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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2020 m. balandzio 2 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Prejudicinio sprendimo priémimo skubos tvarka
procediira — EEE susitarimas — Nediskriminavimas — 36 straipsnis — Laisvé teikti paslaugas —
Taikymo sritis — Europos Sajungos ir Islandijos Respublikos bei Norvegijos Karalystés sudarytas
susitarimas dél pastaryjy asociacijos jgyvendinant, taikant ir plétojant Sengeno acquis — Susitarimas dél
perdavimo tvarkos tarp Europos Sajungos valstybiy nariy ir Islandijos bei Norvegijos —
Islandijos piliecCio ekstradicija j treciaja valstybe — Valstybés narés pilieciy apsauga nuo ekstradicijos —
Kitos valstybés pilieciy analogiskos apsaugos nebuvimas — Islandijos pilietis, gaves prieglobstj pagal
nacionaline teise iki Islandijos pilietybés jgijimo — Laisvo judéjimo apribojimas —
Nebaudziamumo prevencija grindziamas pateisinimas — Proporcingumas — Europos Sgjungos
pagrindiniy teisiy chartijos 19 straipsnio 2 dalyje numatyty garantijy tikrinimas“

Byloje C-897/19 PPU
dél Vrhovni sud (Auksciausiasis Teismas, Kroatija) 2019 m. lapkricio 28 d. nutartimi, kuria Teisingumo
Teismas gavo 2019 m. gruodzio 5 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj
sprendima baudziamojoje byloje pries
LN,
dalyvaujant
Ruska Federacija,
TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas K. Lenaerts, pirmininko pavaduotoja R. Silva de Lapuerta, kolegiju pirmininkai
A. Arabadjiev, A. Prechal, M. Vilaras (pranes¢jas), M. Safjan, S. Rodin ir L Jarukaitis, teiséjai L. Bay
Larsen, T. von Danwitz, D. Svaby, K. Jiirimée ir N. Picarra,
generalinis advokatas E. Tanchev,
posédzio sekretorius M. Longar, administratorius,
atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2020 m. sausio 31 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— LN, atstovaujamo odvjetnici D. Perkovic¢ ir S. Vecerina,

— Ruska Federacija, atstovaujamos S. Ljubicic,

* Proceso kalba: kroaty.
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— Kroatijos vyriausybés, atstovaujamos G. Vidovi¢ Mesarek,
— Airijjos, atstovaujamos G. Hodge, padedamos QC M. Gray,
— Graikijos vyriausybés, atstovaujamos S. Charitaki ir A. Magrippi,

— Islandijos vyriausybés, atstovaujamos J. B. Bjarnadéttir ir H. S. Ingimundardéttir, padedamy
Rechtsanwalt T. Fuchs,

— Norvegijos vyriausybés, atstovaujamos P. Wenneras ir K. Isaksen,

— Europos Komisijos, atstovaujamos S. Griinheid, M. Wilderspin ir M. Mataija,

— ELPA priezitros institucijos, atstovaujamos C. Zatschler, C. Howdle ir I. O. Vilhjalmsdéttir,
susipazines su 2020 m. vasario 27 d., posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél SESV 18 straipsnio ir Europos Sajungos ir
Islandijos Respublikos bei Norvegijos Karalystés susitarimo dél perdavimo tvarkos tarp Europos
Sajungos valstybiy nariy ir Islandijos bei Norvegijos (OL L 292, 2006, p. 2), Sgjungos vardu patvirtinto
2014 m. lapkricio 27 d. Tarybos sprendimo 2014/835/ES dél Europos Sajungos ir Islandijos Respublikos
bei Norvegijos Karalystés susitarimo dél perdavimo tvarkos tarp Europos Sgjungos valstybiy nariy ir
Islandijos bei Norvegijos sudarymo (OL L 343, 2014, p. 1) 1 straipsniu ir jsigaliojusio 2019 m. lapkric¢io
1 d. (toliau — susitarimas dél perdavimo tvarkos), isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Rusijos valdzios institucijy Kroatijos valdzios institucijoms pateikta
prasyma dél Rusijos ir Islandijos piliecio I.N. ekstradicijos dél keliy pasyviosios korupcijos nusikaltimuy.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

EEE susitarimas

1992 m. geguzés 2 d. Europos ekonominés erdvés susitarimo (OL L 1, 1994, p. 3; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 11 sk., 52 t., p. 3, toliau — EEE susitarimas) antroje konstatuojamojoje dalyje $io
susitarimo $alys patvirtino ,didele svarbg, teikiama ypatingiems [Europos Sgjungos], jos valstybiy nariy
ir (Europos laisvosios prekybos asociacijos (ELPA)] valstybiy santykiams, pagristiems artumu,
ilgalaikémis bendromis vertybémis ir Europos identitetu®.

Pagal EEE susitarimo 1 straipsnio 1 dalj $io susitarimo tikslas yra skatinti nuolatinj ir subalansuota
Susitarianc¢iyjy Saliy prekybos ir ekonominiy santykiy stiprinima taikant vienodas konkurencijos
salygas ir laikantis tokiy paciy taisykliy tam, kad buty sukurta vientisa Europos ekonominé erdvé
(EEE).
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EEE susitarimo 3 straipsnyje numatyta:

,Susitarian¢iosios Salys imasi reikiamy priemoniy, kurios gali bati bendro arba konkretaus pobidzio,
kad uztikrinty su $iuo Susitarimu susijusiy jsipareigojimy vykdyma.

Jos nesiima jokiy priemoniy, kurios gali trukdyti siekti $io Susitarimo tiksly.
Be to, jos lengvina pagal §j Susitarima vykdoma bendradarbiavima.”
EEE susitarimo 4 straipsnyje nurodyta:

,Sio Susitarimo taikymo srityje, nepazeidziant jame esanciy specialiy nuostaty, draudziama bet kokia
diskriminacija dél pilietybés.

EEE susitarimo 6 straipsnyje nurodyta:

»Nepazeidziant tolesnés teisminés praktikos plétotés, jgyvendinant ir taikant Sio Susitarimo nuostatas,
jeigu jos yra i§ esmeés tolygios atitinkamoms [SESV] ir Europos angliy ir plieno bendrijos steigimo
sutarties bei taikant Sias dvi sutartis priimty akty normoms, jos yra aiSkinamos remiantis atitinkamais
Europos Bendrijy Teisingumo Teismo sprendimais, kurie buvo priimti prie§ pasirasant $j Susitarima.”

EEE susitarimo 36 straipsnyje nurodyta:

,1. Vadovaujantis $io Susitarimo nuostatomis Susitarianc¢iyjy Saliy teritorijoje uzdraudziami laisvés
teikti paslaugas apribojimai, taikomi [Sgjungos] valstybiy nariy ir ELPA valstybiy nacionaliniams
subjektams, kurie yra jsisteige kitoje [Sgjungos] valstybéje naréje ar ELPA valstybéje negu valstybé,
kurios subjektu yra asmuo, kuriam tos paslaugos teikiamos.

“

<..o.>

1999 m. geguzés 18 d. susitarimas

Europos Sgjungos Tarybos ir Islandijos Respublikos bei Norvegijos Karalystés susitarimo dél pastaryjy
asociacijos jgyvendinant, taikant ir plétojant Sengeno acquis (OL L 176, 1999, p. 36; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 11 sk., 32 t, p. 4, toliau —1999 m. geguzés 18 d. susitarimas)
2 straipsnyje nustatyta:

,1. [Islandijos Respublika ir Norvegijos Karalysté] jgyvendina ir taiko $io Susitarimo A priede i$vardytas
Sengeno acquis nuostatas taip, kaip jas taiko Europos Sajungos valstybés narés <...>, dalyvaujancios
Sengeno protokolu jteisintame glaudesniame bendradarbiavime.

2. [Islandijos Respublika ir Norvegijos Karalysté] jgyvendina ir taiko $io Susitarimo B priede i$vardyty
Europos bendrijos teisés akty nuostatas tiek, kiek jos yra pakeitusios atitinkamas 1990 m. birzelio
19 d. Sengene pasirasytos Konvencijos dél Susitarimo dél laipsnisko bendry sieny kontrolés
panaikinimo jgyvendinimo nuostatas arba pagal ja priimtas nuostatas.

3. [Islandijos Respublika ir Norvegijos Karalysté], nepazeisdamos 8 straipsnio, taip pat priima,
jgyvendina ir taiko Europos Sajungos priimtus teisés aktus ir priemones, kurie i§ dalies keicia ar
papildo A ir B prieduose nurodytas nuostatas bei kuriems buvo taikoma $iame Susitarime nustatyta
tvarka.”
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1999 m. geguzés 18 d. susitarimo 7 straipsnyje nustatyta:
,Susitarianc¢iosios Salys sutaria, kad turéty bati sudarytas atitinkamas susitarimas dél valstybés,

atsakingos uz kurioje nors i§ valstybiy nariy arba Islandijoje ar Norvegijoje paduoto prieglobscio
prasymo nagrinéjimg, nustatymo kriterijy ir mechanizmy. <...>“

Susitarimas dél perdavimo tvarkos

Susitarimo dél perdavimo tvarkos preambuléje nustatyta:
»Europos Sajunga

ir

Islandijos Respublika

bei

Norvegijos Karalyste,

toliau — Susitarianciosios Salys,

norédamos pagerinti Europos Sgjungos valstybiy nariy ir Islandijos bei Norvegijos teismu
bendradarbiavima baudziamosiose bylose nepazeidziant asmens laisve sauganciy taisykliy,

atsizvelgdamos j tai, kad dabartiniai Susitarian¢iyjy Saliy santykiai reikalauja glaudaus
bendradarbiavimo kovojant su nusikalstamumu,

iSreikSdamos abipusj pasitikéjima Susitarianciyjy Saliy teisiniy sistemy struktiromis ir funkcionavimu
bei visy Susitarianciyjy Saliy gebéjimu uztikrinti teisinga bylos nagrinéjima,

“«

<>
Sio susitarimo 1 straipsnyje nustatyta:

,1. Siekdamos patraukti baudziamojon atsakomybén ar vykdyti bausme, Susitarianciosios Salys pagal
$io Susitarimo nuostatas jsipareigoja gerinti perdavima tarp valstybiy nariy ir Norvegijos Karalystés bei
Islandijos Respublikos, atsizvelgdamos i 1996 m. rugséjo 27 d. Konvencijos dél ekstradicijos tarp
Europos Sajungos valstybiy nariy salygas kaip j butiniausius reikalavimus.

2. Susitarianciosios Salys jsipareigoja pagal $io Susitarimo nuostatas uztikrinti, kad ekstradicijos tarp
valstybiy nariy ir Norvegijos Karalystés bei Islandijos Respublikos sistema buty grindziama perdavimo
mechanizmu pagal aresto orderj laikantis $io Susitarimo salygy.

3. Sis Susitarimas nekei¢ia pareigos gerbti pagrindines teises ir pagrindinius teisinius principus,
jtvirtintus [1950 m. lapkri¢io 4 d. Romoje pasirasytoje Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijoje], arba, kai yra vykdomas valstybés narés teisminés institucijos, [ES] 6 straipsnyje
nurodytus principus.

4. Jokia $io susitarimo nuostata neturéty buti aiSkinama kaip draudzianti atsisakyti perduoti asmenj,

dél kurio buvo iSduotas Siame Susitarime apibréztas are$to orderis, kai yra priezas¢iy remiantis
objektyviais kriterijais manyti, kad minétas aresto orderis yra iSduotas siekiant patraukti asmenj
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baudziamojon atsakomybén ar jj bausti dél jo lyties, rasés, religijos, etninés kilmés, pilietybés, kalbos,
politiniy jsitikinimy ar seksualinés orientacijos arba kad to asmens padétis gali buti pazeista dél bet
kurios i$ ty priezasciy.”

Kroatijos teisé

Kroatijos Respublikos Konstitucijos (Narodne novine, br. 56/1990, 135/1997, 113/2000, 28/2001,
76/2010 ir 5/2014) 9 straipsnis suformuluotas taip:

Pp<ees>

Kroatijos Respublikos pilietis negali buti i$siystas i§ Kroatijos Respublikos, i§ jo negali bati atimta
pilietybé, negali bati vykdoma jo ekstradicija i kita valstybe, isskyrus atvejus, kai vykdomas sprendimas
dél ekstradicijos arba perdavimo, priimtas vadovaujantis tarptautinémis sutartimis arba acquis
communautaire.”

Zakon o medunarodnoj pravnoj pomoci u kaznenim stvarima (Istatymas dél tarptautinés savitarpio
teisinés pagalbos baudziamosiose bylose, Narodne novine, 178/2004, toliau — ZOMPO) 1 straipsnyje
numatyta:

,1. Siuo jstatymu reglamentuojama tarptautiné teisiné pagalba baudziamosiose bylose (toliau —
tarptautiné teisiné pagalba), jeigu tarptautinéje sutartyje nenustatyta kitaip.

“«

<>
ZOMPO 12 straipsnyje nustatyta:
»1. Kompetentinga nacionaliné institucija gali atmesti tarptautinés teisinés pagalbos prasyma, jeigu:

1) prasymas yra susijes su veiksmu, kuris laikomas politiniu nusikaltimu arba su tokiu nusikaltimu
susijusiu veiksmu;

2) prasymas yra susijes su mokestiniu nusikaltimu;

3) patenkinus prasyma gali kilti grésmé Kroatijos Respublikos suverenitetui, saugumui, teisés sistemai
ar kitiems esminiams jos interesams;

4) galima pagrjstai daryti prielaidg, kad ekstradicijos praSyme nurodytas asmuo ekstradicijos atveju
buty patrauktas baudziamojon atsakomybén arba baudziamas dél jo rasés, religijos, tautybés,
priklausymo tam tikrai socialinei grupei ar politiniy paziary arba kad dél vienos i§ $iy priezasciy jo
padétis tapty sudétingesné;

5) prasoma isduoti asmenj dél baudziamojo nusizengimo arba nesunkios nusikalstamos veikos.

“

<>
ZOMPO 55 straipsnyje nustatyta:

»1. Jei kompetentingas teismas nusprendzia, kad néra jvykdytos teisinés ekstradicijos salygos, jis priima
nutartj atmesti ekstradicijos prasyma ir nedelsdamas perduoda ja Kroatijos Respublikos Vrhovni sud

(Auksciausiasis Teismas), kuris, iSklauses kompetentingo generalinio prokuroro nuomone, ta nutartj
patvirtina, panaikina arba pakeicia.

ECLILEU:C:2020:262 5
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2. Galutiné nutartis atmesti ekstradicijos prasyma perduodama Teisingumo ministerijai, kuri ja jteikia
prasyma pateikusiai valstybei.”

ZOMPO 56 straipsnyje nustatyta:

»1. Jeigu prasyma nagrinéjancio kompetentingo teismo kolegija nusprendzia, kad ekstradicijos teisinés
salygos yra jvykdytos, jis priima nutart;.

2. Si nutartis apeliacine tvarka gali bati apskysta per 3 dienas. Apeliacinj skunda nagrinéja Kroatijos
Respublikos Vrhovni sud (Auksc¢iausiasis Teismas).”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2015 m. geguzeés 20 d. Maskvos (Rusija) Interpolo biuras paskelbé pranesima apie I.N., kuris tuo metu
turéjo tik Rusijos pilietybe, tarptautinge paieska, siekiant ji suimti ir patraukti baudziamojon
atsakomybén uz pasyvigja korupcija.

2019 m. birzelio 30 d. LN. keleiviniu autobusu atvyko j Slovénijos ir Kroatijos sienos peréjimo punkta
ir, turédamas Islandijoje pabégéliams isduodama kelionés dokumenty, bandé patekti | Kroatijos
teritorija. Jis buvo sulaikytas remiantis pirmesniame punkte nurodytu praneSimu apie tarptautine
paieska. Ji sulaikius, buvo pradéta procediira pagal ZOMPO dél galimos ekstradicijos j Rusija.

2019 m. liepos 1 d. LN. buvo apklaustas Zupanijski sud u Zagrebu (Zagrebo apygardos teismas,
Kroatija) ikiteisminio tyrimo teiséjo. Jis pareiské priestaraujantis ekstradicijai j Rusija ir nurodé esgs ir
Rusijos, ir Islandijos pilietis. Kroatijos Respublikos uZsienio ir Europos reikaly ministerija Zupanijski
sud u Zagrebu (Zagrebo apygardos teismas) perdavé Islandijos ambasados nota, patvirtinancia, kad nuo
2019 m. birzelio 19 d. L.N. turi Islandijos pilietybe ir nuolating gyvenamaja vieta Islandijoje. Toje notoje
taip pat buvo nurodyta, kad Islandijos vyriausybé prasé uztikrinti, kad I.N. galéty kuo grei¢iau saugiai
grizti j Islandija.

2019 m. rugpjtcio 6 d. Zupanijski sud u Zagrebu (Zagrebo apygardos teismas) gavo Rusijos Federacijos
generalinés prokuratiros prasyma dél LN. ekstradicijos j Sig trecigja valstybe vadovaujantis 1957 m.
gruodzio 13 d. Paryziuje pasirasytos Europos konvencijos dél ekstradicijos (toliau — Europos
konvencija dél ekstradicijos) nuostatomis dél jo atzvilgiu pradéto baudziamojo persekiojimo uz kelis
pasyviosios korupcijos nusikaltimus. Siame prasyme buvo nurodyta, kad Rusijos Federacijos generaliné
prokuratiira uztikrina, jog ekstradicijos prasymo tikslas néra persekioti I.N. dél politiniy priezasciy, dél
jo rasés, religijos, tautybés ar jsitikinimy, kad jam bus suteiktos visos galimybés gintis, taip pat padedant
advokatui, ir kad jis nebus kankinamas, nepatirs ziauraus ar nezmonisko elgesio ar bausmiy, kuriomis
buty daroma zala Zmogaus orumui.

2019 m. rugséjo 5 d. nutartimi Zupanijski sud u Zagrebu (Zagrebo apygardos teismas) konstatavo, kad
buvo jvykdytos ZOMPO numatytos teisinés salygos L.N. ekstradicijai baudziamojo persekiojimo tikslais.

2019 m. rugséjo 30 d. LN. pateiké apeliacinj skunda dél Sios nutarties prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiam teismui. Jis nurodé, kad yra konkretus, rimtas ir pagrjstai nuspéjamas pavojus,
jog ekstradicijos | Rusijos Federacija atveju jis baty kankinamas ir patirty nezmoniska ar Zeminama
elgesj. Taip pat jis nurodé, kad pabégélio statusas Islandijoje jam buvo suteiktas batent dél konkretaus
persekiojimo Rusijoje ir kad 2019 m. rugséjo 5 d. nutartimi Zupanijski sud u Zagrebu (Zagrebo
apygardos teismas) de facto pazeidé tarptautine apsauga, kuri jam buvo suteikta Islandijoje. Be to, jis
teigé turjs Islandijos pilietybe ir kaltino Zupanijski sud u Zagrebu (Zagrebo apygardos teismas)
nepaisius 2016 m. rugséjo 6 d. Sprendimo Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630).
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Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodé, kad, remdamasis savo suformuota
jurisprudencija, jis iSnagrinés, ar yra realus pavojus, kad ekstradicijos atveju LN. baty kankinamas arba
patirty nezmoniska elgesj ar bausmes Vis délto prie$ nagrinédamas §j klausima jis siekia i$siaiSkinti, ar
apie ekstradicijos prasyma reikia informuoti Islandijos Respublika, kurios pilietis yra LN., kad S$i
valstybé galéty, jei to pageidauja, prasyti perduoti jos pilietj, sieckdama vykdyti procediira, kurios tikslas
yra i$vengti nebaudziamumo pavojaus.

Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, viena vertus, nurodo, kad
Kroatijos Respublika neisduoda savo paties pilieCiy Rusijai ir su $ia valstybe néra sudariusi dvisalés
sutarties, kurioje buty numatyta tokia pareiga.

Kita vertus, primines 2016 m. rugséjo 6 d. Sprendimo Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630) i$vadas,
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad, nors, skirtingai nuo asmens, dél
kurio priimtas $is sprendimas, I.N. néra Sgjungos pilietis, jis vis délto yra Islandijos Respublikos pilietis
ir su $ia valstybe Sgjunga palaiko ypatingus rysius.

Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas primena, kad, pirma, pagal prie
Lisabonos sutarties pridéto Protokolo Nr. 19 dél j Europos Sajungos sistema integruoto Sengeno acquis
(OL C 83, 2010, p. 290) 2 straipsnj Sengeno acquis taikoma $io protokolo 1 straipsnyje nurodytoms
valstybéms naréms ir, antra, remdamasi $io protokolo 6 straipsniu, Taryba sudaré su Islandijos
Respublika ir Norvegijos Karalyste 1999 m. geguzés 18 d. susitarima, pagal kurj $ios dvi treciosios
valstybés jgyvendina acquis nuostatas. IN. pasinaudojo savo teise laisvai judéti Sengeno erdvés
valstybiy nariy teritorijoje ir buvo sulaikytas, kai atvyko i Kroatijos Respublikos teritorija i$ kitos
valstybés narés — Slovénijos Respublikos.

Be to, kadangi susitarimas dél perdavimo tvarkos jsigaliojo 2019 m. lapkri¢io 1 d., jis taip pat turi
reik§més pagrindinei bylai.

Atsizvelgdamas | visas Sias aplinkybes, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo
turjs abejoniy dél to, ar SESV 18 straipsnis turi buti aiSkinamas taip, kad valstybé naré, kaip antai
Kroatijos Respublika, turinti priimti sprendima dél treciosios valstybés ekstradicijos prasymo, pateikto
dél asmens, turin¢io Sajungos nare nesancios, bet Sengeno erdvei priklausancios valstybés pilietybe,
prie§ priimdama bet kokj sprendima dél ekstradicijos privalo apie ekstradicijos prasyma pranesti
pastarajai valstybei ir, jei $i paprasyty perduoti savo pilietj, kad pati vykdyty procedira, dél kurios
prasoma ekstradicijos, turéty perduoti jai §j pilietj pagal susitarima dél perdavimo tvarkos.

Siomis aplinkybémis Vrhovni sud (Aukiciausiasis Teismas) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar SESV 18 straipsnj reikia aiskinti taip, kad Europos Sajungos valstybé naré, priimanti sprendima
dél valstybés, kuri néra <...> Sajungos naré, bet yra Sengeno erdvés valstybé naré, piliecio
ekstradicijos j treciaja valstybe, apie ekstradicijos prasyma turi pranesti Sengeno erdveés valstybei
narei, kuri tam asmeniui suteiké pilietybe?

2. Jeigu i pirmesnj klausima bity atsakyta teigiamai, o Sengeno erdvés valstybé naré pateiké prasyma

dél to asmens perdavimo, siekdama vykdyti procedura, dél kurios pateiktas ekstradicijos prasymas,
ar reikia jai perduoti ta asmenj, vadovaujantis susitarimu dél perdavimo tvarkos?*

Dél skubos procediros
PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas paprasé, kad buaty pritaikyta Teisingumo

Teismo procediros reglamento 107 straipsnyje numatyta prejudicinio sprendimo priémimo skubos
tvarka procedira.

ECLILEU:C:2020:262 7
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Siam prasymui pagrjsti jis nurodé aplinkybe, kad I.N. buvo suimtas ekstradicijos tikslu, todél $iuo metu
jam atimta laisve.

Pazymeétina, pirma, kad $is prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes, be kita ko, su susitarimo dél
perdavimo tvarkos ai$kinimu. Sprendimas, kuriuo $is susitarimas buvo patvirtintas Sajungos vardu,
buvo priimtas remiantis SESV 82 straipsnio 1 dalies d punktu, siejamu su SESV 218 straipsnio 6 dalies
a punktu. Taigi $is susitarimas patenka j SESV treciosios dalies V antrastinéje dalyje, susijusioje su
laisvés, saugumo ir teisingumo erdve, numatytas sritis. Vadinasi, $§iam praSymui priimti prejudicinj
sprendima gali buti taikoma prejudicinio sprendimo priémimo skubos tvarka procedura.

Antra, anot prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo, reikia atsizvelgti j aplinkybe, kad
asmeniui, su kuriuo susijusi pagrindiné byla, §iuo metu atimta laisvé ir jo tolesnis suémimas priklausys
nuo sprendimo pagrindinéje byloje (Siuo klausimu zr. 2019 m. geguzés 27 d. Sprendimo OG ir PI
(Liubeko ir Cvikau prokuratiros), C-508/18 ir C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, 38 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencijg). I$ tiesy, kaip paaiskino prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas, suimti L.N. ekstradicijos tikslu buvo nuspresta pradéjus jo ekstradicijos procedura.

Siomis aplinkybémis, vadovaudamasi teiséjo prane$éjo silymu ir iSklausiusi generalinj advokata,
2019 m. gruodzio 16 d. Teisingumo Teismo ketvirtoji kolegija nusprendé patenkinti nacionalinio
teismo prasyma nagrinéti byla pagal prejudicinio sprendimo priémimo skubos tvarka procedara.

Be to, ji nusprendé perduoti byla Teisingumo Teismui, kad ji buty paskirta didziajai kolegijai.

Dél prejudiciniy klausimy

Pirmiausia reikia priminti, kad 2016 m. rugséjo 6 d. Sprendimo Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630)
50 punkte Teisingumo Teismas nurodé, kad SESV 18 ir 21 straipsniai turi buti ais$kinami taip, kad kai
valstybei narei, j kuria atvyko Sgjungos pilietis, turintis kitos valstybés narés pilietybe, trecioji valstybé,
su kuria pirmoji valstybé naré sudaré ekstradicijos sutartj, pateikia ekstradicijos prasyma, ji turi
informuoti valstybe nare, kurios pilietybe toks asmuo turi, ir, jeigu to reikalauja aplinkybés, pastarosios
prasymu perduoti jai $j asmenj, laikydamasi 2002 m. birzelio 13 d. Pagrindy sprendimo 2002/584 dél
Europos aresto orderio ir perdavimo tarp valstybiy nariy tvarkos (OL L 190, 2002, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk, 6 t., p. 34), i§ dalies pakeisto 2009 m. vasario 26 d. Tarybos
pamatiniu sprendimu 2009/299/TVR (OL L 81, 2009, p. 24) (toliau — Pagrindy sprendimas 2002/584),
jeigu pagal savo nacionaline teise tokia valstybé naré turi jurisdikcija vykdyti $io asmens baudziamajj
persekiojima uz veikas, padarytas uz jos teritorijos riby.

Siuo klausimu 2018 m. balandzio 10 d. Sprendimo Pisciotti (C-191/16, EU:C:2018:222) 54 punkte
Teisingumo Teismas patikslino, kad siekiant i$vengti atitinkamo asmens nebaudziamumo uz
ekstradicijos prasyme jam inkriminuojamas veikas rizikos, kitos valstybés narés nei prasomoji valstybé
naré prireikus iSduotame Europos aresto orderyje turi bti nurodytos bent tos pacios veikos.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kilo klausimas, ar jo nagrinéjamoje byloje
Teisingumo Teismo iSaiskinimu, pateiktu 2016 m. rugséjo 6 d. Sprendime Petruhhin (C-182/15,
EU:C:2016:630), reikia vadovautis ne tik dél Sajungos pilieciy, bet ir dél Islandijos pilieciy.

Siuo klausimu reikia priminti, kad draudziant ,bet kokia diskriminacija dél pilietybés“ pagal
SESV 18 straipsnj reikalaujama uztikrinti vienoda poziarj j asmenis, esancius situacijoje, kuri patenka j
Sutarc¢iy taikymo sritj ($ivo klausimu zr. 2016 m. rugséjo 6 d. Sprendimo Petruhhin, C-182/15,
EU:C:2016:630, 29 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija). Teisingumo Teismas yra patikslines, kad
$i nuostata netaikoma galimo nevienodo pozitrio i valstybiy nariy ir treciyjy valstybiy piliecius atveju
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(8ivo klausimu zr. 2009 m. birzelio 4 d. Sprendimo Vatsouras ir Koupatantze, C-22/08 ir C-23/08,
EU:C:2009:344, 52 punkta ir 2019 m. balandzio 30 d. Nuomonés 1/17 (ES ir Kanados IEP susitarimas),
EU:C:2019:341, 169 punkta).

Dél SESV 21 straipsnio primintina, kad jo 1 dalyje numatyta kiekvieno Sajungos piliecio teisé laisvai
judéti ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje, ir, kaip matyti i§ SESV 20 straipsnio 1 dalies, tai taikoma
kiekvienam valstybés narés pilietybe turinciam asmeniui, bet netaikoma treciosios valstybés pilieciui.

Be to, Pagrindy sprendimas 2002/584, kuriuo taip pat grindziami $io sprendimo 37 punkte priminti
Teisingumo Teismo argumentai, taikomas tik valstybéms naréms, bet ne treciosioms valstybéms.

Vis délto primintina, kad, remiantis suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija, pagal nacionaliniy
teismy ir Teisingumo Teismo bendradarbiavimo procedirg, jtvirtinta SESV 267 straipsnyje, $is teismas
nacionaliniam teismui turi pateikti naudinga atsakyma, kuris pastarajam leisty i$spresti jo nagrinéjama
byla. Tokiu atveju Teisingumo Teismui gali tekti performuluoti jam pateiktus klausimus. Teisingumo
Teismas turi iSaiskinti visas Sgjungos teisés nuostatas, kuriy reikia nacionaliniams teismams, kad jie
iSspresty nagrinéjamas bylas, net jei $ios nuostatos néra aiskiai nurodytos $iy teismy jam pateiktuose
klausimuose (2019 m. geguzés 8 d. Sprendimo PI, C-230/18, EU:C:2019:383, 42 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Siuo atveju reikia pazymeéti, kad Islandijos Respublika palaiko su Sajunga ypatingus santykius,
virSijanc¢ius paprasta ekonominj ir prekybos bendradarbiavima. Kaip pazyméjo prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas, faktiskai ji jgyvendina ir taiko Sengeno acquis, yra
EEE susitarimo $alis, dalyvauja bendroje Europos prieglobscio sistemoje ir yra sudariusi su Sgjunga
susitarima dél perdavimo tvarkos. Vadinasi, siekiant pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui naudinga atsakyma, reikia atsizvelgti ne tik j jo nurodytas Sgjungos teisés
nuostatas, bet ir | EEE susitarimg, kurio $alimis yra tiek Sajunga, tiek Islandijos Respublika.

Taigi darytina i$vada, kad savo klausimais prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$
esmés siekia i$siaiSkinti, ar Sajungos teise, visy pirma EEE susitarima, analizuojama atsizvelgiant j
2016 m. rugséjo 6 d. Sprendima Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630, 50 punktas), reikia aiskinti taip,
kad kai valstybé naré, j kurig atvyko EEE susitarimo $alimi esancios ELPA valstybés, su kuria Sajunga
sudaré susitarima dél perdavimo, pilietis, gauna treciosios valstybés ekstradicijos prasyma pagal
Europos konvencija dél ekstradicijos, ji privalo apie §j prasyma pranesti nurodytai ELPA valstybei ir
prireikus jos prasymu perduoti jai $j pilietj laikydamasi susitarimo dél perdavimo tvarkos nuostaty, su
salyga, kad pagal savo nacionaline teise $i valstybé turi jurisdikcija vykdyti Sio pilie¢io baudziamajj
persekiojima uz ne jos nacionalinéje teritorijoje padarytus nusikaltimus.

Be to, i$ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos matyti, kad prie$ jgydamas Islandijos pilietybe
LN. pagal Islandijos teise gavo prieglobstj butent dél Rusijoje pries ji vykdyto persekiojimo, dél kurio
Rusijos Federacija prasé Kroatijos valdzios institucijy jvykdyti jo ekstradicija, taciau tai turi patikrinti
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas. Tokios aplinkybés nebuvo byloje, kurioje
priimtas 2016 m. rugséjo 6 d. Sprendimas Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630).

Siomis aplinkybémis, dar nei$nagrinéjus klausimo dél galimybés taikyti Sajungos teise pagrindinéje
byloje, darytina i$vada, kad siekiant pateikti pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam
teismui naudinga atsakyma taip pat reikia patikslinti Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos
(toliau — Chartija) 19 straipsnio 2 dalyje suteiktos apsaugos apimtj; pagal $ia nuostata niekas negali buti
perkeltas, i$siystas ar iSduotas j valstybe, kurioje jam gresia mirties bausmé arba kurioje jis gali patirti
kankinimuy ar kitokj nezmoniska ar zeminama elgesj arba buti taip baudziamas.

ECLILEU:C:2020:262 9
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Galimybé taikyti Sgjungos teise pagrindinéje byloje

Primintina, kad ekstradicijos srityje Sgjunga néra sudariusi tarptautinés sutarties su atitinkama trecigja
valstybe, $iuo atveju Rusijos Federacija, todél ekstradicijos normy nustatymas priklauso valstybiy nariy
kompetencijai. Taciau, kaip matyti i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos, $ios valstybés narés privalo
jigyvendinti $ia kompetencija, laikydamosi Sajungos teisés ($iuo klausimu zr. 2018 m. lapkricio 13 d.
Sprendimo Raugevicius, C-247/17, EU:C:2018:898, 45 punkta).

Kadangi Sgjungos sudarytas tarptautinis susitarimas yra sudétiné jos teisés dalis (zr., be kita ko, 1974 m.
balandzio 30 d. Sprendimo Haegeman, 181/73, EU:C:1974:41, 5 ir 6 punktus, taip pat 2019 m.
balandzio 30 d. Nuomonés 1/17 (ES ir Kanados IEP susitarimas), EU:C:2019:341, 117 punktg), i tokios
sutarties, pavyzdziui, EEE susitarimo, taikymo sritj patenkancios situacijos i§ esmés yra
reglamentuojamos Sajungos teisés (Siuo klausimu zr. 2019 m. balandzio 30 d. Nuomonés 1/17 (ES ir
Kanados IEP susitarimas), EU:C:2019:341, 171 punkta).

Siuo aspektu EEE susitarime, kaip matyti i$ jo antros konstatuojamosios dalies, patvirtinta, kad Sajunga,
jos valstybes nares ir ELPA valstybes sieja ypatingi santykiai, pagristi artumu, ilgalaikémis bendromis
vertybémis ir Europos identitetu. Atsizvelgiant butent j $iuos ypatingus santykius reikia suprasti viena
i$ pagrindiniy EEE susitarimo tiksly — kiek jmanoma visapusiskai uztikrinti laisva prekiy, asmeny,
paslaugy ir kapitalo judéjima visoje EEE, kad Sajungos teritorijoje sukurta vidaus rinka baty i$plésta i
ELPA valstybes. Dél to keliomis $io susitarimo nuostatomis siekiama kuo vienodesnio jo aiSkinimo
visoje EEE. Siuo atzvilgiu Teisingumo Teismas turi uztikrinti, kad SESV nuostatoms i§ esmés identiskos
EEE susitarimo nuostatos buty vienodai aiskinamos valstybése narése (2003 m. rugséjo 23 d.
Sprendimo Ospelt ir Schlossle Weissenberg, C-452/01, EU:C:2003:493, 29 punktas; 2010 m. spalio 28 d.
Sprendimo Etablissements Rimbaud, C-72/09, EU:C:2010:645, 20 punktas ir 2012 m. liepos 19 d.
Sprendimo A, C-48/11, EU:C:2012:485, 15 punktas).

Nagrinéjamu atveju LN. rasytinése pastabose nurodé j Kroatijos Respublikos teritorija atvykes praleisti
vasaros atostogy, ir Islandijos vyriausybé tai patvirtino per teismo posédj.

Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad laisvé teikti paslaugas, kaip tai suprantama pagal
SESV 56 straipsnj, apima paslaugy gavéjy laisve be apribojimy atvykti j kita valstybe nare paslaugai
gauti ir kad turistai laikytini $ia laisve besinaudojanciais paslaugy gavéjais (1989 m. vasario 2 d.
Sprendimo Cowan, 186/87, EU:C:1989:47, 15 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Lygiai taip pat turi bati aiSkinama EEE susitarimo 36 straipsnyje garantuojama laisvé teikti paslaugas
(pagal analogija zr. 2003 m. rugséjo 23 d. Sprendimo Ospelt ir Schlossle Weissenberg, C-452/01,
EU:C:2003:493, 29 punkta ir 2010 m. spalio 28 d. Sprendimo Etablissements Rimbaud, C-72/09,
EU:C:2010:645, 20 punkty).

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad situacija, kurioje atsidaré I.N., atvykes prie valstybés narés sienos, kad
patekty i jos teritorija ir ten gauty paslaugas, patenka j EEE susitarimo, taigi ir j Sajungos teisés
taikymo sriti (pagal analogija Zr. 2016 m. rugséjo 6 d. Sprendimo Petruhhin, C-182/15,
EU:C:2016:630 30 ir 31 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija). Vadinasi, pagrindinéje byloje
Kroatijos Respublika turi jgyvendinti savo kompetencija ekstradicijos | treciasias valstybes srityje,
laikydamasi EEE susitarimo, visy pirma jo 36 straipsnio, uztikrinancio laisve teikti paslaugas.

Dél laisves teikti paslaugas apribojimo ir galimo jo pateisinimo

Uzdraudziant ,bet kokia diskriminacija dél pilietybés“ pagal EEE susitarimo 4 straipsnj reikalaujama
uztikrinti vienoda pozitrj j asmenis, esancius $iuo susitarimu reglamentuojamoje situacijoje. Sioje
nuostatoje jtvirtintas nediskriminavimo principas sukelia padariniy $io Susitarimo ,taikymo srityje” ir
»nepazeidziant jame esanciy specialiy nuostaty“. Pastargja EEE susitarimo 4 straipsnio fraze daroma
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nuoroda | kitas $io susitarimo nuostatas, kuriomis joje jtvirtintas bendras principas sukonkretinamas
atsizvelgiant j konkrecias situacijas. Tokios yra, pavyzdziui, nuostatos dél laisvés teikti paslaugas (pagal
analogija zr. 1989 m. vasario 2 d. Sprendimo Cowan, 186/87, EU:C:1989:47, 10 ir 14 punktus).

Valstybés narés nacionalinés teisés nuostatos dél ekstradicijos, kaip antai nagrinéjamos pagrindinéje
byloje, sukuria nevienoda poziirj, nelygu ar atitinkamas asmuo yra jos pilietis, ar ELPA valstybés —
EEE susitarimo Salies — pilietis, nes dél jy pastaryjy valstybiy pilieciams, nagrinéjamu atveju —
Islandijos pilieciui L.N., nesuteikiama apsauga nuo ekstradicijos, kuria naudojasi jos pacios pilieciai
(pagal analogija zr. 2016 m. rugséjo 6 d. Sprendimo Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630 32 punkta).

Dél sios priezasties tokios nuostatos gali turéti neigiamos jtakos pirmiausia EEE susitarimo
36 straipsnyje jtvirtintai laisvei. I$ to matyti, kad, esant tokiai situacijai, kokia nagrinéjama pagrindinéje
byloje, nevienodas pozitris, dél kurio leidziama EEE susitarimo $alimi esanc¢ios ELPA valstybés piliecio,
kaip antai LN., ekstradicija, lemia Sios laisvés apribojima (pagal analogija Zr. 2016 m. rugséjo 6 d.
Sprendimo Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630 32 ir 33 punktus).

Reikéty pridurti, kad suinteresuotojo asmens situacija tampa objektyviai panasi i Sajungos piliecio,
kuriam pagal ESS 3 straipsnio 2 dalj Sgjunga leidzia naudotis vidaus sieny neturincia laisvés, saugumo
ir teisingumo erdve, kurioje uztikrinamas laisvas asmeny judéjimas, situacija ne tik dél aplinkybés, jog
tas suinteresuotasis asmuo turi EEE susitarimo $alimi esancios ELPA valstybés piliecio statusa, bet ir
dél to, kad si valstybé jgyvendina ir taiko Sengeno acquis.

Apribojimas, kaip antai nurodytas $io sprendimo 57 punkte, gali bati pateisinamas tik jeigu yra
pagristas objektyviomis priezastimis ir proporcingas nacionaline teise siekiamam teisétam tikslui (pagal
analogija zr. 2016 m. rugséjo 6 d. Sprendimo Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630 34 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad prasyme priimti prejudicinj sprendima kaip pateisinimas
nurodytas tikslas iSvengti nusikaltima padariusiy asmeny nebaudziamumo rizikos turi bati vertinamas
kaip teisétas. Vis délto EEE susitarimo 36 straipsnyje jtvirtinta laisve ribojancios priemonés gali bati
pateisinamos objektyviomis priezastimis tik jeigu jos yra tinkamos interesy, kuriuos jomis siekiama
uztikrinti, apsaugai ir tik tiek, kiek Siy tiksly negalima pasiekti maziau ribojan¢iomis priemonémis
(pagal analogija zr. 2016 m. rugséjo 6 d. Sprendimo Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, 37 ir
38 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija).

2016 m. rugséjo 6 d. Sprendime Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630, 39 punktas) Teisingumo Teismas
priminé, kad ekstradicija — tai procedira, kuria siekiama kovoti su asmens, esancio kitos valstybés nei
ta, kurioje, jtariama, buvo padarytas nusikaltimas, teritorijoje, nebaudziamumu; ji leidzia iSvengti
nusikaltimus tam tikros valstybés teritorijoje padariusiy ir i$ jos pabégusiy asmeny nebaudziamumo.
Nors ekstradicijos netaikymas prasomosios valstybés pilie¢iams i§ esmés kompensuojamas suteikiant
Siai valstybei galimybe vykdyti tokiy pilie¢iy baudziamagjj persekiojima uz sunkius nusikaltimus,
padarytus ne jos teritorijoje, pagal bendraja taisykle si valstybé naré paprastai neturi jurisdikcijos teisti
uz tokius nusikaltimus, kai nei nusikaltima, kuriuo jtariama, padares asmuo, nei nuo jo nukentéjes
asmuo néra $ios valstybés narés pilieciai.

Tuo remdamasis Teisingumo Teismas 2016 m. rugséjo 6 d. Sprendimo Petruhhin (C-182/15,
EU:C:2016:630) 40 punkte padaré iSvady, kad nacionalinés teisés normos, kaip antai nagrinétos toje
byloje, pagal kurias leidziama tenkinti ekstradicijos prasyma, kad buty vykdomas asmens baudziamasis
persekiojimas ir jis buty teisiamas treciojoje valstybéje, kur, jtariama, padarytas nusikaltimas, i§ esmés
yra tinkamos siekiant uzbrézto tikslo kovoti su nebaudziamumu.
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Vis délto, kaip buvo konstatuota $io sprendimo 54 punkte, Islandijos pilieciui, kuris atvyko prie
valstybés narés sienos, kad patekty j jos teritorija ir ten gauty paslaugy, taikoma Sgjungos teisé, taigi
Chartijos 19 straipsnio 2 dalies nuostatos taikomos nurodytam treciosios valstybés pateiktam
ekstradicijos prasymui (2016 m. rugséjo 6 d. Sprendimo Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, 52 ir
53 punktai).

Vadinasi, jeigu tokiomis aplinkybémis suinteresuotasis Islandijos pilietis teigia, kad ekstradicijos atveju
jam kilty rimtas nezmonisko ar Zeminamo elgesio pavojus, prie$ pradédama galima ekstradicija
prasomoji valstybé naré turi patikrinti, ar dél to nebus pazeistos Chartijos 19 straipsnio 2 dalyje
jtvirtintos teisés (2016 m. rugséjo 6 d. Sprendimo Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, 60 punktas).

Tuo tikslu $i valstybé naré, remdamasi Chartijos 4 straipsniu, pagal kurj draudziamos nezmoniskos ar
zeminamos bausmés ar elgesys, turi atsizvelgti ne tik j prasanciosios treciosios valstybés pareiskimus
ar jos prisijungima prie tarptautiniy sutarciy, i§ esmés garantuojanciy pagrindiniy teisiy paisyma.
Atlikdama §j patikrinima praSomosios valstybés narés kompetentinga valdzios institucija, kaip antai
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, turi remtis objektyviais, patikimais, tiksliais ir
tinkamai atnaujinamais duomenimis, kurie matyti i§ tarptautiniy teismy, pavyzdziui, Europos Zmogaus
Teisiy Teismo, sprendimy, prasanciosios treciosios valstybés teismy sprendimy, taip pat Europos
Tarybos ar Jungtiniy Tauty sistemai priklausanciy organy sprendimy, ataskaity ir kity jy parengty
dokumenty (2016 m. rugséjo 6 d. Sprendimo Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, 55-59 punktai).

Kalbant konkreciai, aplinkybé, kad Islandijos Respublika suteiké suinteresuotajam asmeniui prieglobstj
tuo pagrindu, kad jam kilo pavojus patirti nezmoniska ar Zeminama elgesj jo kilmés Salyje, yra ypac
svarbus elementas, | kurj prasomosios valstybés narés kompetentinga valdzios institucija turi
atsizvelgti, atlikdama $io sprendimo 64 punkte nurodyta patikrinima.

Toks elementas yra dar svarbesnis Siam patikrinimui, kai prieglobsc¢io suteikimas buvo grindziamas
batent suinteresuotojo asmens persekiojimais jo kilmés Salyje, dél kuriy §i pateiké jo ekstradicijos

prasyma.

Nesant konkreciy aplinkybiy, kaip antai padéties prasanciojoje treciojoje valstybéje reiksmingo
pasikeitimo ar rimty ir patikimy duomeny, rodanciy, kad asmuo, dél kurio pateiktas ekstradicijos
praSymas, gavo prieglobstj nuslépes jo baudziamojo persekiojimo kilmés Salyje fakta, Islandijos
valdzios institucijy sprendimas suteikti Siam asmeniui prieglobstj turi paskatinti praSomosios valstybés
narés kompetentinga valdzios institucija, kaip antai prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusj
teisma, atsisakyti vykdyti ekstradicija remiantis Chartijos 19 straipsnio 2 dalimi.

Jeigu prasomosios valstybés narés valdzios institucijos prieity prie iSvados, kad Chartijos 19 straipsnio
2 dalis netrukdo jvykdyti Sio prasymo, dar reikéty istirti, ar nagrinéjamas ribojimas proporcingas $io
sprendimo 60 punkte primintam tikslui kovoti su nusikaltima padariusio asmens nebaudziamu. Siuo
aspektu pabréztina, kad baudziamosios teisés srityje egzistuojanciy bendradarbiavimo ir savitarpio
pagalbos mechanizmy jgyvendinimas laikantis Sgjungos teisés bet kuriuo atveju yra alternatyvi
priemoné, maziau ribojanti laisvo judéjimo teise nei ekstradicija j trecigja valstybe, su kuria Sajunga
néra sudariusi ekstradicijos sutarties, ir leidzianti taip pat veiksmingai pasiekti $io tikslo ($iuo klausimu
zr. 2016 m. rugséjo 6 d. Sprendimo Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, 47 ir 49 punktus).

Kalbant konkreciau, Teisingumo Teismas nusprendé, kad tokiu atveju reikia teikti pirmenybe keitimuisi
informacija su valstybe nare, kurios pilietis yra suinteresuotasis asmuo, siekiant suteikti $ios valstybés
narés valdzios institucijoms galimybe laikantis Pagrindy sprendimo 2002/584 isduoti Europos aresto
orderj dél $io asmens suémimo baudziamojo persekiojimo tikslu, jeigu pagal nacionaline teise jos gali
vykdyti Sio asmens baudziamgjj persekiojima uz nusikaltimus, padarytus uz $ios valstybés teritorijos
riby. Taigi prasomosios valstybés narés kompetentinga valdzios institucija turi informuoti
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suinteresuotojo asmens pilietybés valstybe nare ir prireikus jos prasymu perduoti jai suinteresuotaji
asmenj, remdamasi tokiu Europos aresto orderiu (Siuo klausimu zZr. 2016 m. rugséjo 6 d. Sprendimo
Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, 48 ir 50 punktus).

Nors Pagrindy sprendimas 2002/584 netaikomas Islandijos Respublikai — ELPA valstybei, kurios pilietis
yra LN. — svarbu priminti, kad §i valstybé, kaip ir Norvegijos Karalysté, sudaré su Sajunga susitarima
dél perdavimo tvarkos, kuris jsigaliojo 2019 m. lapkric¢io 1 d.

Kaip matyti i$ $io susitarimo preambulés, juo siekiama pagerinti Sgjungos valstybiy nariy ir Islandijos
Respublikos bei Norvegijos Karalystés teismy bendradarbiavima baudziamosiose bylose, nes dabartiniai
$iy Susitarianciyjy Saliy santykiai, kuriems, be kita ko, badingas Islandijos Respublikos bei Norvegijos
Karalystés priklausymas EEE, reikalauja glaudaus bendradarbiavimo kovojant su nusikalstamumu.

Be to, toje pacioje preambuléje susitarimo dél perdavimo tvarkos $alys isreiské abipusj pasitikéjima jy
teisiniy sistemy strukttromis ir funkcionavimu bei jy gebéjimu uztikrinti teisinga bylos nagrinéjima.

Beje, pazymétina, kad susitarimo dél perdavimo tvarkos nuostatos yra labai panasios j atitinkamas
Pagrindy sprendimo 2002/584 nuostatas.

Atsizvelgiant j visa tai, darytina i$vada, kad 2016 m. rugséjo 6 d. Sprendime Petruhhin (C-182/15,
EU:C:2016:630, 56 punktas) pasirinktas aiSkinimas turi buati pagal analogija taikomas Islandijos
Respublikos pilieciams, kaip antai I.N., kuriy situacija treciosios valstybés, prasancios ju ekstradicijos,
atzvilgiu, kaip matyti i§ Sio sprendimo 58 punkto, objektyviai panasi i Sgjungos piliecio, kuriam pagal
ESS 3 straipsnio 2 dalj Sgjunga leidzia naudotis vidaus sieny neturincia laisvés, saugumo ir teisingumo
erdve, kurioje uztikrinamas laisvas asmeny judéjimas, situacija.

Vadinasi, kai valstybei narei, j kuria atvyko Islandijos Respublikos pilietis, trecioji valstybé, su kuria $i
valstybé naré sudaré ekstradicijos sutartj, pateikia ekstradicijos prasyma, ji i§ esmés privalo informuoti
Islandijos Respublika ir prireikus $ios prasymu perduoti jai $j pilietj, laikydamasi susitarimo dél
perdavimo tvarkos nuostaty, jeigu pagal savo nacionaline teise Islandijos Respublika turi jurisdikcija
vykdyti §io asmens baudziamgjj persekiojima uz veikas, padarytas uz jos teritorijos riby.

Atsizvelgiant | viska, kas iSdéstyta, j pateiktus prejudicinius klausimus reikia atsakyti: Sgjungos teisé,
visy pirma EEE susitarimo 36 straipsnis ir Chartijos 19 straipsnio 2 dalis, turi buti aiSkinama taip, kad
kai valstybei narei, j kurig atvyko EEE susitarimo $alimi esanc¢ios ELPA valstybés, su kuria Sajunga yra
sudariusi susitarima dél perdavimo, pilietis, trecioji valstybé pateikia ekstradicijos prasyma pagal
Europos konvencija dél ekstradicijos ir kai prie$ siam pilie¢iui jgyjant minétos ELPA valstybés pilietybe
ji buvo suteikusi jam prieglobstj butent dél jo persekiojimo ekstradicijos prasyma pateikusioje
valstybéje, prasomosios valstybés narés kompetentinga valdzios institucija turi patikrinti, ar dél
ekstradicijos nebus pazeistos Chartijos 19 straipsnio 2 dalyje numatytos teisés, o atliekant §j
patikrinima itin svarbu atsizvelgti i prieglobscio suteikimo fakta. Prie§ priimdama sprendima vykdyti
ekstradicijos prasyma prasomoji valstybé naré bet kuriuo atveju privalo informuoti $ia ELPA valstybe
ir prireikus jos praSymu perduoti jai atitinkama jos pilietj, laikydamasi susitarimo dél perdavimo
tvarkos nuostaty, su salyga, kad pagal jos nacionaline teise $i ELPA valstybé turi jurisdikcija vykdyti
sio piliecio baudziamajj persekiojima uz veikas, padarytas uz jos nacionalinés teritorijos riby.

Dél bylinéjimosi islaidy
Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,

susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

Sajungos teisé, visy pirma 1992 m. geguzés 2 d. Europos ekonominés erdvés susitarimo
36 straipsnis ir Europos Sajungos pagrindiniuy teisiy chartijos 19 straipsnio 2 dalis, turi buati
aiskinama taip, kad kai valstybei narei, i kuria atvyko Europos ekonominés erdvés susitarimo
salimi esancios Europos laisvosios prekybos asociacijos (ELPA) valstybés, su kuria Europos
Sajunga yra sudariusi susitarima dél perdavimo, pilietis, trecioji valstybé pateikia ekstradicijos
prasyma pagal 1957 m. gruodzio 13 d. ParyzZiuje pasirasyta Europos konvencija dél ekstradicijos
ir kai pries Siam pilieCiui jgyjant minétos ELPA valstybés pilietybe ji buvo suteikusi jam
prieglobstj butent dél jo persekiojimuy ekstradicijos prasyma pateikusioje valstybéje, prasomosios
valstybés narés kompetentinga valdzios institucija turi patikrinti, ar dél ekstradicijos nebus
pazeistos Pagrindiniy teisiy chartijos 19 straipsnio 2 dalyje numatytos teisés, o atliekant §j
patikrinima itin svarbu atsiZvelgti j prieglobscio suteikimo fakta. Pries priimdama sprendima
vykdyti ekstradicijos prasyma prasomoji valstybé naré bet kuriuo atveju privalo informuoti $ia
ELPA valstybe ir prireikus jos praSymu perduoti jai atitinkama jos pilietj, laikydamasi susitarimo
dél perdavimo tvarkos nuostaty, su salyga, kad pagal jos nacionaline teis¢ $i ELPA valstybé turi
jurisdikcija vykdyti Sio piliecio baudziamajj persekiojima uz veikas, padarytas uz jos nacionalinés
teritorijos riby.

Parasai.

14 ECLILEU:C:2020:262



	Teisingumo Teismo (didžioji kolegija) sprendimas
	Sprendimą
	Teisinis pagrindas
	Sąjungos teisė
	EEE susitarimas
	1999 m. gegužės 18 d. susitarimas
	Susitarimas dėl perdavimo tvarkos

	Kroatijos teisė

	Pagrindinė byla ir prejudiciniai klausimai
	Dėl skubos procedūros
	Dėl prejudicinių klausimų
	Galimybė taikyti Sąjungos teisę pagrindinėje byloje
	Dėl laisvės teikti paslaugas apribojimo ir galimo jo pateisinimo

	Dėl bylinėjimosi išlaidų


