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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2021 m. balandzio 20 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — ESS 2 straipsnis — Europos Sajungos vertybés —
Teisiné valstybé — ESS 49 straipsnis — [stojimas j Sgjunga — Nesumazéjes Sajungos vertybiy apsaugos
lygis — Veiksminga teisminé apsauga — ESS 19 straipsnis — Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy
chartijos 47 straipsnis — Taikymo sritis — Valstybés narés teiséju nepriklausomumas —
Skyrimo tvarka — Ministro Pirmininko jgaliojimai — Teiséjy skyrimo komiteto dalyvavimas®

Byloje C-896/19
dél Prim’Awla tal-Qorti Civili — Gurisdizzjoni Kostituzzjonali (Civiliniy byly teismo pirmoji kolegija,
jigyvendinanti konstitucine jurisdikcija, Malta) 2019 m. lapkri¢io 25 d. nutartimi, kuria Teisingumo
Teismas gavo 2019 m. gruodzio 5 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj
sprendima byloje
Repubblika
pries
I1-Prim Ministru,
dalyvaujant
WY,
TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas K. Lenaerts, pirmininko pavaduotoja R. Silva de Lapuerta, kolegijy pirmininkai
A. Arabadjiev, A. Prechal, M. Vilaras, M. Ilesi¢ ir N. Picarra, teiséjai C. Toader, M. Safjan, S. Rodin,
E. Biltgen, K. Jiirimée, C. Lycourgos, P. G. Xuereb ir L. S. Rossi (praneséja),
generalinis advokatas G. Hogan,
posédzio sekretoré C. Stromholm, administratoré,
atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2020 m. spalio 27 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Repubblika, atstovaujamos advokaty J. Azzopardi, S. Busuttil ir T. Comodini Cachia,

— Maltos vyriausybés, atstovaujamos V. Buttigieg ir A. Buhagiar, padedamy advokaty
D. Sarmiento Ramirez-Escudero ir V. Ferreres Comella,

* Proceso kalba: maltieciy.
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— Belgijos vyriausybés, atstovaujamos C. Pochet, M. Jacobs ir L. Van den Broeck,
— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos K. Bulterman ir C.S. Schillemans,
— Lenkijos vyriausybeés, atstovaujamos B. Majczyna ir S. Zyrek,

— Svedijos vyriausybés, atstovaujamos C. Meyer-Seitz, H. Shev, H. Eklinder, R. Shahsavan Eriksson,
A. M. Runeskjold, M. Salborn Hodgson, O. Simonsson ir ]. Lundberg,

— Europos Komisijos, i$ pradziy atstovaujamos K. Mifsud-Bonnici, P.J. O. Van Nuffel, H. Krdmer ir
J. Aquilina, véliau — K. Mifsud-Bonnici, P.J. O. Van Nuffel ir J. Aquilina,

susipazines su 2020 m. gruodzio 17 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima $§j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél ESS 19 straipsnio ir Europos Sajungos pagrindiniy
teisiy chartijos (toliau — Chartija) 47 straipsnio i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant asociacijos Repubblika, kuri Maltoje jregistruota kaip juridinis
asmuo ir kurios tikslas — skatinti teisingumo ir teisinés valstybés apsauga Sioje valstybéje naréje, ir
Il-Prim Ministru (Ministras Pirmininkas, Malta) ginca dél actio popularis, kuriuo, be kita ko, ginc¢ijama
Maltos Konstitucijos (toliau — Konstitucija) nuostaty, reglamentuojanciy teiséju skyrimo tvarka, atitiktis
Sgjungos teisei.

Teisinis pagrindas

Konstitucijos VIII skyriuje pateiktos su teismais susijusios nuostatos, reglamentuojancios ir teiséju
skyrimo tvarka.

Konstitucijos VIII skyriaus 96 straipsnyje numatyta:

»1. Imhallfin (aukstesnés instancijos teismy teiséjai) skiria Respublikos Prezidentas, atsizvelgdamas j
Ministro Pirmininko nuomone.

2. Asmuo gali bati paskirtas aukstesnés instancijos teismo teiséju, tik jeigu bent dvylika mety arba
laikotarpius, kurie kartu sudaro bent dvylika mety, vertési advokato veikla Maltoje arba dirbo
magistratu (zemesnés instancijos teismo teiséju) Maltoje, arba per $j laikotarpj pakaitomis vertési iy
abiejy rasiy veikla.

3. Nepazeidziant 4 dalies nuostaty, prie§ Ministrui Pirmininkui pateikiant nuomone pagal 1 dalj dél
aukstesnés instancijos teismo teiséjo (iSskyrus Prim Imhallef — vyriausiojo teiséjo) paskyrimo, pagal
Konstitucijos 96A straipsnj jsteigtas Teiséju skyrimo komitetas turi bati atlikes vertinima pagal
96A straipsnio 6 dalies ¢, d arba e punkta.
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4. Nepazeidziant 3 dalies nuostaty, Ministras Pirmininkas turi teise nuspresti neatsizvelgti j 3 dalyje
nurodyto vertinimo rezultatus:

jeigu po to, kai pasinaudoja $ioje dalyje jam suteiktais jgaliojimais, jis pats arba Ministru responsabbli
ghall-gustizzja (uz teisinguma atsakingas ministras):

a) per penkias dienas Gazzetta tal-Gvern ta’ Malta (Oficialusis leidinys) paskelbia pareiskima apie
sprendima pasinaudoti $iais jgaliojimais ir nurodo priezastis, lémusias tokio sprendimo priémima; ir

b) perskaito pareiskima dél minéto sprendimo Kamra tad-Deputati (Atstovy Ramai), paaiskindamas
priezastis, kuriomis grindziamas toks sprendimas, ne véliau kaip per antra posédj po to, kai
Respublikos Prezidentui buvo pateikta nuomoné pagal 1 dalj;

vis délto Sios dalies pirmoji salyga netaikoma skiriant vyriausiajj teiséja.”

Konstitucijos 96A straipsnis suformuluotas taip:

»1. Teiséju skyrimo komitetas (toliau Siame straipsnyje — Komitetas) yra pagal Konstitucijos

101A straipsnj jsteigtos Kummissjoni ghall-Amministrazzjoni tal-gustizzja (Auksciausioji teisingumo

taryba) pakomitetis, kurj sudaro:

a) vyriausiasis teiséjas;

b) Avukat Generali (generalinis prokuroras);

c) Awditur Generali (valstybés kontrolierius);

d) Kummissarju ghall-Investigazzjonijiet Amministrattivi (administraciniy tyrimy komisaras -
ombudsmenas); ir

e) Kamra tal-Avukati (Advokaty taryba) pirmininkas:
<>

2. Komitetui pirmininkauja vyriausiasis teiséjas arba, jo nesant, pagal 3 dalies d punkta ji pavaduojantis

teiséjas.

3. a) Asmuo negali pretenduoti j Komiteto nario pareigas ar negali toliau jy eiti, jeigu jis yra
ministras, valstybés sekretorius, Atstovy Ramuy narys, vietos valdzios institucijos narys, politinés
partijos narys arba kandidatas juo tapti:

<>

4. Vykdydami savo funkcijas Komiteto nariai veikia visiskai savarankiskai ir joks asmuo ar institucija
negali jiems duoti nurodymy ar jy kontroliuoti.

<>
6. Komiteto funkcijos yra Sios:
a) gauti ir i$nagrinéti paraiSkas, kurias teikia asmenys, siekiantys buati paskirti eiti aukstesnés

instancijos teismy teiséju (i$skyrus vyriausiojo teiséjo) arba Zemesnés instancijos teismy teiséjuy
pareigas, iSskyrus paraiskas, teikiamas asmeny, kuriems taikomas e punktas;
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b) vesti nuolatinj a punkte nurodyty paraisky ir su jomis susijusiy akty registra; registras yra slaptas ir
gali buti prieinamas tik Komiteto nariams, Ministrui Pirmininkui ir uz teisinguma atsakingam
ministrui;

c) rengti pokalbius ir atlikti kandidaty i pirma minétas pareigas vertinima taip, kaip jam atrodo
tinkama, ir S$iuo tikslu bet kurios valdzios institucijos prasyti visos, jo nuomone, pagristai
reikalingos informacijos;

d) per ministrg, atsakinga uz teisinguma, konsultuoti Ministra Pirmininka dél atlikto kandidaty
tinkamumo ir nuopelny vertinimo, kiek tai susije su jy paskyrimu j minétas pareigas;

e) Ministro Pirmininko prasymu konsultuoti dél asmeny, kurie jau eina generalinio prokuroro,
valstybés kontrolieriaus, administraciniy tyrimy komisaro (ombudsmeno) pareigas, arba dél
zemesneés instancijos teismuy teiséjy, kuriuos ketinama skirti eiti teiséjo pareigas, tinkamumo ir
nuopelny;

f) teikti konsultacijas, kuriy kartkartémis gali paprasyti uz teisinguma atsakingas ministras, dél
paskyrimo j bet kurias kitas teiséjo pareigas ar pareigas teisminéje institucijoje:

d punkte nurodytas vertinimas atliekamas ne véliau kaip per $esiasdesimt dieny nuo to momento, kai
Komitetas gauna suinteresuotojo asmens paraiska, o e ir f punktuose nurodyta konsultacija suteikiama
ne véliau kaip per trisdesimt dieny nuo prasymo dél konsultacijos pateikimo dienos arba per kita
terming, kurj uz teisinguma atsakingas ministras (su Komiteto pritarimu) nutarimu nustato Gazzetta
tal-Gvern ta’ Malta (Oficialusis leidinys).

7. Komiteto veikla yra konfidenciali ir turi vykti uzdarame posédyje; né vienas Komiteto narys ar
sekretorius negali buti kvieCiamas liudyti teisme ar kitoje institucijoje dél bet kurio gauto dokumento
arba dél bet kokio Komiteto aptarto, gauto ar pateikto klausimo.

8. Komitetas pats nustato savo darbo tvarka ir, gaves uz teisinguma atsakingo ministro pritarima, turi
paskelbti savo vertinimo kriterijus.”

Konstitucijos 97 straipsnyje nustatyta:

»1. Nepazeidziant Sio straipsnio nuostaty, aukstesnés instancijos teismy teiséjai nustoja eiti pareigas,
kai jiems sueina SeSiasde$imt penkeri metai.

2. Aukstesnés instancijos teismuy teiséjus gali atleisti tik Respublikos Prezidentas Atstovy Ruamuy
siilymu, uz kurj balsuoja ne maziau kaip du trecdaliai visy nariy ir kuris grindziamas jrodytu
negaléjimu vykdyti teiséjo funkcijy (dél fizinés arba protinés negalios arba bet kuriy kity priezasciy)
arba jrodytu netinkamu elgesiu.

3. Parlamentas gali jstatymu reglamentuoti sitlymo atleisti aukstesnés instancijos teismuy teiséjus
teikimo tvarka, taip pat ju negalios arba netinkamo elgesio tyrimo ir jrodinéjimo tvarka pagal
ankstesnés dalies nuostatas.”

Konstitucijos 100 straipsnyje numatyta:

,1. Zemesnés instancijos teismy teiséjus skiria Respublikos Prezidentas, atsizvelgdamas j Ministro
Pirmininko nuomone.

2. Asmuo gali buti paskirtas Zemesnés instancijos teismo teiséju arba eiti tokias pareigas, tik jeigu bent

septynerius metus arba laikotarpius, kurie kartu sudaro bent septynerius metus, vertési advokato veikla
Maltoje.
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3. Nepazeidziant $io straipsnio 4 dalies nuostaty, Zemesnés instancijos teismy teiséjai nustoja eiti
pareigas, kai jiems sueina Sesiasdesimt penkeri metai.

4. Konstitucijos 97 straipsnio 2 ir 3 daliy nuostatos taikomos Zemesnés instancijos teismuy teiséjams.

5. Nepazeidziant 6 dalies nuostaty, pries Ministrui Pirmininkui pateikiant nuomone pagal 1 dalj dél
Zemesnés instancijos teismo teiséjo skyrimo, pagal Konstitucijos 96A straipsnj ijsteigtas Teiséjy
skyrimo komitetas turi atlikti vertinima pagal 96A straipsnio 6 dalies ¢, d arba e punkta.

6. Nepazeidziant 5 dalies nuostaty, Ministras Pirmininkas turi teise nuspresti neatsizvelgti i 5 dalyje
nurodyto vertinimo rezultatus:

jeigu po to, kai Ministras Pirmininkas pasinaudoja $ioje dalyje jam suteiktais jgaliojimais, jis pats arba
uz teisinguma atsakingas ministras:

a) per penkias dienas Gazzetta tal-Gvern ta’ Malta (Oficialusis leidinys) paskelbia pareiskima apie
sprendima pasinaudoti $iais jgaliojimais ir nurodo priezastis, lémusias tokio sprendimo priémima; ir

b) perskaito pareiskima dél minéto sprendimo Atstovy Ramuose, paaiskindamas priezastis, kuriomis
grindziamas toks sprendimas, ne véliau kaip per antra posédj po to, kai Respublikos Prezidentui
buvo pateikta nuomoné pagal 1 dalj.”

Konstitucijos 101B straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»oudaromas aukstesnés instancijos teismy ir Zemesnés instancijos teismy teiséjy komitetas, <...> kuris
yra Auksciausios teisingumo tarybos pakomitetis, sudarytas i§ triju teiséjy, kurie néra Auksciausios
teisingumo tarybos nariai ir yra renkami i§ aukStesnés instancijos teismy ir zemesnés instancijos
teismy teiséju tarpo pagal Auksciausios teisingumo tarybos priimtus nuostatus; taigi per Zemesnés
instancijos teismy teiséju drausmine procedira du i$ trijy nariy turi bati Zemesnés instancijos teismy
teiséjai, o per aukstesnés instancijos teismy teiséju drausmine procedira du i$ trijy nariy turi bati
aukstesnés instancijos teismy teiséjai.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2019 m. balandzio 25 d. Repubblika, remdamasi Konstitucijos 116 straipsniu, pareiské ieskinj — actio
popularis — praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme, juo prasé konstatuoti, kad dél
esamos teiséjy skyrimo sistemos, reglamentuotos Konstitucijos 96, 96A ir 100 straipsniuose, Maltos
Respublika pazeidé jsipareigojimus, kurie nustatyti, be kita ko, siejamose ESS 19 straipsnio 1 dalies
antros pastraipos ir Chartijos 47 straipsnio nuostatose. Ji taip pat prasé pripazinti visus teiséjy
paskyrimus pagal esama sistema, jvykdytus per Siuo ieskiniu pradéta procesa, niekiniais ir
nesukelianciais pasekmiy, ir nurodyti, kad kiti teiséjai nebuty skiriami, iSskyrus tuos atvejus, kai
laikomasi 2018 m. gruodzio 17 d. Europos demokratijos per teise komisijos (toliau — Venecijos
komisija) nuomonéje Nr. 940/2018 dél konstituciniy nuostaty, valdziy atskyrimo ir teismy bei
teisésaugos instituciju nepriklausomumo Maltoje (CDL-AD (2018)028) pateikty rekomendacijy ir ESS
19 straipsnio 1 dalies bei Chartijos 47 straipsnio.

Grisdama savo prasyma Repubblika teigia, kad Ministro Pirmininko diskrecija skirti teiséjus, kuri
matyti i§ Konstitucijos 96, 96A ir 100 straipsniy, kelia abejoniy dél tokiy teiséjy nepriklausomumo.
Siuo klausimu ji pabrézia, kad keletas nuo 2013 m. paskirty teiséjy aktyviai dalyvavo Partit laburista
(Darbo partija), kuri yra valdzioje, arba buvo paskirti taip, kad buty galima jtarti politinés valdzios
kisimasi i teismine valdzia.
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Repubblika taip pat pazymi, kad konkreciai gincija visus 2019 m. balandzio 25 d. paskyrimus, susijusius
su trimis Zemesnés instancijos teismuy teiséjais, paskirtais eiti aukstesnés instancijos teismuy teiséju
pareigas, ir trimis naujais Zemesnés instancijos teismuy teiséjais (toliau —2019 m. balandzio 25 d.
paskyrimai), taip pat bet kokj kita galima vélesnj paskyrima. Siuo klausimu ji tvirtina, kad $ie
paskyrimai buvo jvykdyti pazeidziant 2018 m. gruodzio 17 d. Venecijos komisijos nuomone
Nr. 940/2018.

Ministras Pirmininkas, priesingai, mano, kad 2019 m. balandzio 25 d. paskyrimai atitinka Konstitucija ir
Sajungos teise. Anot jo, néra jokio skirtumo tarp Siy paskyrimy ir bet kurio kito teiséju paskyrimo,
ivykdyto nuo Konstitucijos priémimo 1964 m., i$skyrus aplinkybe, kad, kitaip nei paskyrimy iki
2016 m. atveju, kandidaty, pateikty 2019 m., tinkamuma atitinkamoms pareigoms vertino pagal
Konstitucijos 96A straipsnj jsteigtas Teiséjy skyrimo komitetas. Taigi Repubblika pateikti argumentai
i$ tikryjy susije su bet kuriuo iki $iol jvykdytu teiséjy paskyrimu.

Ministro Pirmininko teigimu, nagrinéjama skyrimo tvarka atitinka ESS 19 straipsnio 1 dalies antros
pastraipos ir Chartijos 47 straipsnio reikalavimus, kaip juos yra isaiSkines Teisingumo Teismas.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad Siuo atveju klausimas, kurj
Teisingumo Teismas turéty iSnagrinéti, atsizvelgdamas j ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa ir
Chartijos 47 straipsnj, susijes su diskrecija, kuri pagal Konstitucijos 96, 96A ir 100 straipsnius suteikta
Ministrui Pirmininkui teiséju skyrimo procediroje. Be to, jo nuomone, kyla klausimas, ar 2016 m.
priimta Konstitucijos pataisa pagerino nagrinéjama procediirg.

Siomis aplinkybémis Prim’Awla tal-Qorti Civili — Gurisdizzjoni Kostituzzjonali (Civiliniy byly teismo
pirmoji kolegija, jgyvendinanti konstitucine jurisdikcija, Malta) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar ESS 19 straipsnio 1 dalies [antra pastraipa] ir [Chartijos] 47 straipsnis (taikomi atskirai arba
kartu) turi bati laikomi taikytinais, sprendziant dél [Maltos] Konstitucijos 96, 96A ir 100 straipsniy
teisétumo?

2. Jei i pirmajj klausima buty atsakyta teigiamai, ar Ministro Pirmininko jgaliojimai Maltos teiséju
skyrimo proceduroje turi buati laikomi atitinkanciais ESS 19 straipsnio 1 dalj ir [Chartijos]
47 straipsnj, taip pat atsizvelgiant j Konstitucijos 96A straipsnj, kuris jsigaliojo 2016 m.?

3. Jei Ministro Pirmininko jgaliojimai bty laikomi nesuderinamais, ar j tai turéty buti atsizvelgiama
vykdant paskyrimus ateityje, ar vis délto tai turéty paveikti ir ankstesnius paskyrimus?*

Prasymas taikyti pagreitinta procedira ir procesas Teisingumo Teisme

Nutartyje dél praSymo priimti prejudicinj sprendima Prim’Awla tal-Qorti Civili — Gurisdizzjoni
Kostituzzjonali (Civiliniy byly teismo pirmoji kolegija, jgyvendinanti konstitucine jurisdikcija) praseé,
kad Siam jos prasymui priimti prejudicinj sprendima buaty taikoma pagreitinta procedura pagal
Teisingumo Teismo procediros reglamento 105 straipsnj.

Grisdamas savo pradyma nacionalinis teismas i§ esmés teigé, kad Sioje byloje nagrinéjami klausimai yra
nacionalinio intereso dalykas, nes atsakymas j juos gali turéti jtakos teisiniam saugumui, susijusiam su
jvairiy Maltos teismy, jskaitant 2019 m. balandzio mén. paskirty teiséjy, jau priimtais sprendimais,
taip pat Maltos teismy sistemos pagrindams ir testinumui. Jis priduria, kad artimiausiu metu keli
teiséjai sulauks pensinio amziaus ir kad jeigu nagrinéjant $ig byla tokiy teiséju nepakeis kiti, dél sios
situacijos atsirades spaudimas pareigas einanciy teiséju veiklai gali pakenkti pagrindinei teisei j teisinga
bylos nagrinéjima per protinga terming.
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Procediros reglamento 105 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo prasymu arba iSimties tvarka savo iniciatyva Teisingumo Teismo pirmininkas,
isklauses teiséja praneséja ir generalinj advokaty, gali nuspresti nagrinéti prasyma priimti prejudicinj
sprendima pagal pagreitinta procediira, jeigu dél bylos pobudzio reikia, kad ji baty iSnagrinéta greitai.

Siuo klausimu reikia priminti, kad tokia pagreitinta proceddra yra procesiné priemoné, taikytina
ypatingos skubos atvejais (2021 m. kovo 2 d. Sprendimo A.B. ir kt. (Auksciausiojo Teismo teiséjy
skyrimas — skundas), C-824/18, EU:C:2021:153, 48 punktas).

Be to, i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos taip pat matyti, kad pagreitinta procedara gali buti
netaikoma, kai dél byloje kilusiy teisiniy problemy jautrumo ir sudétingumo sunku taikyti tokia
procediiry, ypac kai neatrodo tinkama sutrumpinti rasytine proceso Teisingumo Teisme dalj (2021 m.
kovo 2 d. Sprendimo A.B. ir kt. (AukscCiausiojo Teismo teiséjyu skyrimas — skundas), C-824/18,
EU:C:2021:153, 49 punktas).

Nagrinéjamu atveju Teisingumo Teismo pirmininkas, iSklauses teiséja praneséja ir generalinj advokata,
2019 m. gruodzio 19 d. nusprendé atmesti $io sprendimo 16 punkte nurodyta nacionalinio teismo
prasyma.

Visy pirma pats prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nusprendé, jog pagrindiné byla
néra tokia skubi, kad pateisinty laikinyju apsaugos priemoniy taikymg. Be to, Teisingumo Teismo
sprendimo $ioje byloje pasekmiy Maltos teismy sistemai svarba pati savaime néra priezastis, dél kurios
baty reikalinga skuba, siekiant pateisinti bylos nagrinéjima taikant pagreitinta procediira. Galiausiai
Sioje byloje keliami opis ir sudétingi klausimai, pateisinantys tai, kad nebaty nukrypta nuo prasymo
priimti prejudicinj sprendima priémimo procedirai taikomu jprasty procediriniy taisykliy.

Ta pacia diena Teisingumo Teismo pirmininkas taip pat nusprendé nagrinéti Sia byla prioritetine
tvarka pagal Proceduros reglamento 53 straipsnio 3 dalj.

2020 m. spalio 27 d. posédyje Teisingumo Teismas buvo informuotas apie tai, kad 2020 m. liepos mén.,
atsizvelgus i 2018 m. gruodzio 17 d. Venecijos komisijos nuomonéje Nr. 940/2018 pateiktas
rekomendacijas dél teiséjy skyrimo tvarkos, buvo priimtos tam tikros Konstitucijos pataisos ir kad $ios
pataisos buvo jvertintos 2020 m. spalio 8 d. Sios komisijos nuomonéje Nr. 993/2020 dél desimties
jstatymuy ir jstatymuy projekty, kuriais i nacionaline teise perkeliami 2018 m. gruodzio 17 d. Venecijos
komisijos nuomonéje isdéstyti pasialymai dél teisés akty [CDL-AD (2020)019].

Dél prejudiciniy klausimy

Dél priimtinumo
Lenkijos Respublika mano, kad prejudiciniai klausimai yra nepriimtini dél dviejy priezasciy.

Si vyriausybé visy pirma pazymi, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pateiké
Teisingumo Teismui prejudicinius klausimus tam, kad atsizvelgdamas j atsakymus j juos galéty priimti
sprendima dél pagrindinéje byloje nagrinéjamy Maltos teisés nuostaty atitikties Sajungos teisei. Pagal
SESV 258 ir 259 straipsnius suteikta kompetencija vertinti nacionalinés teisés nuostaty atitiktj
Sajungos teisei tenka tik Teisingumo Teismui, o ne nacionaliniams teismams, ir tik Europos Komisija
arba valstybé naré gali pradéti procesa pagal $ias Sajungos teisés nuostatas. Taigi nacionalinis teismas,
remdamasis per prejudicine procedira pateiktu Sajungos teisés aiSkinimu, negali spresti dél
nacionalinés teisés atitikties Sgjungos teisei, nes pats Teisingumo Teismas nemano esas
kompetentingas vykdyti tokia atitikties kontrole pagal prejudicing procediry; prieSingu atveju buaty
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apeinama SESV 258 ir 259 straipsniuose numatyta procedira. Taigi Teisingumo Teismo pateiktas
Sajungos teisés iSaiSkinimas S$iame procese negali buti laikomas batinu gincui pagrindinéje byloje
iSspresti, kaip tai suprantama pagal SESV 267 straipsnj.

Siuo klausimu reikia pazymeti, kad, kaip matyti i§ $io prasymo priimti prejudicinj sprendima,
nacionalinis teismas mano, jog butina, kad Teisingumo Teismas i$aiskinty ESS 19 straipsnio 1 dalies
antra pastraipa ir Chartijos 47 straipsnj, atsizvelgdamas j abejones, kilusias nacionaliniam teismui
nagrinéjant remiantis nacionaline teise jame pareiksta actio popularis, dél su teiséjy skyrimo
procediira susijusiy nacionaliniy nuostaty atitikties minétoms Sajungos teisés nuostatoms.

SESV 267 straipsnyje jtvirtinta prejudicinio sprendimo priémimo procedira yra bitent Teisingumo
Teismo ir valstybiy nariy teismy tiesioginio bendradarbiavimo procedira. Vykstant $iai procedurai,
kuri grindziama ai$kiu nacionaliniy teismy ir Teisingumo Teismo kompetencijos atskyrimu, bet koks
bylos faktiniy aplinkybiy vertinimas priskirtinas nacionalinio teismo kompetencijai; jis, atsizvelgdamas
i konkrecias bylos aplinkybes, vertina ir prejudicinio sprendimo reikalinguma savo sprendimui priimti,
ir Teisingumo Teismui pateikiamy klausimuy reik§minguma, o Teisingumo Teismas turi teise aiskinti
Sajungos nuostatas ar spresti dél jy galiojimo tik remdamasis nacionalinio teismo nurodytomis
faktinémis aplinkybémis (2017 m. spalio 25 d. Sprendimo Polbud — Wpykonawstwo, C-106/16,
EU:C:2017:804, 27 punktas ir 2018 m. geguzés 30 d. Sprendimo Dell’Acqua, C-370/16, EU:C:2018:344,
31 punktas).

Siuo klausimu Teisingumo Teismo uzduotj reikia skirti pagal tai, ar jam pateikiamas prasymas priimti
prejudicinj sprendimg, kaip Siuo atveju, ar pareiSkiamas ieskinys dél jsipareigojimy nejvykdymo
konstatavimo. I§ tiesy, nors nagrinédamas ieskinj dél jsipareigojimy nejvykdymo Teisingumo Teismas
turi patikrinti, ar Komisijos arba kitos valstybés narés nei ta, dél kurios pareikstas ieskinys, gincijama
nacionaliné priemoné ar veiksmai priestarauja Sajungos teisei (bendraja prasme ir nenagrinéjant ar
nacionaliniuose teismuose sprendziamas dél jy kiles gincas), Teisingumo Teismo uzduotis vykstant
prejudicinio sprendimo priémimo procedirai yra padéti prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui priimti sprendima konkrecioje jo nagrinéjamoje byloje (2020 m. kovo 26 d.
Sprendimo Miasto tLowicz ir Prokurator Generalny, C-558/18 ir C-563/18, EU:C:2020:234,
47 punktas).

Taip pat reikia priminti, kad nors per prejudicing procediara Teisingumo Teismas neturi priimti
sprendimo dél nacionalinés teisés nuostaty suderinamumo su Sgjungos teisés normomis, jis vis délto
yra kompetentingas pateikti praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui bet kokj su ta
teise susijusj i$aiskinima, leidziantj Siam jvertinti tokj suderinamumg, kad galéty priimti sprendima
savo nagrinéjamoje byloje (2010 m. sausio 26 d. Sprendimo Transportes Urbanos y Servicios Generales,
C-118/08, EU:C:2010:39, 23 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija). PraSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas turi atlikti tokj vertinima, atsizvelgdamas j Teisingumo Teismo pateikta
iSaiskinima.

Darytina i$vada, kad reikia atmesti $io sprendimo 26 punkte nurodyta Lenkijos vyriausybés
priestaravima, pagal kurj atsakius j prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo S$ioje
byloje pagal SESV 267 straipsnj pateiktus klausimus buty apeinami SESV 258 ir 259 straipsniai.

Antra, Lenkijos vyriausybé teigia, kad ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa, pagal kuria valstybés
narés privalo nustatyti veiksmingas teisiy gynimo priemones Sgjungos teisei priklausanciose srityse,
nekeic¢ia kompetencijos suteikimo principo esmés ar Sajungos kompetencijos apimties. PrieSingai, $i
nuostata grindziama prielaida, kad, jeigu Sajunga neturi kompetencijos teismy sistemos organizavimo
srityje, valstybés narés turi paskirti kompetentingus teismus ir numatyti tinkamas procesines normas,
skirtas uztikrinti i§ Sajungos teisinés tvarkos kylanciy teisés subjekty teisiy apsaugai. Taigi i§ ESS
19 straipsnio 1 dalies antros pastraipos negalima kildinti jokios konkrecios taisykleés,
reglamentuojancios teiséju skyrima ar nacionaliniy teismy organizavima. Dél Chartijos 47 straipsnio
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pazymétina, kad Siuo atveju jis netaikytinas. Repubblika pareiské actio popularis, taciau nesirémé is
Sajungos teisés kylancia subjektine teise. Taigi $iuo atveju néra Sajungos teisés ,jigyvendinimo®, kaip
tai suprantama pagal Chartijos 51 straipsnio 1 dalj.

Siuo klausimu pakanka pazymeéti, kad Lenkijos vyriausybés pateikti priestaravimai i$ esmés susije su
pacia Sgjungos teisés, butent ESS 19 straipsnio ir Chartijos 47 straipsnio, taikymo sritimi, taigi, ir su
$iy nuostaty aiskinimu. Vadinasi, tokie su pateikty klausimy esme susije argumentai i§ esmés negali
lemti $iy klausimy nepriimtinumo (2021 m. kovo 2 d. Sprendimo A.B. ir kt. (Auksciausiojo Teismo
teiséjy skyrimas — skundas), C-824/18, EU:C:2021:153, 80 punktas).

Taigi pateikti prejudiciniai klausimai yra priimtini.

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmeés siekia issiaiskinti,
ar ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa ir Chartijos 47 straipsnis turi buti aiskinami taip, kad jie
gali bati taikomi byloje, kurioje nacionalinis teismas nagrinéja nacionalinéje teiséje numatyta ieskinj,
kuriuo siekiama, kad $is teismas priimty sprendima dél nacionaliniy nuostaty, reglamentuojanciy
valstybés narés, kuriai priklauso minétas teismas, teiséjy skyrimo tvarka, atitikties Sajungos teisei.

Kalbant, pirma, apie ESS 19 straipsnio 1 dalies antros pastraipos dalykine taikymo sritj, reikia priminti,
kad $i nuostata taikoma ,Sajungos teisei priklausanciose srityse” neatsizvelgiant j aplinkybes, kuriomis
valstybés narés jgyvendina $ig teise, kaip tai suprantama pagal Chartijos 51 straipsnio 1 dalj (2018 m.
vasario 27 d. Sprendimo Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117,
29 punktas ir 2021 m. kovo 2 d. Sprendimo A.B. ir kt. (Auksciausiojo Teismo teiséjy skyrimas —
skundas), C-824/18, EU:C:2021:153, 111 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Pagal ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa kiekviena valstybé naré turi, be kita ko, uztikrinti, kad
institucijos, priskirtos prie jos teisiy gynimo priemoniy Sgjungos teisei priklausanciose srityse sistemos
kaip ,teismai“, kaip tai suprantama pagal Sgjungos teise, ir dél to galincios priimti sprendimus dél
Sajungos teisés taikymo ar ai$kinimo, atitikty veiksmingos teisminés apsaugos reikalavimus (2021 m.
kovo 2 d. Sprendimo A.B. ir kt. (AuksCiausiojo Teismo teiséjy skyrimas — skundas), C-824/18,
EU:C:2021:153, 112 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu neginc¢ijama, kad Maltos teiséjai gali priimti sprendima dél klausimy, susijusiy su
Sajungos teisés taikymu ar aiskinimu, ir kad pagal Sgjungos teise jie priskirti prie Maltos teisiy gynimo
priemoniy ,Sgjungos teisei priklausanciose srityse” sistemos kaip ,teismai“, kaip tai suprantama pagal
ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa, todél sie teismai turi atitikti veiksmingos teisminés apsaugos
reikalavimus ($iuo klausimu zZr. 2021 m. kovo 2 d. Sprendimo A.B. ir kt. (Auksciausiojo Teismo teiséjy
skyrimas — skundas), C-824/18, EU:C:2021:153, 114 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, i§ prasymo priimti prejudicinj sprendimag ir $io sprendimo 9-11 punkty matyti, kad j prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusj teisma kreiptasi su nacionalinéje teiséje numatytu ieskiniu,
kurinvo Repubblika gincija nuostaty dél Maltos teiséjyu skyrimo tvarkos atitiktj, be kita ko, Sajungos
teiséje nustatytiems valstybiy nariy teismy sistemos nepriklausomumo reikalavimams. ESS
19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa taikytina nagrinéjant ieskinj, kuriuo siekiama uzgincyti
nacionalinés teisés nuostaty, kurios, kaip teigiama, gali daryti poveikj teiséju nepriklausomumui,
atitiktj Sgjungos teisei (pagal analogija zr. 2018 m. vasario 27 d. Sprendimo Associacdo Sindical dos
Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, 11-13 ir 46—-52 punktus).

Antra, kalbant apie Chartijos 47 straipsnj, reikia priminti, kad $ioje nuostatoje, kurioje dar karta

patvirtintas veiksmingos teisminés apsaugos principas, jtvirtinta, jog bet kuris asmuo, kurio teisés ir
laisvés, garantuojamos Sajungos teisés, buvo pazeistos, turi teise j veiksminga jy gynima teisme
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(2013 m. birzelio 27 d. Sprendimo Agrokonsulting-04, C-93/12, EU:C:2013:432, 59 punktas ir 2021 m.
kovo 2 d. Sprendimo A.B. ir kt. (Auksciausiojo Teismo teiséjyu skyrimas — skundas), C-824/18,
EU:C:2021:153, 87 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi Sios teisés pripazinimas konkreciu atveju, kaip matyti i Chartijos 47 straipsnio pirmos pastraipos,
reiskia, kad asmuo, kuris ja remiasi, remiasi ir Sajungos teisés uztikrinamomis teisémis ar laisvémis
(2020 m. spalio 6 d. Sprendimo Liuksemburgo valstybé (Teisminé apsauga nuo prasymo suteikti
informacijg mokesciy teisés srityje), C-245/19 ir C-246/19, EU:C:2020:795, 55 punktas ir 2021 m. kovo
2 d. Sprendimo A.B. ir kt. (Auksciausiojo Teismo teiséjy skyrimas — skundas), C-824/18, EU:C:2021:153,
88 punktas).

IS nutartyje dél praSsymo priimti prejudicinj sprendima pateiktos informacijos nematyti, kad
pagrindinéje byloje Repubblika remiasi teise, kuri, jos manymu, jai suteikta pagal Sgjungos teisés
nuostaty. I$ tiesy Sioje byloje keliamas klausimas dél teiséjy skyrima reglamentuojanciy konstituciniy
nuostaty atitikties Sgjungos teisei.

Zinoma, Repubblika taip pat ginc¢ija 2019 m. balandzio 25 d. paskyrimy teisétuma ir bet kokj galima
vélesnj paskyrima, kuris neatitinka 2018 m. gruodzio 17 d. Venecijos komisijos nuomonés
Nr. 940/2018 rekomendacijy ir ESS 19 straipsnio 1 dalies bei Chartijos 47 straipsnio. Vis délto
remiantis buvo nuspresta vykdyti Siuos paskyrimus, neatitikimu Sgjungos teisei, taciau Repubblika
nenurodo jokio dél $iy paskyrimy padaryto teisés, kuri jai suteikta pagal Sajungos teisés nuostata,
pazeidimo.

Siomis aplinkybémis, remiantis Chartijos 51 straipsnio 1 dalimi, Chartijos 47 straipsnis per se néra
taikomas pagrindinéje byloje.

Taigi, kadangi pagal ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa visos valstybés narés jpareigojamos
nustatyti teisiy gynimo priemones, butinas veiksmingai teisminei apsaugai, kaip tai suprantama visy
pirma pagal Chartijos 47 straipsnj, Sgjungos teisei priklausanciose srityse uztikrinti, j Chartijos
47 straipsnio nuostaty reikia tinkamai atsizvelgti aiskinant ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa
(2017 m. birzelio 14 d. Sprendimo Online Games ir kt., C-685/15, EU:C:2017:452, 54 punktas ir
2021 m. kovo 2 d. Sprendimo A.B. ir kt. (Auksciausiojo Teismo teiséjy skyrimas — skundas), C-824/18,
EU:C:2021:153, 143 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | pirmajj klausima reikia atsakyti, kad ESS 19 straipsnio 1 dalies antra
pastraipa turi bati aiSkinama taip, kad ji gali bati taikoma byloje, kurioje nacionalinis teismas nagrinéja
nacionalinéje teiséje numatyta ieskinj, kuriuo siekiama, kad S$is teismas priimty sprendima dél
nacionaliniy nuostaty, reglamentuojanciy valstybés narés, kuriai priklauso minétas teismas, teiséjy
skyrimo tvarka, atitikties Sgjungos teisei. Aiskinant $ig nuostata reikia tinkamai atsizvelgti j Chartijos
47 straipsnj.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia iSsiaiskinti,
ar ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa turi bati aiskinama taip, kad pagal ja draudziamos
nacionalinés teisés nuostatos, kuriomis atitinkamos valstybés narés Ministrui Pirmininkui suteikiami
jgaliojimai priimti sprendimus teiséju skyrimo procediroje, kartu numatant, kad Sioje procedtroje
dalyvauja institucija, atsakinga, be kita ko, uz kandidaty | teiséjo pareigas jvertinima ir nuomonés
teikimg $siam Ministrui Pirmininkui.
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Siuo klausimu reikia priminti, kad, nors valstybiy nariy teisingumo sistemos organizavimas priklauso
siy valstybiy nariy kompetencijai, vis délto jgyvendinamos S$ia kompetencija valstybés narés turi
laikytis i§ Sajungos teisés joms kylanciy jpareigojimy. Tai pasakytina, be kita ko, apie nacionalinés teisés
nuostatas, susijusias su sprendimy dél teiséjy skyrimo priémimu ($ivo klausimu zZr. 2021 m. kovo 2 d.
Sprendimo A.B. ir kt. (Auksciausiojo Teismo teiséjy skyrimas — skundas), C-824/18, EU:C:2021:153,
68 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija bei 79 punkta).

Pagal ESS 19 straipsnj nacionaliniai teismai ir Teisingumo Teismas turi pareiga uztikrinti visapusiska
Sajungos teisés taikyma visose valstybése narése, taip pat teisés subjektams pagal $ig teise suteikiama
teismine apsauga (2021 m. kovo 2 d. Sprendimo A.B. ir kt. (Auksciausiojo Teismo teiséjy skyrimas —
skundas), C-824/18, EU:C:2021:153, 108 punktas).

Kaip nurodyta ESS 19 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje, siekdamos $io tikslo valstybés narés turi
nustatyti teisiy gynimo priemoniy ir procediry sistema, uztikrinancia veiksminga teismine kontrole
Sajungos teisei priklausanciose srityse, ir uztikrinti, kad teismai, kuriems taikoma $i sistema ir kurie
gali priimti sprendimus dél Sajungos teisés taikymo ar aiskinimo, atitikty veiksmingos teisminés
apsaugos reikalavimus (2021 m. kovo 2 d. Sprendimo A.B. ir kt. (AuksCiausiojo Teismo teiséjy
skyrimas — skundas), C-824/18, EU:C:2021:153, 109 ir 112 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija).

Siomis aplinkybémis valstybiy nariy teismy nepriklausomumas jvairiais aspektais yra ypa¢ svarbus
Sajungos teisinei sistemai (2020 m. liepos 9 d. Sprendimo Land Hessen, C-272/19, EU:C:2020:535,
45 punktas). Taigi jis yra butinas tam, kad tinkamai veikty teismy bendradarbiavimo sistema, kuria
jgyvendina SESV 267 straipsnyje numatytas kreipimosi dél prejudicinio sprendimo priémimo
kita ko, atitinka $j nepriklausomumo kriterijy (Zr., be kita ko, 2020 m. sausio 21 d. Sprendimo Banco de
Santander, C-274/14, EU:C:2020:17, 56 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija). Be to, teismuy
nepriklausomumo reikalavimas, kuris yra neatsiejamas nuo teismo paskirties, yra pagrindinés teisés j
veiksminga teismine apsauga ir i teisinga bylos nagrinéjimg, numatytos Chartijos 47 straipsnyje, esmé,
kuri ypa¢ svarbi, nes yra visy teisiy, kurias teisés subjektai turi pagal Sajungos teise, apsaugos ir
valstybiy nariy bendry vertybiy, nurodyty ESS 2 straipsnyje, tarp jy teisinés valstybés vertybés,
i$saugojimo garantas ($iuo klausimu zr. 2020 m. kovo 26 d. Sprendimo Simpson / Taryba ir HG /
Komisija (Perzinra), C-542/18 RX-II ir C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232, 70 ir 71 punktus ir 2021 m.
kovo 2 d. Sprendimo A.B. ir kt. (Auksciausiojo Teismo teiséjy skyrimas — skundas), C-824/18,
EU:C:2021:153, 116 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi, nors Chartijos 47 straipsniu prisidedama prie to, kad baty paisoma kiekvieno subjekto, kuris
konkreciu atveju remiasi i§ Sgjungos teisés kylancia teise, teisés j veiksmingg teismine apsauga, ESS
19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa siekiama uztikrinti, kad kiekvienos valstybés narés nustatyta
teisiy gynimo priemoniy sistema garantuoty veiksminga teismine apsauga Sagjungos teisei
priklausanciose srityse.

Remiantis suformuota jurisprudencija, norint uztikrinti pagal Sajungos teise reikalaujamas
nepriklausomumo ir nesaliSkumo garantijas, butina, kad egzistuoty taisyklés, be kita ko, dél teismo
sudéties, jo nariy skyrimo, jgaliojimy trukmeés ir nusi$alinimo, nusalinimo ir atSaukimo priezasciy, kad
teisés subjektams nekilty jokiy pagristy abejoniy dél to, ar teismui nedaro jtakos iSorés veiksniai, ir dél
jo neutralumo, kai susikerta interesai (2006 m. rugséjo 19 d. Sprendimo Wilson, C-506/04,
EU:C:2006:587, 53 punktas; 2018 m. liepos 25 d. Sprendimo Minister for Justice and Equality (Teismy
sistemos triukumai), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 66 punktas ir 2021 m. kovo 2 d. Sprendimo A.B.
ir kt. (Auksciausiojo Teismo teiséjy skyrimas — skundas), C-824/18, EU:C:2021:153, 117 punktas ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Vadovaujantis valdziy padalijimo principu, budingu teisinés valstybés veikimui, visy pirma turi buti

uztikrintas teismy nepriklausomumas nuo jstatymy leidziamosios ir vykdomosios valdziy (2019 m.
lapkricio 19 d. Sprendimo A. K ir kt. (AuksCiausiojo Teismo Drausmés byly kolegijos
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nepriklausomumas), C-585/18, C-624/18 ir C-625/18, EU:C:2019:982, 124 punktas ir 2021 m. kovo 2 d.
Sprendimo A.B. ir kt. (Auksciausiojo Teismo teiséjy skyrimas — skundas), C-824/18, EU:C:2021:153,
118 punktas).

Siuo aspektu svarbu, kad teiséjai bty apsaugoti nuo i$orinés jtakos ar spaudimo, kurie gali kelti grésme
ju nepriklausomumui. Sio sprendimo 53 punkte paminétos taisyklés pirmiausia turi leisti uzkirsti kelia
ne tik bet kokiai tiesioginei jtakai, daromai teikiant nurodymus, bet ir netiesioginei jtakai, galinciai
pakreipti atitinkamuy teiséjy sprendimus kuria nors linkme (2019 m. birzelio 24 d. Sprendimo
Komisija / Lenkija (Auksciausiojo Teismo nepriklausomumas), C-619/18, EU:C:2019:531, 112 punktas ir
2021 m. kovo 2 d. Sprendimo A.B. ir kt. (Auksciausiojo Teismo teiséjy skyrimas — skundas), C-824/18,
EU:C:2021:153, 119 punktas).

Kalbant, visy pirma, apie sglygas, kuriomis priimami sprendimai skirti teiséjus, Teisingumo Teismas jau
turéjo proga patikslinti, kad vien dél to, jog atitinkamus teiséjus paskyré valstybés narés Respublikos
Prezidentas, jie netapo nuo jo priklausomi ir negali kilti abejoniy dél jy nesaliskumo, jeigu po
paskyrimo suinteresuotiesiems asmenims nedaroma jokio spaudimo, o vykdydami savo pareigas jie
negauna jokiy nurodymy (2019 m. lapkri¢io 19 d. Sprendimo A. K ir kt. (AuksCiausiojo Teismo
Drausmeés byly kolegijos nepriklausomumas), C-585/18, C-624/18 ir C-625/18, EU:C:2019:982,
133 punktas ir 2021 m. kovo 2 d. Sprendimo A.B. ir kt. (AuksCiausiojo Teismo teiséjy skyrimas —
skundas), C-824/18, EU:C:2021:153, 122 punktas).

Vis délto Teisingumo Teismas taip pat nurodé, kad butina jsitikinti, jog minéty sprendimuy dél skyrimo
materialinés salygos ir procedirinés taisyklés yra tokios, kad teisés subjektams negaléty kilti jokiuy
pagristy abejoniy dél to, ar atitinkamiems teiséjams po jy paskyrimo nedaro jtakos iSorés veiksniai, ir
dél siy teiséjy neutralumo, kai susikerta interesai, ir kad $iuo tikslu svarbu, kad tos salygos ir taisyklés
buty suformuluotos taip, kad atitikty Sio sprendimo 55 punkte primintus reikalavimus (2019 m.
lapkricio 19 d. Sprendimo A. K ir kt. (AuksCiausiojo Teismo Drausmés byly kolegijos
nepriklausomumas), C-585/18, C-624/18 ir C-625/18, EU:C:2019:982, 134 ir 135 punktai ir 2021 m.
kovo 2 d. Sprendimo A.B. ir kt. (AuksCiausiojo Teismo teiséjyu skyrimas — skundas), C-824/18,
EU:C:2021:153, 123 punktas).

Siuo atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo abejonés dél ESS 19 straipsnio
1 dalies antros pastraipos i§ esmés susijusios su nacionalinés teisés nuostatomis, kuriomis atitinkamos
valstybés narés Ministrui Pirmininkui suteikiami jgaliojimai priimti sprendimus teiséjy skyrimo
procediroje, kartu numatant, kad Sioje proceduroje dalyvauja institucija, atsakinga, be kita ko, uz
kandidaty i teiséjo pareigas jvertinima ir nuomonés teikima Siam Ministrui Pirmininkui.

Siuo klausimu pirmiausia reikia pazymeéti, kad, kaip matyti i§ Teisingumo Teismo turimos bylos
medziagos, konstitucinés nuostatos dél teiséjy skyrimo nebuvo pakeistos nuo jy priémimo 1964 m. iki
2016 m. Konstitucijos reformos, kuria jsteigtas Konstitucijos 96A straipsnyje numatytas Teiséju
skyrimo komitetas. Iki Sios reformos Ministro Pirmininko jgaliojimai buvo apriboti tik reikalavimu,
kad kandidatai eiti teiséjo pareigas, siekiantys pretenduoti j tokias pareigas, turi atitikti Konstitucijoje
numatytas salygas.

Taigi Maltos Respublika jstojo i Sajunga ESS 49 straipsnio pagrindu butent remdamasi iki minétos
reformos galiojusiomis Konstitucijos nuostatomis.

ESS 49 straipsnyje, kuriame numatyta, kad kiekviena Europos valstybé gali pareiksti nora tapti Sgjungos
nare, nurodyta, jog Sajunga jungia valstybes, laisvai ir savanoriskai pripazjstan¢ias ESS 2 straipsnyje
nurodytas bendras vertybes, gerbiancias Sias vertybes ir jsipareigojusias jas skatinti.

Visy pirma i§ ESS 2 straipsnio matyti, kad Sgjunga yra grindziama tokiomis vertybémis, kaip teisiné

valstybé; jos yra bendros valstybéms naréms visuomenéje, kurioje, be kita ko, vyrauja teisingumas. Siuo
aspektu reikia pazyméti, kad valstybiy nariy ir, be kita ko, jy teismuy tarpusavio pasitikéjimas
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grindziamas esmine prielaida, kad valstybés narés dalijasi daugeliu bendry vertybiy, kuriomis
grindziama Sgjunga, kaip nurodyta Siame straipsnyje ($iuo klausimu zr. 2014 m. gruodzio 18 d.
Nuomonés 2/13 (Sajungos prisijungimas prie EZTK), EU:C:2014:2454, 168 punkta ir 2018 m. vasario
27 d. Sprendimo Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, 30 punkta).

Darytina i$vada, kad tai, jog valstybé naré laikosi ESS 2 straipsnyje jtvirtinty vertybiy, yra naudojimosi
visomis i§ Sutarciy taikymo $iai valstybei narei kylanciomis teisémis salyga. Taigi valstybé naré negali
pakeisti savo teisés akty taip, kad sumazinty teisinés valstybés vertybés, kuri jtvirtinta, be kita ko, ESS
19 straipsnyje, apsauga ($iuo klausimu zr. 2021 m. kovo 2 d. Sprendimo A.B. ir kt. (Auks¢iausiojo
Teismo teiséjy skyrimas — skundas), C-824/18, EU:C:2021:153, 108 punkta).

Taigi valstybés narés privalo uztikrinti, kad buty i$vengta bet kokio juy teisés akty, reglamentuojanciy
teisingumo vykdymo sistemos organizavima, regreso Sios vertybés atzvilgiu, ir nepriimti teisés normuy,
kurios pazeisty teismy nepriklausomuma (pagal analogija zr. 2020 m. gruodzio 17 d. Sprendimo
Openbaar Ministerie (Isduodanciosios teisminés institucijos nepriklausomumas), C-354/20 PPU ir
C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033, 40 punkta).

Siomis aplinkybémis Teisingumo Teismas i$§ esmés jau yra nusprendes, kad ESS 19 straipsnio 1 dalies
antra pastraipa turi buti aiSkinama taip, kad pagal ja draudziamos nacionalinés teisés nuostatos,
susijusios su teisingumo vykdymo sistemos organizavimu, dél kuriy atitinkamoje valstybéje naréje gali
bati sumazinta teisinés valstybés vertybés apsauga, visy pirma susijusios su teismy nepriklausomumo
garantijomis ($ivo klausimu zr. 2019 m. lapkri¢io 19 d. Sprendima A. K ir kt. (AukscCiausiojo Teismo
Drausmeés byly kolegijos nepriklausomumas), C-585/18, C-624/18 ir C-625/18, EU:C:2019:982 ir
2021 m. kovo 2 d. Sprendima A.B. ir kt. (Auksciausiojo Teismo teiséjy skyrimas — skundas), C-824/18,
EU:C:2021:153).

Kita vertus, tokios institucijos, kaip Teiséju skyrimo komitetas, jsteigtas po 2016 m. Konstitucijos
reformos pagal Konstitucijos 96A straipsnj, dalyvavimas teiséjy skyrimo procediroje i§ esmés gali
prisidéti prie $ios procediros objektyvumo uztikrinimo, apribojant Ministro Pirmininko diskrecija
igyvendinant jam $ioje srityje suteiktus jgaliojimus. Si institucija taip pat turi biiti gana nepriklausoma
nuo jstatymuy leidziamosios ir vykdomosios valdziy ir nuo institucijos, kuriai ji turi pateikti nuomone
dél kandidaty eiti teiséjo pareigas jvertinimo (pagal analogija zr. 2019 m. lapkri¢io 19 d. Sprendimo
A. K ir kt. (Auksciausiojo Teismo Drausmeés byly kolegijos nepriklausomumas), C-585/18, C-624/18 ir
C-625/18, EU:C:2019:982, 137 ir 138 punktus ir 2021 m. kovo 2 d. Sprendimo A.B. ir kt.
(Auksciausiojo Teismo teiséjy skyrimas — skundas), C-824/18, EU:C:2021:153, 124 ir 125 punktus).

Siuo atveju atrodo, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nurodytos teisés
normos gali uztikrinti Teiséjy skyrimo komiteto nepriklausomuma nuo jstatymuy leidziamosios ir
vykdomosios valdziy. Tas pats pasakytina apie Konstitucijos 96A straipsnio 1-3 dalyse jtvirtintas teisés
normas, susijusias su $io komiteto sudétimi ir politikams nustatytu draudimu jame posédziauti,
Konstitucijos 96A straipsnio 4 dalyje nurodyta komiteto nariams nustatyta pareiga veikti visiskai
savarankiskai ir nepriklausomai nuo jokiy kity asmeny ar instituciju nurodymuy ar kontrolés, taip pat
$io komiteto pareiga paskelbti, uz teisinguma atsakingam ministrui pritarus, kriterijus, kuriais jis
grindzia savo vertinimus, o tai ir buvo padaryta, kaip savo iSvados 91 punkte pazyméjo generalinis
advokatas.

Be to, sioje byloje prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas neisreiské abejoniy dél
salygy, kuriomis buvo paskirti Konstitucijos 96A straipsniu jsteigto Teiséjy skyrimo komiteto nariai, ar

dél to, kaip $i institucija konkreciai atlieka savo vaidmenj.

Taigi panasu, kad Konstitucijos 96A straipsnyje numatyto Teiséju skyrimo komiteto jsteigimas
sustiprina teismy nepriklausomumo garantija.
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Antra, svarbu pazyméti, kad, kaip, be kita ko, pabrézia Komisija, nors Ministras Pirmininkas pagal
pagrindinéje byloje nagrinéjamas nacionalinés teisés nuostatas turi tam tikry jgaliojimy skiriant
teiséjus, vis délto Siy jgaliojimy vykdymas ribojamas profesinés patirties salygomis, kurias turi atitikti
kandidatai eiti teiséjo pareigas; Sios salygos numatytos Konstitucijos 96 straipsnio 2 dalyje ir
100 straipsnio 2 dalyje.

Be to, nors tiesa, kad Ministras Pirmininkas gali nuspresti pateikti Respublikos Prezidentui kandidatara,
kurios nepasitlé Konstitucijos 96A straipsniu jsteigtas Teiséju skyrimo komitetas, vis délto tokiu atveju
jis privalo pagal Konstitucijos 96 straipsnio 4 dalj ir 100 straipsnio 6 dalj pranesti Atstovy Ramams apie
savo motyvus, taip pat paskelbti pareiskima visuomenei Gazzetta tal-Gvern ta’ Malta, i$skyrus, kiek tai
susije su vyriausiojo teiséjo skyrimu. Tiek, kiek Ministras Pirmininkas $iais jgaliojimais naudojasi tik
iSimtiniais atvejais ir grieztai bei veiksmingai laikosi tokios pareigos motyvuoti, Sie jgaliojimai negali
sukelti pagristy abejoniy dél pasirinkty kandidaty nepriklausomumo.

Atsizvelgiant j visus $iuos aspektus, nepanasu, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamos nacionalinés teisés
nuostatos dél teiséjy skyrimo gali teisés subjektams sukelti pagrjsty abejoniy dél to, ar paskirtiems
teiséjams po jy paskyrimo nedaro jtakos iSorés veiksniai, visy pirma dél jstatymy leidziamosios ir
vykdomosios valdzios tiesioginés ir netiesioginés jtakos jiems, ir dél jyu neutralumo, kai susikerta
interesai, todél $ie teiséjai gali bati nelaikomi nepriklausomais ir nesaliskais, o tai gali kelti grésme
pasitikéjimui, kurj demokratinéje visuomenéje ir teisinéje valstybéje teismai turi kelti teisés subjektams.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, | antrajj klausima reikia atsakyti, kad ESS 19 straipsnio 1 dalies
antra pastraipa turi bati aiSkinama taip, kad pagal ja nedraudziamos nacionalinés teisés nuostatos,
kuriomis atitinkamos valstybés narés Ministrui Pirmininkui suteikiami jgaliojimai priimti sprendimus
teiséju skyrimo proceduroje, kartu numatant, kad $ioje procediroje dalyvauja institucija, atsakinga, be
kita ko, uz kandidaty j teiséjo pareigas jvertinima ir nuomonés teikima $iam Ministrui Pirmininkui.

Dél treciojo klausimo

Atsizvelgiant j atsakyma j antraji klausima, i trecigjj klausima atsakyti nereikia.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

1. ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa turi buti aiskinama taip, kad ji gali buti taikoma
byloje, kurioje nacionalinis teismas nagrinéja jame pareiksta nacionalinéje teiséje numatyta
ieskinj, kuriuo siekiama, kad $is teismas priimty sprendima dél nacionalinés teisés nuostaty,
reglamentuojanciy valstybés narés, kuriai priklauso minétas teismas, teiséju skyrimo tvarka,
atitikties Sajungos teisei. Aiskinant $ia nuostata reikia tinkamai atsizvelgti | Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnj.

2. ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa turi bati aiSkinama taip, kad pagal ja
nedraudziamos nacionalinés teisés nuostatos, kuriomis atitinkamos valstybés narés Ministrui
Pirmininkui suteikiami jgaliojimai priimti sprendimus teiséjy skyrimo procediiroje, kartu
numatant, kad sioje procediiroje dalyvauja institucija, atsakinga, be kita ko, uz kandidatu eiti
teiséjo pareigas jvertinima ir nuomonés teikima siam Ministrui Pirmininkui.
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