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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (devintoji kolegija) SPRENDIMAS

2021 m. kovo 18 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Netiesioginis apmokestinimas — PVM —
Direktyva 2006/112/EB — Prekiy jsigijimas Bendrijos viduje — Mokes¢io, mokétino uz tokj
isigijima, atskaita — Formalas reikalavimai — Esminiai reikalavimai — Mokes¢iy deklaracijos uz
mokestinj laikotarpj pateikimo terminas — Mokes¢iy neutralumo ir proporcingumo principai*

Byloje C-895/19
dél Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach (Glivicy vaivadijos administracinis teismas,
Lenkija) 2019 m. lapkricio 4 d. nutartimi, kurig Teisingumo Teismas gavo 2019 m. gruodzio 4 d.,
pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
A.
pries
Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej,
dalyvaujant
Rzecznik Malych i Srednich Przedsiebiorcéw,
TEISINGUMO TEISMAS (devintoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas N. Picarra, teiséjai S. Rodin ir K. Jiirimée (praneséja),
generalinis advokatas H. Saugmandsgaard Qe,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges i rasytine proceso dalj,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— A, atstovaujamos doradca podatkowy M. Bielawski,

— Rzecznik Matych i Srednich Przedsiebiorcéw, atstovaujamos radca prawny P. Chrupek,

— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna,

* Proceso kalba: lenky.
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— Europos Komisijos, atstovaujamos M. Siekierzynska ir J. Jokubauskaités,

atsizvelges j sprendimag, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos
direktyvos 2006/112/CE dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1),
i$ dalies pakeistos 2010 m. liepos 13 d. Tarybos direktyva 2010/45/ES (OL L 189, 2010, p. 1)
(toliau — PVM direktyva), 167 ir 178 straipsniy iSaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant A. ir Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej (Nacionalinés
mokesciy informacijos tarnybos direktorius, Lenkija; toliau — mokesciy institucija) ginca dél
pridétinés vertés mokescio (PVM), mokétino uz jsigijima Bendrijos viduje, atskaitos.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

PVM direktyvos 2 straipsnio 1 dalies b punkto i papunktyje numatyta:
»PVM objektas yra $ie sandoriai:

<>

b) prekiy jsigijimas uz atlygj Bendrijos viduje, kai jas valstybés narés teritorijoje jsigyja:

i) apmokestinamasis asmuo, veikiantis kaip toks, arba neapmokestinamasis juridinis asmuo,
kai pardavéjas yra apmokestinamasis asmuo, veikiantis kaip toks, kuris neturi teisés i
mazyjy jmoniy atleidima nuo mokescio, kaip numatyta 282-292 straipsniuose, ir kuriam
netaikomas 33 arba 36 straipsnis.*

Sios direktyvos 68 straipsnyje jtvirtinta:
»~Apmokestinimo momentas jvyksta tada, kai prekeés jsigyjamos Bendrijos viduje.

Prekiy jsigijimas Bendrijos viduje laikomas jvykusiu, kai pana$iy prekiy tiekimas laikomas atliktu
atitinkamos valstybés narés teritorijoje.”

Minétos direktyvos 69 straipsnyje nustatyta:

»Isigyjant prekes Bendrijos viduje, prievolé apskai¢iuoti PVM atsiranda i$rasius saskaita faktira arba
pasibaigus 222 straipsnio pirmoje pastraipoje nurodytam terminui, jei saskaita faktira nebuvo israsyta
iki tos dienos.”
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Tos pacios direktyvos 167 straipsnyje numatyta:

»Leisé j atskaity atsiranda, atsiradus prievolei apskai¢iuoti atskaityting PVM.“
PVM direktyvos 168 straipsnyje nustatyta:

sJeigu prekes ir paslaugas apmokestinamasis asmuo naudoja savo apmokestinamiesiems
sandoriams, apmokestinamasis asmuo turi turéti valstybéje naréje, kurioje jis vykdo Siuos
sandorius, teise i§ PVM, kurj sumokéti jam tenka prievolé, atskaityti:

<.o>

c) mokéting PVM uz prekiy jsigijima Bendrijos viduje pagal 2 straipsnio 1 dalies b punkto
i papunktij;

“«

<>
Sios direktyvos 178 straipsnyje jtvirtinta:

»Kad galéty igyvendinti teise i atskaitg, apmokestinamasis asmuo privalo tenkinti $ias salygas:
<>

c) atskaitos tikslais pagal 168 straipsnio ¢ punkta uz prekiy jsigijima Bendrijos viduje jis privalo
250 straipsnyje numatytoje PVM deklaracijoje nurodyti visa informacija, kurios reikia norint
apskaiciuoti uz jo Bendrijos viduje jsigytas prekes mokéting PVM sumay, ir privalo turéti pagal
XTI antrastinés dalies 3 skyriaus 3—5 skirsnius iSrasyta saskaita faktara;

“«

<...>

Minétos direktyvos 179 straipsnyje numatyta:

»~Apmokestinamasis asmuo teise i PVM atskaita jgyvendina taip — i§ visos PVM sumos, mokétinos per
atitinkama mokestinj laikotarpj, atima visa PVM sumg, j kurios atskaita per ta patj laikotarpj jis jgijo
teise ir ja naudojasi pagal 178 straipsni.

Taciau valstybés narés gali reikalauti, kad 12 straipsnyje apibréztus atsitiktinius sandorius vykdantys
apmokestinamieji asmenys pasinaudoty savo teise j atskaita tik tiekimo metu.”

Tos pacios direktyvos 180 straipsnis suformuluotas taip:

»Valstybés narés gali suteikti apmokestinamajam asmeniui teise i atskaita, jeigu atskaita nebuvo
padaryta pagal 178 ir 179 straipsnius.”

PVM direktyvos 181 straipsnyje nustatyta:

»Valstybés narés gali leisti apmokestinamajam asmeniui, neturinc¢iam pagal XI antrastinés dalies
3 skyriaus 3-5 skirsnius iSrasytos saskaitos faktaros, atskaityti PVM pagal 168 straipsnio ¢ punkta uz
prekiy jsigijima Bendrijos viduje.”
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Sios direktyvos 182 straipsnyje jtvirtinta:

»Valstybés narés nustato 180 ir 181 straipsniy taikymo salygas ir i§samias taisykles.”

Minétos direktyvos 222 straipsnio pirmoje pastraipoje numatyta:

»Jei tiekiamos prekés 138 straipsnyje nurodytomis salygomis arba teikiamos paslaugos, uz kurias pagal
196 straipsnj PVM turi mokeéti jsigyjantis asmuo, saskaita fakttira iSraSoma ne véliau kaip kito ménesio,
einancio po ménesio, kurj jvyksta apmokestinimo momentas, penkiolikta dieng.”

Tos pacios direktyvos 273 straipsnio pirmoje pastraipoje nustatyta:

»Valstybés narés gali nustatyti kitas prievoles, kurias jos laiko batinomis siekiant uztikrinti, kad baty
tinkamai renkamas PVM ir uzkertamas kelias sukciavimui, atsizvelgdamos j reikalavima vienodai
traktuoti apmokestinamyjy asmeny vykdomus nacionalinius sandorius ir sandorius tarp valstybiy
nariy, taciau dél $iy prievoliy prekyboje tarp valstybiy nariy neturi atsirasti su sieny kirtimu susijusiy
formalumuy.“

Lenkijos teisé

Pagrindinéje byloje taikytinos redakcijos 2004 m. kovo 11 d. Ustawa o podatku od towaréw i ustug
(Prekiy ir paslaugy mokesc¢io jstatymas, Dz. U. 2018, 2174 pozicija; toliau - PVM
istatymas) 86 straipsnyje nustatyta:

»1. Jeigu apmokestinamasis asmuo prekes ir paslaugas naudoja savo apmokestinamiesiems
sandoriams, jis turi teise i§ mokétino mokescio sumos atskaityti sumokéto pirkimo mokescio
suma <...>

<...>

10. Teisé i$ mokétino mokescio sumos atskaityti sumokéto pirkimo mokescio suma atsiranda ta
laikotarpj, kurj atsirado mokestiné prievolé dél apmokestinamojo asmens jsigyty ar importuoty
prekiy ir paslaugy.

10b. Teisé i mokétino mokescio sumos atskaityti sumokéto pirkimo mokescio suma atvejais,
nurodytais:

<.o>

2) 2 dalies 4 punkto c papunktyje, atsiranda pagal 10 dalj, jei apmokestinamasis asmuo:
a) prekiy jsigijima Bendrijos viduje patvirtinancia saskaita faktara gauna per tris ménesius nuo
meénesio, kurj atsirado mokestiné prievolé dél jsigytu prekiy, pabaigos;
b) mokes¢io suma, mokéting uz prekiy jsigijima Bendrijos viduje, jtraukia j mokesciuy
deklaracija, kurioje jis privalo apskaiciuoti §j mokestj, ne véliau kaip per tris ménesius nuo
ménesio, kurj atsirado mokestiné prievolé uz jsigytas prekes, pabaigos.

<...>

10i. Jei apmokestinamasis asmuo j mokesciy deklaracija, kurioje jis privalo apskaiciuoti $j
mokestj, jtraukia mokétinag mokescio suma véliau, nei nurodyta 10b dalies 2 punkto b papunktyje
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ir 3 punkte, jis gali atitinkamai padidinti pirkimo mokes¢io suma uz atitinkama mokestinj
laikotarpj, kurio mokesciy deklaracijos pateikimo terminas dar nepasibaige.

<...>

13. Jei apmokestinamasis asmuo i§ mokétino mokes¢io sumos neatskaité sumokéto pirkimo
mokescio sumos per $io straipsnio 10, 10d, 10e ir 11 dalyse nurodytus terminus, jis gali ja
atskaityti iSmokétino mokescio sumos, patikslindamas mokescio deklaracija uz laikotarpj, kuriuo
atsirado teisé i§ mokétino mokescio sumos atskaityti sumokéto pirkimo mokescio suma, bet ne
veliau kaip per penkerius metus nuo ty mety, kuriais atsirado teisé sumazinti mokétino mokescio
suma, pradzios, atsizvelgiant j 13a dalj.

13a. Jei apmokestinamasis asmuo, pagal 17 straipsnj laikytinas prekiy ar paslaugy pirkéju tiek,
kiek tai susije su prekiu jsigijimu, prekiy tiekimu ir paslaugy teikimu Bendrijos viduje, neatskaité
sumokéto pirkimo mokescio sumos per $io straipsnio 10 ir 11 dalyse nurodytus terminus, jis gali
ja atskaityti i$ mokétino mokesc¢io sumos, patikslindamas mokescio deklaracija uz laikotarpj, per
kurj atsirado teisé i§ mokétino mokescio sumos atskaityti sumokéto pirkimo mokesc¢io suma, bet
ne véliau kaip per penkerius metus nuo ty mety, kuriais atsirado teisé sumazinti mokétino
mokescio suma, pabaigos.”

PVM jstatymo 86 straipsnio 10b dalies 2 punkto b papunkcio nuostata buvo suformuluotos i$
dalies pakeitus teisés aktus, kurie jsigaliojo 2017 m. sausio 1 d. Dél $io pakeitimo minéta nuostata
buvo papildyta fraze ,ne véliau kaip per tris ménesius nuo ménesio, kurj atsirado mokestiné
prievolé uz jsigytas prekes, pabaigos®. Anksciau §i nuostata jokio termino nenumaté. Tuo paciu
pakeitimu $io jstatymo 86 straipsnis buvo papildytas 10i dalimi.

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

Bendrové A, vykdydama verslo veikla, be kita ko jsigyja prekes Bendrijos viduje, Lenkijos
teritorijoje. Sias prekes ji naudoja Sios salies teritorijoje PVM apmokestinamiems sandoriams.

A. kreipési | mokesc¢iy administratoriy su prasymu priimti toliau nurodytos faktinés padéties
mokestinj iSaiSkinima. Tam tikrais atvejais ji negali mokesciy deklaracijoje nurodyti mokétino
PVM uz Bendrijos viduje jsigytas prekes per tris ménesius nuo ménesio, kurj atsirado mokestiné
prievolé dél jsigyty prekiy, pabaigos. Siuo atveju bendrové §j PVM nurodo $iam terminui
pasibaigus, tuo tikslu patikslindama savo mokesciy deklaracijg. Taip gali atsitikti tuo atveju, kai
saskaita faktiira gaunama pavéluotai, kai A. neteisingai priskiria tam tikra sandorj arba kai uz
jrasus ir PVM deklaracijas atsakingas asmuo padaro klaida.

Konkreciai kalbant, A. paklausé mokesciuy institucijos, ar tokiu atveju ji galéjo atskaityti pirkimo
PVM uz Bendrijos viduje per ta patj mokestinj laikotarpj, kuriuo buvo deklaruotas mokétinas
PVM, isigytas prekes, net jeigu ji patikslino PVM deklaracija PVM jstatymo 86 straipsnio 10b
dalies 2 punkto b papunktyje numatytam trijy ménesiy terminui pasibaigus. A. teigia, kad j $j
klausima reikia atsakyti teigiamai, nes $ioje nuostatoje papildomas reikalavimas siejamas su PVM
direktyvoje nustatytomis teisés j atskaita salygomis, o pati aptariama nuostata prieStarauja
mokesciy neutralumo ir proporcingumo principams.
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Kaip matyti i§ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos, 2018 m. gruodzio 27 d. mokesciy
institucija priémé privaloma mokestinj iSaiskinimg, pagal kurj PVM jstatymo 86 straipsnio 10b
dalies 2 punkto b papunktyje numatytas triju ménesiy terminas neriboja teisés j atskaita, todél jis
negali buti laikomas nesuderinamu su PVM direktyva arba mokesciy neutralumo ir
proporcingumo principais. Be to, pagal Sios direktyvos 178 straipsnj valstybéms naréms
leidziama nustatyti formalumus, kuriuos jvykdzius galima pasinaudoti teise j atskaita (pavyzdziui,
$is trijy ménesiy terminas).

A. prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui Wojewddzki Sad Administracyjny
w Gliwicach (Glivicy vaivadijos administracinis teismas, Lenkija) pateiké skunda dél sio
mokestinio iSaiskinimo panaikinimo. Grjsdama savo skunda ji nurodé, kad PVM jstatymo
86 straipsnio 10b dalies 2 punkto b papunktis yra nesuderinamas su PVM
direktyvos 167 ir 178 straipsniais bei mokesciy neutralumo ir proporcingumo principais.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla abejoniy dél PVM jstatymo
86 straipsnio 10b dalies 2 punkto b papunkcio atitikties Sajungos teisei.

Jis pazymi, kad 2017 m. sausio 1 d. jsigaliojusioje Sios nuostatos redakcijoje yra jtvirtinta nauja
termino salyga; pagal ja teise j atskaita galima pasinaudoti tik tuo atveju, jei mokesciy deklaracija
pateikiama per tris ménesius nuo ménesio, kurj atsirado mokestiné prievolé dél jsigyty prekiy,
pabaigos. Siam terminui pasibaigus, apmokestinamasis asmuo privalo patikslinti anks¢iau pateikta
deklaracija; jis turi teise atskaityti pirkimo PVM tik uz einamuoju laikotarpiu Bendrijos viduje
isigytas prekes, kaip nurodyta PVM jstatymo 86 straipsnio 10i dalyje. Taigi apmokestinamajam
asmeniui tenka ekonominé nasta — sumokéti PVM, o prireikus — ir delspinigius.

Kaip matyti i$ $io jstatymo pakeitimo aiSkinamojo rasto, sio pakeitimo tikslas — geriau kontroliuoti
prekyba Bendrijos viduje (dél kurios buvo nustatyta pazeidimy), taip pat atvirkstini PVM
apmokestinima.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat pabrézia, kad PVM jstatymo
86 straipsnyje yra nustatytas penkeriy mety terminas mokétino PVM sumai iStaisyti; Siame
straipsnyje numatyti du teisés j atskaita jgyvendinimo terminai, t. y. pirma, naikinamasis $io
mokescio apskai¢iavimo terminas ir, antra, penkeriy mety senaties terminas. Sis naikinamasis
terminas gali kelti sunkumy pagal Sajungos teise.

Is Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad valstybés narés i§ esmés gali numatyti
naikinamuosius terminus, skirtus pasinaudoti teise j atskaita, jeigu jos laikosi lygiavertiSkumo ir
veiksmingumo principy. Be to, tokie terminai neturéty pazeisti mokes¢iy neutralumo principo ir
turéty bati proporcingi, t. y. jais neturéty buti keliami pernelyg dideli formalumai, palyginti su
siekiamais tikslais, ir jie neturéty sukelti ekonominés nastos apmokestinamajam asmeniui.
Siekiant jvertinti, ar $iy principy yra laikomasi, reikia atsizvelgti i priezastis, kodél mokesciy
deklaracija buvo pateikta pavéluotai (atsizvelgiant i tai, ar Sios priezastys nepriklauso nuo
apmokestinamojo asmens valios, ar kilo dél jo kaltés).

Nagrinéjamu atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pabrézia, kad, pirma,
trijuy ménesiy naikinamojo termino (kuris i§ esmés atrodo pakankamas) nustatymas gali paskatinti
apmokestinamajj asmenj elgtis drausmingiau, taip pat uzkirsti kelia piktnaudziavimui teise. Taigi
Siuo terminu siekiama iSvengti situacijy, kai, pirkimo PVM sumai esant lygiai mokétinai PVM
sumai, apmokestinamieji asmenys pasinaudoty galimybe mokesciuy deklaracija taisyti pavéluotai
tam, kad galéty optimizuoti mokescius ir piktnaudziauti teise. Vis délto kartais pasitaiko, kad
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apmokestinamasis asmuo negali laikytis $io trijy ménesiy termino — pirmiausia tuomet, kai
saskaita faktara iSraSoma pavéluotai arba pasto paslaugy teikéjai netinkamai vykdo savo pareigas.
Pazymeétina, kad PVM jstatymo 86 straipsnio 10b dalies 2 punkto b papunktyje nedaroma jokio
skirtumo pagal tai, ar apmokestinamasis asmuo elgési saziningai.

Tas teismas daro i$vada, kad PVM direktyvos 167 ir 178 straipsniai turi bati aiSkinami taip, kad
pagal juos draudziamos tokios nacionalinés teisés nuostatos, kaip PVM jstatymo 86 straipsnio 10
b dalies 2 punkto b papunktis, tiek, kiek minétas triju ménesiy terminas taikomas saziningam
apmokestinamajam asmeniui.

Siomis aplinkybémis Wojewddzki Sqd Administracyjny w Gliwicach (Glivicy vaivadijos
administracinis teismas) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $j
prejudicinj klausima:

»Ar [PVM] direktyvos 167 straipsnis kartu su 178 straipsniu turéty buti aiskinami taip, kad pagal
juos draudziami nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos teise j pirkimo mokescio, sumokéto tuo
paciu mokestiniu laikotarpiu, kuriuo yra mokétinas mokestis uz sandorius, susijusius su prekiy
isigijimu Bendrijos viduje, atskaita galima pasinaudoti tik tuo atveju, jei uz tokius sandorius
mokétinas mokestis yra deklaruotas atitinkamoje mokesciy deklaracijoje, pateiktoje per
naikinamajj termina (Lenkijoje — trys ménesiai) nuo ménesio, kurj atsirado mokestiné prievolé uz
isigytas prekes ir paslaugas, pabaigos?*

Dél prejudicinio klausimo

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmeés siekia iSsiaiskinti,
ar PVM direktyvos 167 ir 178 straipsniai turi bati aiskinami taip, kad pagal juos draudziami
nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos teise i PVM dél jsigijimo Bendrijos viduje atskaita per ta
pati mokestinj laikotarpj, per kurj turi bati sumokétas PVM, galima pasinaudoti tik jei PVM yra
nurodytas mokesc¢iy deklaracijoje, pateiktoje per tris ménesius nuo ménesio, kurj atsirado
mokestiné prievolé uz jsigytas prekes, pabaigos.

Kalbant apie prekiy jsigijima Bendrijos viduje, reikia priminti, pirma, kad, taikant atvirkstinio
apmokestinimo tvarka, tarp prekiy jgijéjo ir tiekéjo nemokamas PV, jgijéjas privalo sumokeéti
pirkimo PVM uz jsigijima Bendrijos viduje ir i§ esmés jis turi teise ji atskaityti, todél mokesciy
institucijai nereikia mokéti jokios sumos ($iuo klausimu zr. 2014 m. gruodzio 11 d. Sprendimo
Idexx Laboratories Italia, C-590/13, EU:C:2014:2429, 33 punkta).

Pagal suformuotg Teisingumo Teismo jurisprudencija apmokestinamyjy asmenuy teisé i§ jy
mokétino PVM atskaityti mokéting ar sumokéta pirkimo PVM uz jsigytas prekes ar gautas
paslaugas laikoma pagrindiniu Sajungos teisés aktuose nustatytos bendros PVM sistemos principu
(2014 m. gruodzio 11 d. Sprendimo Idexx Laboratories Italia, C-590/13, EU:C:2014:2429,
30 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija; taip pat 2016 m. rugséjo 15 d. Sprendimo Senatex,
C-518/14, EU:C:2016:691, 26 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija). Teisingumo Teismas ne
karta yra nusprendes, kad si teisé yra sudedamoji PVM sistemos dalis ir i§ esmés negali bati
ribojama (2016 m. rugséjo 15 d. Sprendimo Senatex, C-518/14, EU:C:2016:691, 37 punktas ir
jame nurodyta jurisprudencija).
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Atskaitos sistema siekiama visiskai atleisti verslininka nuo vykdant bet kokia ekonomine veikla
mokétino ar sumokéto PVM nastos. Todél bendra PVM sistema yra uztikrinamas bet kokios
ekonominés veiklos apmokestinimo neutralumas, neatsizvelgiant j $ios veiklos tikslus ar
rezultaty, jeigu pati i veikla i$ esmés apmokestinama PVM (2016 m. rugséjo 15 d. Sprendimo
Senatex, C-518/14, EU:C:2016:691, 27 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Pagal PVM direktyvos 167 straipsnj teisé j pirkimo PVM atskaita atsiranda, kai atsiranda prievolé
apskaic¢iuoti atskaityting PVM. Sios direktyvos 69 straipsnyje numatyta, kad, jsigyjant prekes
Bendrijos viduje, prievolé apskaiciuoti PVM atsiranda iSradius saskaita fakttra arba minétos
direktyvos 222 straipsnio pirmoje pastraipoje nurodytam terminui pasibaigus, jei saskaita faktira
nebuvo i$rasyta iki tos dienos.

Be to, tam, kad bty suteikta teisé i PVM atskaita, turi bati jvykdytos esminés ir formalios PVM
direktyvoje numatytos salygos ($iuo klausimu zr. 2018 m. balandzio 26 d. Sprendimo Zabrus
Siret, C-81/17, EU:C:2018:283, 35 punkta).

Esminés teisés | PVM, mokétino uz prekiy jsigijima Bendrijos viduje pagal Sios direktyvos
2 straipsnio 1 dalies b punkto i papunktj, atskaita atsiradimo salygos yra iSvardytos Sios
direktyvos 168 straipsnio ¢ punkte. Pagal Sias salygas reikalaujama, kad $j jsigijima atlikty
apmokestinamasis asmuo, kad jis privaléty sumokéti PVM uz $ias prekes ir kad nagrinéjamos
prekeés bty naudojamos apmokestinamiesiems sandoriams.

Priesingai, teisés | PVM atskaita formalios salygos reglamentuoja jos jgyvendinimo tvarka ir
kontrole bei gera bendros PVM sistemos funkcionavimg, kaip antai prievolés, susijusios su
apskaita, saskaity faktary iSraSymu ir deklaravimu (2014 m. gruodzio 11 d. Sprendimo Idexx
Laboratories Italia, C-590/13, EU:C:2014:2429, 42 punktas).

Dél PVM, mokétino uz jsigijima Bendrijos viduje, i§ PVM direktyvos 178 straipsnio ¢ punkto
matyti, kad galimybé pasinaudoti teise j atskaita priklauso nuo to, ar apmokestinamasis asmuo
sios direktyvos 250 straipsnyje nurodytoje PVM deklaracijoje pateikia iSsamius duomenis,
reikalingus PVM sumai, mokétinai jsigyjant prekes, nustatyti ir ar jis turi pagal Sios direktyvos
XTI antrastinés dalies 3 skyriaus 3—5 skirsniy nuostatas iSrasyta saskaitag faktara.

Be to, pagal PVM direktyvos 179 straipsnio pirma pastraipa teisé i PVM atskaitg jgyvendinama
taip — i§ visos PVM sumos, mokétinos per atitinkamg mokestinj laikotarpj, atimama visa PVM
suma, »j kurios atskaita per ta patj laikotarpj“ apmokestinamasis asmuo ,jgijo teise ir ja naudojasi
pagal 178 straipsnj”.

Remiantis Teisingumo Teismo jurisprudencija darytina i$vada, kad teisé  PVM atskaita turi bati i$
esmés jgyvendinama tuo laikotarpiu, kai, pirma, §i teisé atsirado ir, antra, apmokestinamasis
asmuo turi saskaita faktara (Siuo klausimu zr. 2004 m. balandzio 29 d. Sprendimo Terra
Baubedarf-Handel, C-152/02, EU:C:2004:268, 34 punkta ir 2016 m. rugséjo 15 d. Sprendimo
Senatex, C-518/14, EU:C:2016:691, 35 punkta).

Taigi teise | atskaita i§ esmés naudojamasi per ta patj laikotarpj, kuriuo atsirado $i teisé, t. y.
vadovaujantis PVM direktyvos 167 straipsniu tuomet, kai atsiranda prievolé sumokeéti mokestj
(8iuo klausimu zr. 2018 m. balandzio 26 d. Sprendimo Zabrus Siret, C-81/17, EU:C:2018:283,
36 punkta).
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Vis délto pagal PVM direktyvos 180 ir 182 straipsnius apmokestinamajam asmeniui gali biti leista
atskaityti PVM, net jeigu jis nepasinaudojo tokia teise jos atsiradimo laikotarpiu, jei laikomasi tam
tikry nacionalinéje teiséje nustatyty salyguy ir taisykliy (2012 m. liepos 12 d. Sprendimo
EMS-Bulgaria Transport, C-284/11, EU:C:2012:458, 46 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija
ir 2018 m. balandzio 26 d. Sprendimo Zabrus Siret, C-81/17, EU:C:2018:283, 37 punktas).

Siuo klausimu valstybés narés pagal PVM direktyvos 273 straipsnj gali priimti priemones tam, kad
baty uztikrintas tinkamas mokescio surinkimas ir uzkirstas kelias suk¢iavimui. Vis délto tokios
priemonés neturi virsyti to, kas butina Siems tikslams pasiekti, ir kelti grésmés PVM neutralumui
(2012 m. liepos 12 d. Sprendimo EMS-Bulgaria Transport, C-284/11, EU:C:2012:458, 47 punktas
ir jame nurodyta jurisprudencija; taip pat 2016 m. rugséjo 15 d. Sprendimo Barlis 06 —
Investimentos Imobilidrios e Turisticos, C-516/14, EU:C:2016:690, 47 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Siuo atveju pagal pagrindinéje byloje nagrinéjamus nacionalinés teisés aktus teisé i PVM, susijusio
su jsigijimu Bendrijos viduje, atskaita atsiranda, jeigu apmokestinamasis asmuo per tris ménesius
nuo ménesio, kurj atsirado su jsigytomis prekémis susijusi mokestiné prievolé, pabaigos, pirma,
gauna prekiy tiekima Bendrijos viduje patvirtinancia saskaita faktara, ir, antra, mokesciy
deklaracijoje, kurioje jis privalo apskaicCiuoti §j mokestj, nurodo uz $§j jsigijima mokétina PVM
suma. Jei per §j terming pateiktoje deklaracijoje $i suma néra nurodyta, apmokestinamasis asmuo
gali patikslinti deklaracija per penkerius metus nuo ty mety, kuriais atsirado teisé atskaityti uz
isigijima Bendrijos viduje mokétina PVM, pabaigos. Tokiu atveju apmokestinamasis asmuo turi
uz $j jsigijima mokeéting PVM apskaiciuoti atgaline data, o PVM uz §j jsigijima jis gali atskaityti
tik uz einamajj mokestinj laikotarpi.

Siuo klausimu, pirma, tiek, kiek atrodo, kad tokiu teisés aktu teisés j atskaita atsiradimas siejamas
su saskaitos fakturos ir deklaracijos gavimo salygomis, pazymétina, kad, atsizvelgiant j Sio
sprendimo 34 ir 36 punktus, teisés j atskaita atsiradimas gali priklausyti tik nuo PVM direktyvoje
numatyty esminiy Sios direktyvos 168 straipsnio c¢ punkte i$vardyty jsigijimo Bendrijos viduje
atveju taikomuy salygy. Vis délto Sis atsiradimas nebitinai priklauso nei nuo saskaitos faktaros
gavimo, nei nuo uz tokj jsigijima per konkrety termina mokétino PVM deklaravimo ir
apskaiciavimo.

Nacionalinés teisés aktai, kaip antai aprasyti Sio sprendimo 44 punkte, gali lemti, kad mokétina
PVM suma (taigi ir atskaitytina PVM suma), susijusi su tuo paciu jsigijimu Bendrijos viduje,
nebus apskaiciuota tuo paciu mokestiniu laikotarpiu, neatsizvelgiant j konkrecias aplinkybes,
apmokestinamojo asmens s3zininguma ir priezastis, dél kuriy uz tokj jsigijima mokétinas PVM
buvo deklaruotas pavéluotai. Taikant Siuos teisés aktus vien dél formalaus reikalavimo
nesilaikymo delsiama pasinaudoti teise j PVM, mokétino uz jsigijima Bendrijos viduje, atskaita.
Taigi jais apmokestinamajam asmeniui laikinai perkeliama PVM nasta.

Vis délto, pirma, vadovaujantis suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija dél atvirkstinio
apmokestinimo tvarkos, pagal pagrindinj PVM neutralumo principg reikalaujama suteikti teise i
pirkimo PVM atskaita, jeigu esminiai reikalavimai yra jvykdyti, net jei apmokestinamasis asmuo
nejvykdé kai kuriy formaliy reikalavimy. Kadangi mokesciy institucija turi reikiamus duomenis,
kad galéty nustatyti, jog esminiai reikalavimai jvykdyti, ji neturi numatyti (kiek tai susij¢ su $io
asmens teise atskaityti $§j mokestj) papildomuy salygy, dél kuriy pasinaudoti $ia teise tapty
nejmanoma (2012 m. liepos 12 d. Sprendimo EMS-Bulgaria Transport, C-284/11,
EU:C:2012:458, 62 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija; taip pat 2014 m. gruodzio 11 d.
Sprendimo Idexx Laboratories Italia, C-590/13, EU:C:2014:2429, 38 ir 40 punktai ir juose
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nurodyta jurisprudencija). Gali buti kitaip, jei dél formaliy reikalavimy pazeidimo negalima
pateikti tiksliy jrodymuy, kad esminiai reikalavimai yra jvykdyti (2012 m. liepos 12 d. Sprendimo
EMS-Bulgaria Transport, C-284/11, EU:C:2012:458, 71 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija;
taip pat 2014 m. gruodzio 11 d. Sprendimo Idexx Laboratories Italia, C-590/13, EU:C:2014:2429,
39 punktas).

Antra, reikia pazymeéti, kad sio sprendimo 41 punkte primintu reikalavimu, kad teise j atskaita i$
esmeés leidziama pasinaudoti tik prievolés apskaiciuoti mokestj atsiradimo laikotarpiu,
uztikrinamas mokes¢iy neutralumas. Sis reikalavimas uztikrina, kad PVM bus apskaiciuotas ir
atskaitytas tuo paciu laikotarpiu, todél apmokestinamasis asmuo vykdant ekonomine veikla bus
visi$kai atleistas nuo mokétino arba sumokéto PVM nastos (Siuo klausimu zr. 2004 m. balandzio
29 d. Sprendimo Terra Baubedarf-Handel, C-152/02, EU:C:2004:268, 35—-37 punktus).

Siai logikai priestarauty tai, jei apmokestinamajam asmeniui bity laikinai perkelta uz jsigijima
Bendrijos viduje mokétino PVM nasta, juo labiau dél to, kad, kaip matyti i§ Sio sprendimo
31 punkto, uz tokj jsigijima mokesciy institucijai nereikia mokéti jokios sumos.

Vadinasi, jei esminés teisés | PVM atskaita salygos yra jvykdytos (o tai turi patikrinti prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas), nacionalinés teisés akty taikymas negali vien dél
formalaus reikalavimo nesilaikymo automatiskai trukdyti pasinaudoti teise i mokétino PVM uz
isigijima Bendrijos viduje atskaita per ta pati PVM apskaiciavimo laikotarpj, neatsizvelgiant j
visas reik§mingas aplinkybes (be kita ko, ir j apmokestinamojo asmens sgzininguma).

I§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos negalima padaryti jokios kitos iSvados; pagal ja valstybés
narés gali teisinio saugumo sumetimais numatyti, kad naikinamasis terminas, kuriam pasibaigus
nepakankamai rapestingas apmokestinamasis asmuo, nepateikes prasymo leisti atskaityti pirkimo
PVM, praranda teise j atskaita, jeigu, pirma, §is terminas nacionaline teise pagristoms
analogiskoms teiséms mokesciy srityje taikomas taip pat, kaip ir Sgjungos teise pagristoms teiséms
(lygiavertiskumo principas), ir, antra, jei dél jo pasinaudoti teise j atskaita netampa praktiskai
nejmanoma arba pernelyg sudétinga (veiksmingumo principas) ($iuo klausimu zr. 2018 m.
balandzio 26 d. Sprendimo Zabrus Siret, C-81/17, EU:C:2018:283, 38 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

IS Sio sprendimo 44 ir 46 punktuose iSdéstyty aplinkybiy matyti, kad pagrindinéje byloje
nagrinéjamuose nacionalinés teisés aktuose nustatytas trijy ménesiy terminas PVM deklaracijai
dél jsigijimo Bendrijos viduje pateikti negali bati prilygintas naikinamajam terminui (kaip jis
suprantamas pagal $ig jurisprudencija), lemianc¢iam teisés j atskaita netekima.

Vis délto, kaip matyti i$ $io sprendimo 43 punkte nurodytos jurisprudencijos, valstybés narés turi
teise laikydamosi proporcingumo principo numatyti sankcijas uz formaliy PVM direktyvos
273 straipsnyje numatyty naudojimosi teise | PVM atskaita salygy nesilaikyma. Pazymétina, kad
Sajungos teisé nedraudzia valstybéms naréms prireikus nustatyti pazeidimo sunkumui
proporcinga bauda ar pinigine sankcija, siekiant nubausti uz formaliy reikalavimy pazeidima
(2016 m. rugséjo 15 d. Sprendimo Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos, C-516/14,
EU:C:2016:690, 48 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Vis délto nacionalinés teisés aktai, kuriais sistemingai draudziama pasinaudoti teise j PVM,
susijusio su jsigijimu Bendrijos viduje, atskaita per ta patj laikotarpj, kurj turi bati apskaiciuota ta
pati PVM suma, nenumatant galimybeés atsizvelgti j visas reik§mingas aplinkybes (be kita ko, ir j
apmokestinamojo asmens sgzininguma), vir$ija tai, kas batina, pirma, tinkamam mokétino PVM
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surinkimui uztikrinti, kai (kaip matyti i$ §io sprendimo 31 punkte nurodytos jurisprudencijos)
mokesciy institucijai nereikia sumokéti jokios PVM sumos, ir, antra, uzkirsti kelia mokesciy
sukciavimui.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, j pateikta klausima reikia atsakyti PVM
direktyvos 167 ir 178 straipsniai turi buti aiSkinami taip, kad pagal juos draudziami nacionalinés
teisés aktai, pagal kuriuos teise i PVM dél jsigijimo Bendrijos viduje atskaita per ta patj mokestinj
laikotarpj, per kurj turi bati sumokétas PVM, galima pasinaudoti tik jei PVM yra nurodytas
mokesciy deklaracijoje, pateiktoje per tris ménesius nuo ménesio, kurj atsirado mokestiné
prievolé uz jsigytas prekes, pabaigos.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis
teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyreé
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (devintoji kolegija) nusprendzia:

2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio
bendros sistemos, i§ dalies pakeistos 2010 m. liepos 13 d. Tarybos
direktyva 2010/45/ES, 167 ir 178 straipsniai turi bati aiskinami taip, kad pagal juos
draudziami nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos teise | pridétinés vertés mokescio
(PVM) dél jsigijimo Bendrijos viduje atskaita per ta pati mokestinj laikotarpj, per kurj turi
bati sumokétas PVM, galima pasinaudoti tik jei PVM yra nurodytas mokesciy deklaracijoje,
pateiktoje per tris ménesius nuo meénesio, kurj atsirado mokestiné prievolé uz jsigytas
prekes, pabaigos.

Parasai.
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