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2022 m. lapkricio 8 d. Teisingumo Teismo (didzioji kolegija) sprendimas

»~Apeliacinis skundas — Valstybés pagalba — Liuksemburgo Didziosios Hercogystés suteikta
pagalba — Sprendimas, kuriuo pagalba pripazjstama nesuderinama su vidaus rinka ir neteiséta ir
nurodoma ja susigrazinti — I$ankstinis sprendimas dél mokesciy (angl. ,tax ruling®) —
Pranasumas — Atrankumas — [prasty rinkos salygu principas — Referencinis pagrindas —
Taikytina nacionaliné teis¢é — Vadinamasis ,jprastas“ apmokestinimas”

1. Apeliacinis skundas — Pagrindai — Butinybé aiskiai uzgincyti Bendrojo Teismo sprendimo
motyvuojamosios dalies punktg
(SESV 256 straipsnio 1 dalis; Teisingumo Teismo statuto 58 straipsnio pirma pastraipa;
Teisingumo Teismo procediiros reglamento 168 straipsnio 1 dalies d punktas ir 169 straipsnio
2 dalis)

(Zr. 52 ir 53 punktus)

2. Valstybiy teikiama pagalba — Sqvoka — Valstybiy nariy priemonés, kuriy jos imasi Europos
Sajungoje nesuderintose srityse — Tiesioginiai mokesCiai — [traukimas — Valstybiy nariy
kompetencija — Ribos
(SESV 107 straipsnio 1 dalis)

(zr. 65, 66 ir 119—-121 punktus)

3. Valstybiy teikiama pagalba - Sagvoka - Priemonés atrankumas - Priemoné, kuria
suteikiamas mokestinis pranasumas -  Priemonés atrankumui nustatyti tinkamas
kriterijus — Ukio subjekty, esanciy panasioje faktinéje ir teisinéje padétyje, diferenciacija,

nepateisinama bendros mokesciy sistemos pobitdZiu ir struktiira
(SESV 107 straipsnio 1 dalis)

(Zr. 67, 68, 70 ir 122 punktus)

4. Valstybiy teikiama pagalba - Sgvoka — Priemonés atrankumas — Priemoné, kuria
suteikiamas mokestinis pranasumas - ISankstinis sprendimas dél mokesCiy, susijes su
integruotos jmoneés sandoriy kainodara — Referencinis pagrindas, | kurj atsizvelgiant
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nustatomas pranasumo egzistavimas — Materialus atribojimas — Kriterijai — Bendros arba
iprastos mokesciy sistemos identifikavimas - Grupés vidaus sandoriy apmokestinimo
nagrinéjimas, atsizvelgiant j jprasty rinkos sqlygy principg — Atsizvelgimas tik j nacionaline
teise, siekiant apibrézti konkrecig sio principo taikymo tvarkg

(SESV 107 straipsnio 1 dalis)

(zr. 69, 71-74 ir 92—105 punktus)

5. Apeliacinis skundas — Pagrindai - Teisingumo Teismo atliekama Bendrajam Teismui
nurodyty faktiniy aplinkybiy vertinimo kontrolé — Netaikymas, iSskyrus iskraipymo atveju —
Faktiniy bylos aplinkybiy teisinio kvalifikavimo kontrolé — [traukimas
(SESV 256 straipsnis; Teisingumo Teismo statuto 58 straipsnio pirma pastraipa)

(zr. 82—85 punktus)
Santrauka

Fiat Chrysler Finance Europe, buvusi Fiat Finance and Trade Ltd (toliau — FFT), priklauso
automobiliy grupei Fiat / Chrysler ir teikia pinigy valdymo ir finansavimo paslaugas Europoje
jsteigtoms S§ios grupés bendrovéms. Kadangi FFT turi buveine Liuksemburgo Didziojoje
Hercogystéje, ji paprasé Liuksemburgo mokesciy administratoriaus patvirtinti susitarima dél
sandoriy kainodaros. Gaves $j prasyma Liuksemburgo mokesciy administratorius priémé
iSankstinj sprendima ir patvirtino FFT, kaip integruotos bendrovés, atlygio uz kitoms grupés
Fiat / Chrysler bendrovéms suteiktas paslaugas nustatymo metods, o tai leido FFT kasmet
nustatyti pelna, kuris bus apmokestinamas pelno mokesc¢iu Liuksemburgo Didziojoje
Hercogystéje.

2015 m. spalio 21 d. sprendime’ (toliau — ginc¢ijamas sprendimas) Komisija nusprendé, kad $is
iSankstinis sprendimas yra su vidaus rinka nesuderinama veiklos pagalba, kaip tai suprantama
pagal SESV 107 straipsnj. Be to, ji konstatavo, kad Liuksemburgo Didzioji Hercogysté jai
nepranesé apie su tuo susijusj projekta ir dél to nesilaiké jpareigojimo sustabdyti jgyvendinima,
kaip nustatyta SESV 108 straipsnyje. Todél Komisija nurodé susigrazinti $ig neteiséta ir su vidaus
rinka nesuderinama pagalba.

Liuksemburgo Didzioji Hercogysté ir FFT pateiké skundus siekdamos $io sprendimo panaikinimo.
Atmesdamas $iuos ieskinius? Bendrasis Teismas visy pirma patvirtino Komisijos metodikg, pagal
kuria taikant mokesciy sistema, kuria siekiama apmokestinti visy integruoty ar neintegruoty
bendroviy rezidenciy pelna, jprasty rinkos salygy principo taikymas siekiant apibrézti
referencine sistema pateisinamas neatsizvelgiant j tai, ar §is principas jtrauktas j nacionaline teise

Gaves du apeliacinius skundus, kuriuos $§j karta pateiké FFT ir Airija, Teisingumo Teismas,
posédziaudamas didziosios kolegijos sudéties, panaikina Bendrojo Teismo sprendima, o véliau,
priimdamas galutinj sprendima byloje, taip pat panaikina gin¢ijama sprendima. Siomis
aplinkybémis jis pateikia naujy iSaiskinimy dél klausimo, ar valstybiy nariy mokesciy

! 2015 m. spalio 21 d. Komisijos sprendimas (ES) 2016/2326 dél valstybés pagalbos SA.38375 (2014/C, ex 2014/NN), kurig Liuksemburgas
suteiké bendrovei ,Fiat“ (OL L 351, 2016, p. 1).

2 2019 m. rugséjo 24 d. Sprendimas Liuksemburgas ir Fiat Chrysler Finance Europe / Komisija (T-755/15 ir T-759/15, EU:T:2019:670).
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administratoriaus priimti iSankstiniai sprendimai dél mokesciy, patvirtinantys sandoriy
kainodaros nustatymo metodika, gali buti laikomi valstybés pagalba, kaip tai suprantama pagal
SESV 107 straipsnio 1 dalj.

Teisingumo Teismo vertinimas

I$ pradziy Teisingumo Teismas primena, kad, analizuojant mokestines priemones pagal Europos
Sajungos teise valstybés pagalbos srityje, su atrankiniu pranasumu susijusios salygos nagrinéjimas
pirmiausia reikalauja nustatyti referencine sistemg, t. y. atitinkamoje valstybéje naréje taikoma
»iprasta“ mokesciy sistema, o paskui jrodyti, kad nagrinéjama mokestine priemone nukrypstama
nuo referencinés sistemos, nes pagal ja be pagrindo, atsizvelgiant j aptariamos sistemos prigimtj ar
sandarg, diferencijuojami tkio subjektai, kuriy faktiné ir teisiné padétis, atsizvelgiant j Sia sistema
siekiama tiksla, yra panasi.

Konkreciau kalbant, referencinés sistemos nustatymas, kuris turi bati atliktas po rungimosi
principu grindziamy diskusijy su atitinkama valstybe nare, turi buti pagrjstas objektyviu pagal
Sios valstybés nacionaline teise taikytiny teisés normy turinio, struktiros ir konkretaus poveikio
tyrimu, o Sgjungoje teiséje nesuderintose srityse, kaip antai tiesioginiy mokesciy srityje, tas
nustatymas turi buti atliekamas atsizvelgiant tik j atitinkamoje valstybéje naréje taikoma
nacionaline teise. IS tiesy, mokesCio sudedamasias savybes, kurios i$ principo apibrézia
referencine sistema arba ,jprasta“ mokesCiy sistemg, kuria remiantis reikia analizuoti su
atrankumu susijusia salyga, nustato butent atitinkama valstybé naré, jgyvendindama savo
kompetencija tiesioginiy mokesciy srityje ir nepazeisdama $ioje srityje turimos autonomijos. Tai,
be kita ko, taikoma nustatant mokescio baze ir apmokestinimo momenta.

Atsizvelgdamas butent | Siuos argumentus Teisingumo Teismas nagrinéja, ar $iuo atveju
patvirtindamas Komisijos metodika Bendrasis Teismas padaré teisés klaida nustatydamas
referencine sistema.

Pirma, Teisingumo Teismas pazymi, kad klausimas, ar Bendrasis Teismas tinkamai apibrézé
taikytina referencine sistema ir paskui teisingai pritaiké jprasty rinkos salygy principa, yra
nacionalinés teisés juridinio kvalifikavimo klausimas, kuriam gali buti taikoma Teisingumo
Teismo kontrolé per apeliacinj procesa.

Antra, Teisingumo Teismas konstatuoja, kad apibrézdama referencine sistemga, kad nustatyty, ar
aptariamu iSankstiniu sprendimu jo adresatui suteikiamas atrankusis pranasumas, Komisija,
objektyviai i$nagrinéjusi teisés normy, taikytiny pagal atitinkamos valstybés nacionaline teise,
turinj, struktira ir konkrety poveikj, tos priemonés nepalygino su apmokestinimo sistema, kuri
jprastai taikoma toje valstybéje naréje. IS tiesy ji taikeé jprasty rinkos salygu principa, kuris skiriasi
nuo nustatyto Liuksemburgo teiséje ir, siekdama bendros Liuksemburgo pelno mokescio sistemos
tikslo, ji tik nustaté abstrakcia Sio principo israiska bei iSnagrinéjo aptariama iSankstinj sprendima,
neatsizvelgdama | tai, kaip $is principas konkreciai jtrauktas j Sia teise, ypac¢ kiek tai susije su
integruotomis bendrovémis.

Tuo remiantis darytina i$vada, kad, viena vertus, patvirtindamas tokj pozitarj Bendrasis Teismas
padaré teisés klaidg taikydamas SESV 107 straipsnio 1 dalj ir, kita vertus, pripazindamas, jog
Komisija gali remtis taisyklémis, kurios néra Liuksemburgo teisés dalis, jis neatsizvelgé j
SESV nuostatas dél Europos Sgjungos priimamuy valstybiy nariy teisés akty, susijusiy su tiesioginiu
apmokestinimu, derinimo priemoniy, batent j SESV 114 straipsnio 2 dalj ir 115 straipsnj.
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Siuo klausimu Teisingumo Teismas visy pirma pabrézia, kad, Sajungos teiséje nesant suderinimo
s$iuo klausimu, galimas metodu ir kriterijy, leidzianc¢iy nustatyti ,jprasty rinkos salygy“ rezultata,
nustatymas priklauso valstybiy nariy diskrecijai. Tuo remiantis darytina i§vada, kad analizuojant
klausimg, ar konkretas sandoriai turi buti nagrinéjami atsizvelgiant j jprasty konkurencijos salygy
principa ir, jei reikia, ar sandoriy kainodara, kuria grindziama mokesc¢io mokétojo
apmokestinamyjy pajamuy bazé ir jos paskirstymas atitinkamoms valstybéms narémes, skiriasi nuo
jprastomis rinkos salygomis gaunamo rezultato, turi buati vadovaujamasi tik nacionalinémis
nuostatomis

Paskui Teisingumo Teismas pazymi, kad Liuksemburgo Didzioji Hercogysté nustaté specialias
taisykles, pagal kurias grupés finansavimo bendrovéms, kaip antai FFT, nustatomas atlygis
iprastomis rinkos salygomis, taciau, analizuodama referencine sistema, o véliau — FTT suteikta
atrankyjj pranasuma, Komisija j tas taisykles neatsizvelgé.

Galiausiai Teisingumo Teismas pazymi, kad, priesingai, nei teigia Bendrasis Teismas, Sprendime
Forum 187 / Komisija® nepatvirtinta pozicija, kad jprasty rinkos salygy principas taikomas tuo
atveju, jeigu pagal nacionaline mokesciy teise vienodai apmokestinamos integruotos bendrovés ir
savarankiskos bendrovés, neatsizvelgiant j tai, ar ir kaip $is principas buvo inkorporuotas j sia teise.
IS tiesy Sioje byloje Teisingumo Teismas nusprendé, kad reikia taikyti jprasty rinkos salygy
principa, atsizvelgdamas butent i taikytinoje nacionalinéje teiséje, t. y. Belgijos teiséje, nustatytas
apmokestinimo taisykles.

Atsizvelgdamas | tai, kas iSdestyta, Teisingumo Teismas panaikina skundziama sprendimg,
nusprendzia, kad Sioje bylos stadijoje galima priimti galutinj sprendima, ir panaikina gincijama
sprendima, nes dél Komisijos padarytos klaidos nustatant i$ tikryjuy pagal atitinkama nacionaline
teise taikomas taisykles, taigi nustatant ir vadinamajj ,jprasta“ apmokestinima, i kurj atsizvelgiant
turi buti vertinamas nagrinéjamas iSankstinis sprendimas, visi argumentai dél atrankiojo
pranasumo egzistavimo yra klaidingi. Teisingumo Teismas konkreciai konstatuoja, kad Bendrojo
Teismo sprendimas nei$vengiamai turi buti panaikintas dél to teismo padarytos teisés klaidos, nes
Komisija j gincijamg sprendimg taip pat subsidiariai jtrauké argumentus, grindziamus
Liuksemburgo mokesciy kodekso 164 straipsnio 3 dalimi ir jj aiSkinanc¢iu Aplinkrasc¢iu Nr. 164/2.
Teisingumo Teismas nusprendzia, kad tuose argumentuose tik daroma nuoroda j pagrindine
Komisijos analize dél tinkamo referencinés sistemos taikymo, todél tie argumentai tik
pavirsutiniskai iStaiso Komisijos padaryta klaida nustatant referencine sistema, kuri turéjo bati
jos atliekamos atrankiojo pranasumo egzistavimo analizés pagrindas.

® 2006 m. birzelio 22 d. Sprendimas Belgique ir Forum 187 / Komisija (C-182/03 ir C-217/03, EU:C:2006:416).
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