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TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2022 m. lapkricio 8 d.*

»~Apeliacinis skundas — Valstybés pagalba — Liuksemburgo Didziosios Hercogystés suteikta
pagalba — Sprendimas, kuriuo pagalba pripazjstama nesuderinama su vidaus rinka ir neteiséta ir
nurodoma ja susigrazinti — ISankstinis sprendimas dél mokesciy (angl. ,tax ruling®) —
Pranasumas — Atrankumas — Jprasty rinkos salygu principas — Referencinis pagrindas —
Taikytina nacionaliné teis¢é — Vadinamasis ,jprastas” apmokestinimas”

Sujungtose bylose C-885/19 P ir C-898/19 P

dél 2019 m. gruodzio 4 d. pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj
pateikty dviejy apeliaciniy skundy

Fiat Chrysler Finance Europe, jsteigta Liuksemburge (Liuksemburgas), atstovaujama avocat

N. de Boynes, solicitor M. Doeding, Rechtsanwalt M. Engel, advokat F. Hoseinian, avvocati

G. Maisto, A. Massimiano, abogado ]. Rodriguez, avvocato M. Severi ir solicitor A. Thomson,
apelianté (C-885/19 P),

ieskové pirmojoje instancijoje (C-898/19 P),

Airija, atstovaujama M. Browne, A. Joyce ir ]. Quaney, padedamy BL B. Doherty, SC P. Gallagher
ir SC S. Kingston,

apelianté (C-898/19 P),
istojusi j byla $alis pirmojoje instancijoje (C-885/19 P),
dalyvaujant kitoms proceso $alims:

Liuksemburgo Didziajai Hercogystei, atstovaujamai A. Germeaux ir T. Uri, padedamuy avocats
J. Bracker, A. Steichen ir D. Waelbroeck,

ieskovei pirmojoje instancijoje (C-898/19 P),
Europos Komisijai, atstovaujamai P.-J. Loewenthal ir B. Stromsky,
atsakovei pirmojoje instancijoje (C-885/19 P ir C-898/19 P),

TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),

* Proceso kalba: angly.
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kurj sudaro pirmininkas K. Lenaerts, pirmininko pavaduotojas L. Bay Larsen, kolegijy pirmininkai
A. Arabadjiev, K. Jirimée, C. Lycourgos, E. Regan, ir P. G. Xuereb, teiséjai S. Rodin, F. Biltgen,
N. Pigarra, A. Kumin, N. Jaaskinen, N. Wahl (praneséjas), I. Ziemele ir J. Passer,

generalinis advokatas P. Pikamée,

posédzio sekretoré C. Stromholm, administratoré,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2021 m. geguzés 10 d. posédziui,
susipazines su 2021 m. gruodzio 16 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima §j

Sprendima

Apeliaciniais skundais Fiat Chrysler Finance Europe, ankscCiau zinoma kaip Fiat Finance and
Trade Ltd (toliau — FFT) (C-885/19 P), ir Airija (C-898/19 P) praso panaikinti 2019 m. rugséjo
24 d. Europos Sgjungos Bendrojo Teismo sprendima Liuksemburgas ir Fiat Chrysler Finance
Europe / Komisija (T-755/15 ir T-759/15, toliau — skundziamas sprendimas, EU:T:2019:670),
kuriuo buvo atmesti jy ieskiniai dél 2015 m. spalio 21 d. Komisijos sprendimo (ES) 2016/2326 dél
valstybés pagalbos SA.38375 (2014/C ex 2014/NN), kurig Liuksemburgas suteiké bendrovei ,Fiat*
(OL L 351, 2016, p. 1, toliau — ginc¢ijamas sprendimas), panaikinimo.

I. Ginco aplinkybés

Dél $io proceso poreikiy skundziamo sprendimo 1-46 punktuose aprasytos ginco aplinkybés gali
bati apibendrintos taip, kaip iSdéstyta toliau.

A. Dél Liuksemburgo mokesciy administratoriaus priimto iSankstinio sprendimo dél FFT

2012 m. kovo 14 d. FFT mokesciy pataréjas Liuksemburgo mokesc¢iy administratoriui issiunté
rasta ir paprasé patvirtinti susitarima dél sandoriy kainodaros.

2012 m. rugséjo 3 d. Liuksemburgo mokesciy administratorius priémé FFT palanky iSankstinj
sprendimag (toliau — nagrinéjamas iSankstinis sprendimas). Tas sprendimas buvo pateiktas laiske,
kuriame nurodyta: ,kiek tai susije su 2012 m. kovo 14 d. rastu dél finansavimo veiklos FFT grupés
viduje, patvirtinama, kad sandoriy kainodaros analizé buvo atlikta remiantis 2011 m. sausio 28 d.
Aplinkrasciu Nr. 164/2 ir nepriestarauja jprasty rinkos salygy principui®.

B. Dél administracinés procediiros Komisijoje

2013 m. birzelio 19 d. Europos Komisija Liuksemburgo Didziajai Hercogystei i$siunté pirmajj
prasyma pateikti i§samia informacija apie nacionaline praktika iSankstiniy sprendimy dél
mokesciy srityje. Po $io pirmojo prasymo pateikti informacija Liuksemburgo Didzioji Hercogysté
ir Komisija daug bendravo rastu, kol 2014 m. kovo 24 d. Komisija priémé sprendimg, kuriuo
Liuksemburgo Didziajai Hercogystei nurodé jai pateikti informacijos.
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2014 m. birzelio 11 d. Komisija dél nagrinéjamo i$ankstinio sprendimo pradéjo oficialia tyrimo
procediira pagal SESV 108 straipsnio 2 dalj.

C. Dél gincijamo sprendimo

2015 m. spalio 21 d. Komisija priémé ginc¢ijama sprendima.

1. Komisijos pateiktas nagrinéjamo isankstinio sprendimo aprasymas

Gincijamo sprendimo 2 skirsnyje ,,Priemonés aprasymas” Komisija pirmiausia apibidino FFT, t. y.
nagrinéjamo iSankstinio sprendimo adresate, priklausancia Fiat / Chrysler automobiliy grupei
(toliau — Fiat / Chrysler grupé). Ji nurodé, kad FFT sitlo pinigy valdymo ir finansavimo paslaugas
Europoje, isskyrus Italija, jsteigtoms tos grupés bendrovéms ir vykdo veikla i§ Liuksemburgo, kur
jsteigta jos buveiné. Komisija pazyméjo, kad FFT daugiausia verciasi konkrecios rinkos
finansavimo veikla ir investuoja grynuosius pinigus, palaiko santykius su finansy rinkos
subjektais, teikia koordinavimo ir konsultavimo finansy klausimais bei pinigy valdymo paslaugas
grupés bendrovéms, joms teikia trumpalaikj ar vidutinés trukmés finansavima ir koordinuoja
rysius su kitomis finansy bendrovémis (gincijamo sprendimo 34—51 konstatuojamosios dalys).

Antra, Komisija nurodé, kad nagrinéjamas iSankstinis sprendimas buvo priimtas po to, kai, viena
vertus, Liuksemburgo mokesc¢iy administratoriui buvo atsiystas 2012 m. kovo 14 d. FFT
mokescCiy pataréjo rastas, kuriame prasyta patvirtinti susitarima dél sandoriy kainodaros, ir po to,
kai, kita vertus, mokesciy pataréjas parengé ataskaita dél sandoriy kainodaros, kurioje pateikta
sandoriy kainodaros analizé, atlikta siekiant pagrjsti FFT prasyma priimti iSankstinj sprendima
(gincijamo sprendimo 9, 53 ir 54 konstatuojamosios dalys).

Komisija nagrinéjama iSankstinj sprendima apibtuidino kaip tokj, kuriuo patvirtintas FFT pelno
paskirstymo metodas Fiat / Chrysler grupéje, pagal kurj FFT kiekvienais metais nustato, kokio
dydzio pelno mokestj pervesti Liuksemburgo Didziajai Hercogystei. Ji nurodé, kad tas
sprendimas privalomas penkerius metus, t. y. 2012-2016 mokestiniais metais (ginc¢ijamo
sprendimo 52 ir 54 konstatuojamosios dalys).

2. Liuksemburgo teisés normy ir EBPO gairiy dél sandoriy kainodaros aprasymas

Komisija nurodé, kad nagrinéjamas iSankstinis sprendimas priimtas remiantis Liuksemburgo
pelno mokescio kodekso (toliau — Mokesciy kodeksas) 164 straipsnio 3 dalimi ir 2011 m. sausio
28 d. Liuksemburgo mokes¢iy administracijos direktoriaus aplinkrasc¢iu L.I.R. Nr. 164/2 (toliau —
Aplinkrastis Nr. 164/2). Siuo klausimu Komisija nurodé, viena vertus, kad toje nuostatoje
Liuksemburgo mokesciy teiséje jtvirtintas jprasty rinkos salyguy principas, pagal kurj uz sandorius
tarp tos pacios grupés bendroviy (toliau — integruotos bendrovés) turi bati atlyginama taip pat
kaip ir uz sandorius tarp nepriklausomy bendroviy, panasiomis aplinkybémis veikianciy
jprastomis rinkos salygomis (toliau — savarankiskos bendrovés). Kita vertus, ji nurodé, kad
Aplinkrastyje Nr. 164/2 patikslinta, kaip konkreciai nustatomas atlygis jprastomis rinkos
salygomis, kiek tai susij¢ buatent su grupés finansy bendrovémis (gincijamo sprendimo
74—83 konstatuojamosios dalys).
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Beje, Komisija nurodé Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros organizacijos (EBPO) Mokestiniy
reikaly komiteto priimtus EBPO principus sandoriy kainodaros srityje, skirtus tarptautinéms
imonéms ir mokes¢iy administratoriams (toliau — EBPO gairés), ir pazyméjo, jog sandoriy
kainodara reiskia komerciniams sandoriams tarp skirtingy tos pacios grupés subjekty taikomuy
kainy nustatyma. Ji tvirtino, jog, siekdami tikslo, kad tarptautinés bendrovés neturéty finansinés
paskatos skirti kuo maziau pelno teritorijoms, kuriose jy pelnui taikomi didesni mokesciai,
mokesciy administratoriai turéty pritarti sandoriy kainodarai tarp integruoty bendroviy tik
tuomet, jeigu, remiantis jprasty rinkos salygu principu, uz tuos sandorius buvo atlyginta taip,
tarsi jie buty vykdyti tarp savarankisky bendroviy, veikianciy panasiomis aplinkybémis
iprastomis rinkos salygomis (gin¢ijamo sprendimo 84—87 konstatuojamosios dalys).

Komisija taip pat priminé, kad EBPO gairése iSvardyti penki metodai, kaip apytikriai apskaiciuoti
sandoriy kainas jprastomis rinkos salygomis ir kaip paskirstyti pelna integruotoms bendrovéms.
Vis délto, pasak Komisijos, tik du i$ $iy metody buvo reiksmingi Sioje byloje, t. y. palyginamosios
kainos laisvojoje rinkoje metodas ir sandorio grynosios marzos metodas (gincijamo sprendimo
88 ir 89 konstatuojamosios dalys).

3. Nagrinéjamo isankstinio sprendimo vertinimas

Gincijamo sprendimo 7 skirsnyje (185-347 konstatuojamosios dalys) Komisija i$désté motyvus,
dél kuriy, jos nuomone, nagrinéjamas iSankstinis sprendimas atitinka  visas
SESV 107 straipsnio 1 dalyje nustatytas salygas, kad baty laikomas valstybés pagalba, kaip tai
suprantama pagal $ia nuostata.

Konkreciai dél salygos dél atrankiojo prana§umo buvimo Komisija nusprendé, kad nagrinéjamas
iSankstinis sprendimas FFT suteiké tokj pranasumg, nes lémé sumazéjusius suinteresuotosios
Salies mokescius Liuksemburgui ir skirtuma, palyginti su mokesciais, kuriuos ji buty turéjusi
mokéti pagal bendra pelno mokescio sistema (gincijamo sprendimo 190 konstatuojamoji dalis).
Tokia iSvada ji padaré bendrai iSnagrinéjusi pranasuma ir atrankumg, vadovaudamasi trimis
etapais, kuriuos Teisingumo Teismas jvardijo tam, kad bity nustatyta, ar atitinkama mokestiné
priemoné yra atrankioji (ginc¢ijamo sprendimo 192 konstatuojamoji dalis ir skundziamo
sprendimo 119 punktas).

Dél pirmojo etapo, siejamo su referencinés sistemos nustatymu, Komisija nusprendé, kad $iuo
atveju ta sistema yra bendra Liuksemburgo pelno mokescio sistema, kurios tikslas — visy
bendroviy Liuksemburgo rezidenciy apmokestinimas pelno mokes¢iu. Siuo klausimu ji nurodé,
kad ta bendra sistema taikoma vietinéms bendrovéms ir uzsienio bendrovéms Liuksemburgo
rezidentéms, jskaitant Liuksemburge veikiancius uzsienio bendroviy padalinius. Komisija
nusprendé, kad skirtumas tarp savarankisky bendroviy ir integruoty bendroviy
apmokestinamojo pelno skaic¢iavimo niekaip nesusijes su Liuksemburgo bendros pelno mokesc¢io
sistemos tikslu apmokestinti visas integruotas ir neintegruotas bendroves Liuksemburgo
rezidentes ir kad abiejy rasiy bendrovés yra panasioje faktinéje ir teisinéje situacijoje esminio $ios
sistemos tikslo atzvilgiu. Komisija atmeté visus Liuksemburgo Didziosios Hercogystés ir FFT
pateiktus argumentus, kad MokesCiy kodekso 164 straipsnis ar Aplinkrastis Nr. 164/2 yra
tinkama referenciné sistema, ir jy argumenta, kad referenciné sistema, i kurig reikia atsizvelgti
vertinant nagrinéjamo iSankstinio sprendimo atrankuma, turéjo apimti tik jmones, kurioms
taikomos sandoriy kainodaros taisyklés (gin¢ijamo sprendimo 193—-215 konstatuojamosios dalys).
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Dél antrojo etapo Komisija nurodé¢, kad klausimas, ar mokestine priemone nukrypstama nuo
referencinés sistemos, paprastai reiskia, kad taikant $ia priemone konstatuojama, kad jos gavéjui
suteiktas pranasumas. Komisijos nuomone, jeigu dél mokestinés priemonés nepagrjstai sumazéja
jos gavéjo mokétini mokesciai, kurie be tokios priemonés pagal referencine sistema turéty bati
didesni, toks sumazéjimas yra mokestine priemone suteiktas pranasumas ir kartu — nukrypimas
nuo referencinés sistemos. Be to, Komisija priminé, kad, remiantis jurisprudencija, kai taikoma
individuali priemoné, nustacius ekonominj pranasuma i$§ esmés galima daryti prielaida, kad jis
yra atrankusis (gin¢ijamo sprendimo 216-218 konstatuojamosios dalys).

Dél nustatymo, ar yra pranasumas, Komisija i§ esmés nurodé, kad mokestiné priemoné, dél kurios
grupei priklausanciai bendrovei taikomas kitoks sandoriy kainodaros mokestis nei mokestis
jprastomis rinkos salygomis, t. y. nepriklausomy bendroviy suderétos kainos panasiomis
aplinkybémis laikantis jprasty rinkos salygy principo, suteikia tai bendrovei pranasuma, nes
pelno mokescio sistema. Komisijos nuomone, byloje, kurioje priimtas 2006 m. birzelio 22 d.
Sprendimas Belgija ir Forum 187 / Komisija (C-182/03 ir C-217/03, EU:C:2006:416), Teisingumo
Teismas pripazino jprasty rinkos salygy principa, t. y. ,principg, kuriuo remiantis uz sandorius,
vykdomus tarp tos pacios grupés bendroviy, turéty buti atlyginama taip, tarsi jie buty buve
vykdomi nepriklausomuy bendroviy, veikianc¢iy panasiomis aplinkybémis jprastomis rinkos
salygomis®, kaip atskaitos kriterijy siekiant nustatyti, ar grupés bendrovei buvo suteiktas
pranasumas, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, dél priemonés, kuria
nustatoma jos sandoriy kainodara, o kartu ir jos mokescio bazé. Dél tos priezasties Komisija
nusprendé, kad Siuo atveju ji turi patikrinti, ar Liuksemburgo mokesciy administratoriaus
nagrinéjamame iSankstiniame sprendime patvirtintas metodas, pagal kurj nustatomas FFT
apmokestinamasis pelnas Liuksemburge, nukrypsta nuo metodo, pagal kurj gaunamas apytikris
patikimas rinka pagristas rezultatas, o dél to ir nuo jprasty rinkos salygy principo. Tokiu atveju,
anot Komisijos, nagrinéjamas iSankstinis sprendimas turi buti laikomas suteikianc¢iu FFT atrankuyjj
pranasumag, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj (gin¢ijamo sprendimo
222-227 konstatuojamosios dalys).

Taip Komisija nusprendé, kad jprasty rinkos salygy principu ji nei$vengiamai vadovaujasi
vertindama integruotoms bendrovéms taikytas mokesciy priemones pagal SESV 107 straipsnio
1 dalj, neatsizvelgdama j tai, ar valstybé naré jtrauké $j principa i savo nacionaline teisés sistema.
Atsakydama | Liuksemburgo Didziosios Hercogystés per administracing procediira pateiktus
argumentus, Komisija nurodé, kad ji nenagrinéjo to, ar aptariamas iSankstinis sprendimas atitiko
iprasty rinkos salygy principa, apibrézta Mokes¢iy kodekso 164 straipsnio 3 dalyje ar
Aplinkrastyje Nr. 164/2, o sieké nustatyti, ar Liuksemburgo mokesc¢iy administratorius FFT
suteiké atrankyjj pranasuma, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj (ginc¢ijamo
sprendimo 228-231 konstatuojamosios dalys).

Atsizvelgdama j Siuos argumentus ir dél ginc¢ijamo sprendimo 241-301 konstatuojamosiose dalyse
iSdéstyty priezasc¢iy Komisija nusprendé, kad tam tikri Liuksemburgo Didziosios Hercogystés
patvirtinti metodiniai sprendimai, kuriais grindziama sandoriy kainodaros analizé
nagrinéjamame iSankstiniame sprendime, lémé savarankisky bendroviy mokétino pelno
mokescio sumazinima (gin¢ijamo sprendimo 234—240 konstatuojamosios dalys).

Komisija subsidiariai nusprendé, kad bet kuriuo atveju nagrinéjamu iSankstiniu sprendimu buvo
suteiktas atrankusis pranasumas, taip pat kiek tai susije su Liuksemburgo Didziosios Hercogystés
ir FFT nurodyta labiau ribota referencine sistema, kuria sudaro Mokesc¢iy kodekso
164 straipsnio 3 dalis ir Aplinkrastis Nr. 164/2, kuriais Liuksemburgo mokesciy teiséje jtvirtintas
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iprasty rinkos salygu principas (gin¢ijamo sprendimo 315-317 konstatuojamosios dalys). Be to,
Komisija atmeté FFT arguments, kad siekdama jrodyti, jog dél nagrinéjamo iSankstinio
sprendimo $iai bendrovei buvo suteiktas atrankusis pranasumas, ji turéjo palyginti tg iSankstinj
sprendima su Aplinkras¢iu Nr. 164/2 grindziama Liuksemburgo mokesciy administratoriaus
praktika, ypa¢ su iSankstiniais sprendimais, skirtais kitoms finansy ir pinigy valdymo
bendrovéms, kuriuos Liuksemburgo Didzioji Hercogysté pateiké Komisijai kaip pavyzdzius,
atspindincius  jos praktika iSankstiniy = sprendimy srityje (gin¢ijamo sprendimo
318-336 konstatuojamosios dalys).

Treciajame analizés etape Komisija nustaté, kad nei Liuksemburgo Didzioji Hercogysté, nei FFT
nepateiké né menkiausio motyvo, galincio pagristi dél nagrinéjamo iSankstinio sprendimo FFT
sudarytas palankias salygas, ir kad bet kuriuo atveju nebuvo nustatyta jokia priezastis, kuri galéty
tiesiogiai kilti i§ pagrindiniy referencinio pagrindo principy arba i$§ sistemos mechanizmy,
reikalingg  jos  veikimui ir  veiksmingumui  uztikrinti = (ginc¢ijamo  sprendimo
337 ir 338 konstatuojamosios dalys).

Todél Komisija, atsizvelgdama j iSdéstytus argumentus, nusprendé, kad nagrinéjamu isankstiniu
sprendimu FFT buvo suteiktas atrankusis pranasumas, nes dél to sprendimo sumazéjo FFT
mokeétinas mokestis pirmiausiai pagal bendra Liuksemburgo pelno mokescio sistema, palyginti su
savarankiskomis bendrovémis, ir subsidiariai — pagal integruoty bendroviy apmokestinimo
sistema (ginc¢ijamo sprendimo 339 ir 340 konstatuojamosios dalys). Ji nusprendé, kad aptariamo
pranasumo gavéja yra visa Fiat / Chrysler grupé, nes kartu su kitais $ios grupés subjektais FFT
sudaro ekonominj vienets, ir kad sumazinus FFT mokeétinus mokescius nei$vengiamai sumazéjo

FFT teikiamy paskoly kainos grupés viduje (gin¢ijamo sprendimo 341-345 konstatuojamosios
dalys).

Gincijamo sprendimo 1 straipsnis suformuluotas taip:

»[Nagrinéjamas iSankstinis sprendimas], suteikiantis [FFT] galimybe per penkeriy mety laikotarpj
kasmet nustatyti savo mokescio baze Liuksemburge, pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj yra valstybés
pagalba, nesuderinama su vidaus rinka. [Liuksemburgo Didzioji Hercogysté] ja neteisétai suteiké
pazeisdam[a] SESV 108 straipsnio 3 dalj.”

II. Procesas Bendrajame Teisme ir skundziamas sprendimas

2015 m. gruodzio 29 d. ir 30 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo atitinkamai FFT (byla
T-759/15) ir Liuksemburgo Didzioji Hercogystés (byla T-755/15) ieskinius dél gincijamo
sprendimo panaikinimo.

2016 m. liepos 18 d. Bendrojo Teismo septintosios iSpléstinés kolegijos pirmininko nutartimi
Airijai buvo leista jstoti i byla palaikyti FFT ir Liuksemburgo Didziosios Hercogystés reikalavimy.

2018 m. balandzio 27 d. Bendrojo Teismo septintosios i$pléstinés kolegijos pirmininko nutartimi,

isklausius $alis, bylos T-755/15 ir T-759/15 buvo sujungtos, kad buty bendrai vykdoma Zodiné
proceso dalis.
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Grisdamos ieskinius Liuksemburgo Didzioji Hercogysté ir FFT pateiké penkias pagrindy grupes, i$
esmés grindZiamas:

— pirma grupé: ESS 4 ir 5 straipsniy bei SESV 114 straipsnio pazeidimu, nes Komisijos analizé
lémé paslépta mokesciy suderinima (pirmojo pagrindo trecia dalis byloje T-755/15),

— antra grupé: SESV 107 straipsnio, SESV 296 straipsnyje nustatytos pareigos motyvuoti ir
teisinio saugumo bei teiséty likesciy apsaugos principy pazeidimu, nes Komisija nusprendé,
kad nagrinéjamu iSankstiniu sprendimu suteiktas pranasumas, be kita ko, dél to, kad tas
isankstinis sprendimas neatitiko jprasty rinkos salygu principo (pirmojo pagrindo antra dalis ir
antrojo pagrindo pirma dalis byloje T-755/15; pirmojo pagrindo pirmos dalies antras ir trecias
prieStaravimai; antrojo pagrindo pirma dalis ir treciasis bei ketvirtasis pagrindai byloje
T-759/15),

— trecia grupé: SESV 107 straipsnio pazeidimu, nes Komisija konstatavo, kad §is pranasumas yra
atrankusis (pirmojo pagrindo pirma dalis byloje T-755/15 ir pirmojo pagrindo pirmos dalies
pirmas priestaravimas byloje T-759/15),

— ketvirta grupé: SESV 107 straipsnio ir SESV 296 straipsnyje nustatytos pareigos motyvuoti
pazeidimu, nes Komisija konstatavo, kad nagrinéjama priemoné riboja konkurencija ir
iskraipo valstybiy nariy tarpusavio prekyba (antrojo pagrindo antra dalis byloje T-755/15;
pirmojo antra dalis ir antrojo pagrindo antra dalis byloje T-759/15) ir

— penkta grupé: teisinio saugumo principo ir teisés j gynyba pazeidimu, nes Komisija nurodé
susigrazinti aptariama pagalba (treciasis pagrindas byloje T-759/15).

Sujunges bylas T-755/15 ir T-759/15, kad buty priimtas skundziamas sprendimas, Bendrasis
Teismas jame atmeté visus Siuos pagrindus, taigi ir visiskai atmeté ieskinius Siose bylose.

Dél antrosios pagrindy grupés, pirmiausia dél pagrindy, grindziamy neteisingu jprasty rinkos
salygy principo taikymu valstybés pagalbos kontrolés atzvilgiu, Bendrasis Teismas visy pirma
pazyméjo, kad nustatant integruotos bendrovés mokestine padéti grupés viduje sudaryty
sandoriy kaina nustatoma ne rinkos salygomis. Jis nusprendé, kad per tokiai integruotai
bendrovei skirtos mokestinés priemonés tyrima siekdama nustatyti, ar galéjo buti suteiktas
pranasumas, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, Komisija gali palyginti jos
mokestine nasta pritaikius tokia priemone su rinkos salygomis veikla vykdancios bendrovés
mokestine nasta pritaikius jprastas apmokestinimo taisykles pagal nacionaline teise, jeigu pagal
nacionaline mokesciy teise jas apmokestinant pelno mokesciu neisskiriamos integruotos
simonés” ir savarankiskos ,jmonés” ir taip siekiama pirmyjy jmoniy pelna apmokestinti taip, lyg
jis baty gautas i$ rinkos kaina sudaryty sandoriy (skundziamo sprendimo 140 ir 141 punktai).

Taip nuspresdamas Bendrasis Teismas pazyméjo, kad jprasty rinkos salygu principas yra
»priemoné” arba, kaip gincijamo sprendimo 225 konstatuojamojoje dalyje nurodé Komisija,
»atskaitos kriterijus, leidziantis patikrinti, ar grupés viduje sudaryty sandoriy kainos, kurioms
pritaré nacionalinés valdzios institucijos, atitinka rinkos salygomis nustatytas kainas, siekiant
nustatyti, ar integruotai bendrovei buvo suteiktas pranasumas, kaip tai suprantama pagal
SESV 107 straipsnio 1 dalj, dél mokestinés priemonés, kuria nustatoma jos sandoriy kainodara
(skundziamo sprendimo 143 punktas).
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Bendrasis Teismas taip pat pazyméjo, kad $iuo atveju nagrinéjamas iSankstinis sprendimas susijes
su FFT apmokestinamuoju pelnu pagal mokesc¢iy kodeksa, pagal kurj tos integruotos ,imonés”“ i§
ekonominés veiklos gauta pelna siekiama apmokestinti taip, lyg jis buty gautas i§ rinkos kaina
sudaryty sandoriy. Tuo remdamasis jis nusprendé, kad FFT apmokestinamgji pelna, gauta
pritaikius nagrinéjama isankstinj sprendima, Komisija galéjo palyginti su panasioje faktinéje
padétyje esancios laisvos konkurencijos salygomis veikiancios jmonés apmokestinamuoju pelnu,
gautu taikant jprasta apmokestinimo tvarka pagal Liuksemburgo teise (skundziamo sprendimo
145 ir 148 punktai). Siomis aplinkybémis jis nurodé, kad Komisijai negalima priekaistauti dél to,
kad ji taikeé, kaip pati mané, tinkama kainy nustatymo metoda, nors ji turéjo pagristi to metodo
pasirinkima (skundziamo sprendimo 146 punktas).

Galiausiai Bendrasis Teismas atmeté Liuksemburgo Didziosios Hercogystés ir FFT argumentus,
kuriais siekiama paneigti $ia iSvada.

Pirma, dél argumenty, kad Komisija nenurodé jokio gin¢ijamame sprendime taikyto jprasty rinkos
salygy principo teisinio pagrindo ir nenurodé jo turinio, Bendrasis Teismas nusprendé, kad
Komisija tikrai pazyméjo, kad, pirma, jprasty rinkos salygy principu ji neisvengiamai vadovavosi
pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj nagrinédama grupés bendrovéms taikomas mokestines
priemones ir, antra, $is principas yra mokesciy srityje taikomas bendrasis vienodo pozitrio
principas, siejamas su to straipsnio taikymu (skundziamo sprendimo 150 ir 151 punktai). Dél
iprastuy rinkos salygy principo turinio Bendrasis Teismas konstatavo, kad i$ ginc¢ijamo sprendimo
matyti, jog tai yra priemoné, leidzianti patikrinti, ar uz sandorius grupéje atlyginama taip, lyg dél ju
deréjosi savarankiskos jmoneés (skundziamo sprendimo 155 punktas).

Antra, dél argumento, kad ginc¢ijamame sprendime pritaikytas jprasty rinkos salygu principas
buvo Liuksemburgo mokesciy teiséje nenustatytas kriterijus ir kad juo remdamasi Komisija
galéjo galiausiai atlikti paslépta suderinima tiesioginiy mokesciy srityje, pazeisdama valstybiy
nariy savarankiSskumag mokesciy srityje, Bendrasis Teismas nusprendé, jog tas argumentas yra
nepagristas, nes tuo principu galima buvo remtis dél to, kad Liuksemburgo mokesciy teisés
normose numatyta, jog integruotos bendrovés ir savarankiskos bendrovés apmokestinamos
vienodai. Tuo remiantis darytina i$vada, kad §j kriteriju taikydama toje byloje Komisija nevirsijo
savo jgaliojimy (skundziamo sprendimo 156—158 punktai).

Trecia, dél argumento, kad ginc¢ijamame sprendime Komisija nepagrjstai tvirtino, jog mokesciy
srityje galioja bendrasis vienodo pozitrio principas, Bendrasis Teismas nusprendé, kad tokia
Komisijos formuluoté neturi biti atsieta nuo jos konteksto ir dél to negali buti aiskinama taip,

kad Komisija tvirtino, jog vienodo pozitrio principas taikomas su SESV 107 straipsnio 1 dalimi
siejamiems mokesciams (skundziamo sprendimo 160 ir 161 punktai).

III. Saliy reikalavimai

A. Byla C-885/19 P

Apeliaciniu skundu FFT Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziama sprendima,

— panaikinti gin¢ijama sprendima arba, nepatenkinus $io reikalavimo, jei Teisingumo Teismas

negaléty priimti galutinio sprendimo, grazinti byla nagrinéti Bendrajam Teismui ir
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— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas, patirtas per apeliacinj procesa ir per procesa
Bendrajame Teisme.

Komisija Teisingumo Teismo praso:

— atmesti apeliacinj skunda ir

— priteisti i§ FFT bylinéjimosi i$laidas.
Airija Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziama sprendima,
— panaikinti gin¢ijama sprendima ir

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

B. Byla C-898/19 P

Apeliaciniu skundu Airija Teisingumo Teismo praso:
— panaikinti skundziama sprendima,

— panaikinti gin¢ijama sprendima ir

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi i$laidas.
Komisija Teisingumo Teismo praso:

— atmesti apeliacinj skunda ir

— priteisti i§ Airijos bylinéjimosi islaidas.

FFT Teisingumo Teismo praso:

— patenkinti apeliacinj skunda ir

— priteisti i$ Komisijos jos islaidas, susijusias su atsiliepimu j apeliacinj skunda ir vélesniu jos
dalyvavimu apeliaciniame procese.

Liuksemburgo Didzioji Hercogysté Teisingumo Teismo praso:

patenkinti Airijos reikalavimus,

panaikinti skundziama sprendima,

panaikinti ginc¢ijama sprendima ir

priteisti i§ Komisijos jos patirtas bylinéjimosi islaidas.
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IV. Procesas Teisingumo Teisme

2020 m. kovo 9 d. Teisingumo Teismo pirmininkas paprasé Saliy pateikti nuomone dél galimo
byly C-885/19 P ir C-898/19 P sujungimo, kad bty galima testi procesa.

2020 m. kovo 16 d. rastais FFT, Airija, Komisija ir Liuksemburgo Didzioji Hercogysté pranesé
Teisingumo Teismui, kad nepriestarauja $iy byly sujungimui. 2020 m. balandzio 14 d. raste
Komisija vis délto nurodé, kad, iSnagrinéjusi apelianciy pateikty paaiskinimy turinj, laikosi
nuomonés, jog $iy byly nereikia sujungti, kad baty galima toliau nagrinéti byla.

2020 m. balandzio 20 d. Teisingumo Teismo pirmininko sprendimu $alys buvo informuotos, kad
Sioje proceso stadijoje byly sujungti nereikia.

V. Dél apeliaciniy skunduy

Atsizvelgiant i tai, kad Sios bylos yra susijusios, jas reikia sujungti, kad buty bendrai priimtas
sprendimas pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento 54 straipsnio 1 dalj.

A. Dél apeliacinio skundo byloje C-898/19 P

Grjsdama savo apeliacinj skunda byloje C-898/19 P, kurj reikia nagrinéti pirmiausia, Airija,
palaikoma Liuksemburgo Didziosios Hercogystés ir FFT, nurodo penkis pagrindus.

Déstydama pirmajj apeliacinio skundo pagrinda, kurj sudaro astuonios dalys, Airija tvirtina, kad
Bendrasis Teismas padaré teisés ir SESV 107 straipsnio 1 dalies taikymo klaida dél poziario i
gin¢ijamame sprendime Komisijos taikyta jprasty rinkos salygy principa. Antrajame pagrinde
Airija tvirtina, kad Bendrasis Teismas padaré klaida, kai nagrinéjo aptariamo isankstinio
sprendimo atrankuma. Treciasis pagrindas grindziamas pareigos motyvuoti pazeidimu.
Ketvirtasis pagrindas grindziamas teisinio saugumo principo pazeidimu. Galiausiai penktasis
pagrindas susijes su ESS 4 ir 5 straipsniy ir SESV 114 straipsnio pazeidimu, nes Siuo atveju
valstybés pagalbos teikimo taisyklés buvo naudotos siekiant suderinti valstybiy nariy teisés
normas tiesioginio apmokestinimo srityje.

Komisija praso, kad apeliacinis skundas bty pripazintas i§ dalies nepriimtinu, ir priduria, kad bet
kuriuo atveju pagrindai, kuriais jis grindziamas, turi bati atmesti kaip nepagrijsti.

1. Dél priimtinumo

Komisija teigia, kad apeliacinis skundas yra i$ dalies nepriimtinas. Ji i$ esmés teigia, kad pirmajame
ir trec¢iajame—penktajame pagrinduose Airijos iSdéstyti argumentai i§ esmés susije veikiau su
ginc¢ijamu sprendimu, bendra Komisijos praktika dél iSankstiniy sprendimy dél mokesc¢iy ir tam
tikrais Sios institucijos dokumentais, kuriuose aprasomas jos pozitris j tuos sprendimus, o ne su
konkreciais skundziamo sprendimo punktais.

Siuo klausimu pazymétina, kad, remiantis SESV 256 straipsnio 1 dalies antra pastraipa, Europos
Sajungos Teisingumo Teismo statuto 58 straipsnio pirma pastraipa ir Proceduros reglamento
168 straipsnio 1 dalies d punktu bei 169 straipsnio 2 dalimi, darytina i$vada, jog apeliaciniame
skunde turi buti tiksliai nurodyti sprendimo, kurj prasoma panaikinti, kritikuojami punktai ir
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teisiniai argumentai, konkreciai pagrindziantys $j prasyma, nes kitaip apeliacinis skundas arba
atitinkamas pagrindas bus nepriimtini (2021 m. lapkri¢io 23 d. Sprendimo Taryba / Hamas,
C-833/19 P, EU:C:2021:950, 50 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju kiekviename i$ apeliacinio skundo pagrindy pakankamai tiksliai nurodyti
kritikuojami skundziamo sprendimo punktai ir iSdéstyti motyvai, dél kuriy tie punktai, Airijos
nuomone, yra nemotyvuoti ir teisiSkai klaidingi, todél Teisingumo Teismas gali atlikti teisétumo
kontrole. Konkreciai kalbant, kaip pripazjsta Komisija, i$ Airijos rasytiniy pastaby matyti, kad
apeliaciniam skundui pagristi jos pateikti pagrindai aiskiai susij¢ su Bendrojo Teismo
argumentais, iSdéstytais batent skundziamo sprendimo 113, 140-142, 145, 147, 149, 150-152,
161 ir 180—-184 punktuose.

Tuo remiantis darytina iSvada, kad Komisijos nurodytas pagrindas dél dalies apeliacinio skundo
nepriimtinumo turi biiti atmestas.

2. Dél esmés

Pirmiausia reikia iSnagrinéti pirmojo pagrindo penkta ir $esta dalis bei penktaji pagrinda.

a) Saliy argumentai

Pirmojo pagrindo penktoje dalyje Airija tvirtina, kad referencinis pagrindas, kuriuo remiantis
reikia nustatyti, ar egzistuoja galimas atrankusis pranasumas, kaip tai suprantama pagal
SESV 107 straipsnio 1 dalj, turi buti grindziamas nagrinéjama nacionaline mokesciy sistema, o ne
hipotetine mokesciy sistema. Ji teigia, kad siekiant patikrinti, ar toks pranasumas egzistuoja tokiu
atveju, kaip $ioje byloje, jprasty rinkos salygy principas gali buti taikomas tik jei tas principas
jtrauktas j nacionaline mokesciy sistema, pagal kuria taikomas ,jprastas“ apmokestinimas. I$
tiesy, kai kyla klausimas, ar priemone nukrypstama nuo ,jprastos® mokesciy sistemos, reikia
atsizvelgti i taisykles, kurios konkreciai taikomos aptariamoje valstybéje naréje, o ne j su ta
sistema nesusijusias ar hipotetinés taisykles. Taciau, jos teigimu, Siuo atveju Bendrasis Teismas
nejvykdé to reikalavimo, kai skundziamo sprendimo 141 ir 145 punktuose patvirtino Komisijos
sprendima taikyti jprasty rinkos salygu principa remiantis numanomu Liuksemburgo mokesciy
teisés tikslu. Taigi Bendrasis Teismas neatsizvelgé i konkrecias nacionalinés teisés normas, kurios
taikomos integruotoms bendrovéms, kai rengiami iSankstiniai sprendimai dél mokesc¢iy, kuriais
valstybés narés mokesc¢iy administratorius integruotos bendrovés praSymu pateikia nuomone
apie pastarajai taikoma sandoriy kainodarag.

Pirmojo pagrindo S$estoje dalyje Airija priekaistauja Bendrajam Teismui, kad skundziamo
sprendimo 142 punkte $is nusprendé, jog gincCijamame sprendime Komisija teisingai rémeési
2006 m. birzelio 22 d. Sprendimu Belgija ir Forum 187 / Komisija (C-182/03 ir C-217/03,
EU:C:2006:416). Airijos teigimu, tame sprendime nepritariama Komisijos i$vadai, kad jprasty
rinkos salygy principas kyla i§ SESV 107 straipsnio 1 dalies, neatsizvelgiant i tai, ar jis buvo
jtrauktas j nacionaline teise. PrieSingai, byloje, kurioje buvo priimtas tas sprendimas, Teisingumo
Teismas nusprendé, kad nukrypimas nuo jprasty rinkos salygy principo yra reik§mingas tik todél,
kad jis buvo jtrauktas j nagrinéjama nacionaling teisg, t. y. Belgijos teise.

Penktajame pagrinde dél skundziamo sprendimo 100—117 punkty Airija priekai$tauja Bendrajam

Teismui, kad $is atmeté jos argumentus, jog gincijamame sprendime jtvirtinamas kompetencijy
pasidalijimo principui prie$taraujantis pasléptas mokesciy suderinimas, neatsizvelgiant j
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ESS 3, 4 ir 5 straipsnius ir SESV 114 straipsnj. Jos teigimu, gin¢ijamame sprendime Komisija
rémeési taisyklémis, kurios néra nacionalinés mokesciy sistemos dalis, ir neatsizvelgé i taikytinas
jos nuostatas. Airija pazymi, kad jei $ioje byloje buty priimtas Komisijai palankus sprendimas,
Komisijos nustatytas jprasty rinkos salygy principas buty taikomas visoms valstybéms naréms,
neatsizvelgiant i tai, kas numatyta ju mokesciy teisés aktuose.

Komisija laikosi nuomonés, kad Airijos pateikti argumentai yra nereik§mingi. Sie argumentai,
kurie daugiausia grindziami klaidingu ir iskreiptu skundziamo sprendimo aiskinimu, bet kuriuo
atveju yra nepagrijsti.

Pirma, kiek tai susije su pirmojo pagrindo penkta dalimi, Komisija teigia, kad dél to, jog Airijos
argumentais siekiama ginc¢yti skundziamo sprendimo 145 punkte iSdéstytus Bendrojo Teismo
konstatavimus, kad pagal Mokesciy kodeksa, pirma, integruotos bendrovés ir savarankiskos
bendrovés Liuksemburge pelno mokes¢iu apmokestinamos vienodai ir, antra, pagal
Liuksemburgo teise i§ tokios integruotos bendrovés ekonominés veiklos gautas pelnas
apmokestinamas taip, tarsi jis buty gautas i§ rinkos kainomis sudaryty sandoriy, tokiais
argumentais galiausiai imama kvestionuoti nustatytas faktines aplinkybes, kuriy negalima i$
naujo nagrinéti apeliaciniame procese.

Komisija teigia, kad bet kuriuo atveju dabar svarbu issiaiskinti ne tai, ar mokesciy teiséje ir
bendroviy teiséje daznai daromas skirtumas tarp savarankisky bendroviy ir grupei priklausanciy
bendroviy, o tai, ar Siose teisés srityse daromas skirtumas tarp $iy bendroviy, kai reikia nustatyti
ju apmokestinamajj pelna pagal bendra pelno mokescio sistema. Kaip skundziamo sprendimo
145 punkte teisingai konstatavo Bendrasis Teismas, Liuksemburgo mokesciy kodekse toks
skirtumas nedaromas. Taigi Bendrasis Teismas pagrjstai konstatavo, kad Liuksemburgo
mokesciy teisés aktais siekiama apmokestinti i$ tokios integruotos bendroveés ekonominés veiklos
gauta pelna, tarsi jis buty gautas i$ rinkos kainomis sudaryty sandoriy.

Antra, atsakydama j Airijos apeliacinio skundo pirmojo pagrindo $e$tajj priestaravima Komisija
teigia, kad Bendrasis Teismas pagrjstai rémési 2006 m. birzelio 22 d. Sprendimu Belgija ir Forum
187 / Komisija (C-182/03 ir C-217/03, EU:C:2006:416) ir padaré i$vada, kad kai pagal valstybés
narés mokesciy sistema grupei priklausanc¢ioms bendrovéms ir savarankiskoms bendrovéms
taikomas vienodas pelno mokestis, sandoriy kainodaros priemoné, leidzianti grupés bendrovei
grupés vidaus sandorius vertinti mazesne kaina, nei ji yra jprastinémis rinkos salygomis, suteikia
pranasuma, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj.

Atskaitos kriterijus, kurj to sprendimo 95 ir 96 punktuose Teisingumo Teismas taiké
konstatuodamas pranasumo egzistavima, yra butent tas pats kriterijus, kurj Komisija isdésté
gin¢ijamo sprendimo 7.2.2.1 skirsnyje ir kuriam Bendrasis Teismas pritaré skundziamo
sprendimo 141 ir 145 punktuose, t. y. bendryjy mokesciy teisés normuy taikymas savarankiskoms
bendrovéms. Komisijos teigimu, nekyla jokiy abejoniy, kad 2006 m. birzelio 22 d. Sprendime
Belgija ir Forum 187 / Komisija (C-182/03 ir C-217/03, EU:C:2006:416) Teisingumo Teismas
taikeé jprasty rinkos salygy principa. Net jeigu tas principas aiskiai nejvardytas tame sprendime,
Komisija teigia, kad to sprendimo 95 punkte pavartotas zodziy junginys ,laisvos konkurencijos
salygomis veikiancios“ ir to paties sprendimo 96 punkte — ,pardavimo <...> kainos [sandoriy
kainodara]“ nepalieka vietos jokiam kitam aiskinimui.

Trecia, atsakydama j penktajj pagrinda Komisija nurodo, kad nagrinéjama iSankstinj sprendima ji

vertino atsizvelgdama j Liuksemburgo bendra apmokestinimo pelno mokesciu sistema ir kad jeigu
skundziamas sprendimas buty patvirtintas, kiek jis susijes su konstatavimu, kad yra atrankusis
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pranasumas, tai paprasciausiai reiksty, kad valstybés narés, kurios pagal jprastas taisykles
tarptautiniy bendroviy padalinius ar patronuojamasias bendroves apmokestina taip, tarsi tai baty
atskiri subjektai, negaléty issisukti nuo jy iSankstiniy sprendimy dél mokesc¢iy kontrolés pagal
valstybés pagalbos teisés aktus tik todél, kad jyu mokesciy teisés aktuose néra aiskiai kodifikuoti
objektyvus kriterijai dél pelno priskyrimo $iems padaliniams ar patronuojamosioms bendrovéms.

b) Teisingumo Teismo vertinimas

1) Pirminés pastabos

Reikia priminti, kad pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija valstybiy nariy
priemonés, kuriy jos imasi Sajungoje teiséje nesuderintose srityse, néra pasalintos i$
SESV nuostaty dél valstybés pagalbos kontrolés taikymo srities. Todél valstybés narés neturi
priimti jokiy mokestiniy priemoniy, kurios gali buti laikomos su vidaus rinka nesuderinama
valstybés pagalba (2021 m. kovo 16 d. Sprendimo Komiisija / Lenkija, C-562/19 P, EU:C:2021:201,
26 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu Teisingumo Teismo suformuotoje jurisprudencijoje nustatyta, jog tam, kad
nacionaline priemone btty galima kvalifikuoti kaip ,valstybés pagalba®, kaip ji suprantama pagal
SESV 107 straipsnio 1 dalj, turi bati tenkinamos visos toliau nurodytos salygos. Pirma, turi buti
valstybés parama arba parama, suteikta panaudojant valstybés isteklius. Antra, §i priemoné turi
galéti daryti jtaka valstybiy nariy tarpusavio prekybai. Trecia, priemoné turi suteikti atrankuyjj
pranasuma jos gavéjui. Ketvirta, ji turi iSkraipyti konkurencija arba kelti tokia grésme (2021 m.
spalio 6 d. Sprendimo World Duty Free Group ir Ispanija / Komisija, C-51/19 P ir C-64/19 P,
EU:C:2021:793, 30 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

Dél atrankiojo pranasumo salygos pazymeétina, kad ja taikant reikia nustatyti, ar pagal konkrecia
teisés sistema nagrinéjama nacionaline priemone ,tam tikroms jmonéms ar tam tikry prekiy
gamybai“ sudaromos palankesnés salygos nei kitoms, kuriy faktiné ir teisiné padétis, atsizvelgiant
i ta sistema siekiama tiksla, yra panasi ir kurioms dél to taikomas skirtingas poziiris, i esmés
galintis bati kvalifikuojamas kaip diskriminacinis (2021 m. kovo 16 d. Sprendimo Komisija /
Lenkija, C-562/19 P, EU:C:2021:201, 28 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

Kad nacionaline mokesciy priemone galéty kvalifikuoti kaip ,atrankiaja“, Komisija turi, pirma,
apibrézti atitinkamoje valstybéje naréje taikoma referencine sistema, t. y. ,jprasta“ mokesciy
sistemg, ir, antra, jrodyti, kad nagrinéjama mokestine priemone nukrypstama nuo referencinés
sistemos, nes pagal ja diferencijuojami Gkio subjektai, kuriy faktiné ir teisiné padétis, atsizvelgiant
i Sia sistema siekiama tiksla, yra panasi. Vis délto savoka ,valstybés pagalba“ neapima priemoniy,
kuriomis diferencijuojamos jmonés, esancios, atsizvelgiant j nagrinéjamos mokesciy teisés
sistemos tiksla, panaSioje faktinéje ir teisinéje padétyje ir kurios dél to yra a priori atrankineés,
jeigu atitinkama valstybé naré, trecia, jrodo, jog $i diferenciacija pateisinama, nes atsiranda dél
sistemos, pagal kuria tos priemonés taikomos, pobadzio ar struktiros ($iuo klausimu zr. 2021 m.
spalio 6 d. Sprendimo World Duty Free Group ir Ispanija / Komisija, C-51/19 P ir C-64/19 P,
EU:C:2021:793, 35 ir 36 punktus ir nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu svarbu priminti, kad referencinio pagrindo nustatymas yra ypa¢ svarbus mokesciy
priemoniy atveju, nes ekonominio pranasumo, kaip jis suprantamas pagal SESV 107 straipsnio
1 dalj, buvimas gali bati nustatytas tik jas palyginus su vadinamuoju ,jprastu” apmokestinimu.
Taigi siekiant nustatyti visas jmones, kuriy faktiné ir teisiné padétis yra panasi, pirma reikia
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apibrézti teisine sistema, kuria siekiamo tikslo atzvilgiu prireikus turi bati nagrinéjama, ar
pranasuma i§ nagrinéjamos priemonés gaunanciy ir jo negaunanciy jmoniy faktiné ir teisiné
padétis yra panasi (2021 m. spalio 6 d. Sprendimo World Duty Free Group ir Ispanija / Komisija,
C-51/19 P ir C-64/19 P, EU:C:2021:793, 60 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

Vis délto reikia pazyméti, kad reglamentavimo technika negali turéti lemiamos reik§més nustatant
mokesciy priemonés atrankumg, todél ne visada butina, kad ja baty nukrypta nuo bendros ar
jprastos mokesciy sistemos. Kaip galima teigti remiantis butent 2011 m. lapkri¢io 15 d.
Sprendimo Komiisija ir Ispanija / Government of Gibraltar ir Jungtiné Karalysté (C-106/09 P ir
C-107/09 P, EU:C:2011:732) 101 punktu, net ir priemoné, kuri formaliai néra nukrypstanti ir kuri
grindziama kriterijais, kurie patys savaime yra bendrojo pobudzio, gali biiti atrankioji, jei ja i$ tiesy
diskriminuojamos panasiose situacijose esancios bendrovés, atsizvelgiant j atitinkama mokesciy
sistema siekiama tiksla ($iuo klausimu zr. 2018 m. gruodzio 19 d. Sprendimo A-Brauerei,
C-374/17, EU:C:2018:1024, 32 ir 33 punktus ir nurodyta jurisprudencija).

Taigi vertinant mokestinés priemonés atrankuma svarbu, kad bendra mokesciy sistema arba
atitinkamoje valstybéje naréje taikoma referenciné sistema buty teisingai identifikuota Komisijos
sprendime ir i$nagrinéta teismo, kuriam pateiktas skundas dél to identifikavimo. Kadangi
referencinés sistemos nustatymas yra lyginamojo tyrimo, kuris turi buti atliktas vertinant
atrankuma, atskaitos taskas, dél per $j nustatyma padarytos klaidos visa su atrankumu susijusios
salygos analizé neiSvengiamai tampa klaidinga ($iuo klausimu Zr. 2021 m. spalio 6 d. Sprendimo
World Duty Free Group ir Ispanija / Komisija, C-51/19 P ir C-64/19 P, EU:C:2021:793, 61 punkta
ir nurodyta jurisprudencija).

Siomis aplinkybémis reikia, pirma, pazyméti, kad referencinio pagrindo nustatymas, kuris turi biti
atliktas po rungimosi principu grindziamy diskusijuy su atitinkama valstybe nare, turi bati pagristas
objektyviu pagal Sios valstybés nacionaline teise taikytiny teisés normuy turinio, formuluodiy ir
konkretaus poveikio tyrimu (2021 m. spalio 6 d. Sprendimo World Duty Free Group ir Ispanija /
Komisija, C-51/19 P ir C-64/19 P, EU:C:2021:793, 62 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

Antra, srityse, kuriose Sgjungos mokesciy teisé yra nesuderinta, mokesc¢io sudedamasias savybes,
kurios i$ principo apibrézia referencine sistema arba ,jprasta“ mokesciy sistema, kuria remiantis
reikia analizuoti su atrankumu susijusia salyga, nustato butent atitinkama valstybé naré,
igyvendindama savo kompetencija tiesioginiy mokesciy srityje ir nepazeisdama S$ioje srityje
turimos autonomijos. Tai, be kita ko, taikoma nustatant mokes¢io baze ir apmokestinimo
momenta (Siuo kausimu zr. 2021 m. kovo 16 d. Sprendimo Komisija / Lenkija, C-562/19 P,
EU:C:2021:201, 38 ir 39 punktus, taip pat 2021 m. kovo 16 d. Sprendimo Komisija / Vengrija,
C-596/19 P, EU:C:2021:202, 44 ir 45 punktus).

Tuo remiantis darytina i$vada, kad nustatant referencine tiesioginiy mokesciy sistema reikia
atsizvelgti tik j atitinkamoje valstybéje naréje taikyting nacionaline teisg, o $is nustatymas yra
butina iSankstiné salyga vertinant ne tik tai, ar suteiktas pranasumas, bet ir atsakant j klausimga, ar
tas pranasumas yra atrankusis.

Siuo klausimu $io sprendimo 56—58 punktuose apibendrintuose Airijos argumentuose keliamas

klausimas, ar Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai dél to sprendimo 30-36 punktuose
nurodyty motyvy patvirtino ginc¢ijamame sprendime Komisijos nustatyta referencine sistema.
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Dél sio aspekto reikia pazymeéti, kad, kaip nurodyta ginc¢ijamo sprendimo 228 konstatuojamojoje
dalyje, Komisija nusprendé, kad jprasty rinkos salygy principu ji neisvengiamai vadovavosi pagal
SESV 107 straipsnio 1 dalj vertindama grupés bendrovéms taikytas mokesciy priemones,
neatsizvelgdama j tai, ar valstybé naré jtraukeé §j principa j savo nacionaline teisés sistema.

Toje pacioje 228 konstatuojamojoje dalyje Komisija nurodé, kad jprasty rinkos salygy principas
taikomas siekiant nustatyti, ar grupei priklausancios bendrovés apmokestinamasis pelnas pelno
mokescio apskaiciavimo tikslu buvo nustatomas taikant rinkos salygas labiau atitinkantj metoda,
kad bendrové nebiity vertinama palankiau taikant bendra pelno mokescio sistema, palyginti su
neintegruotomis bendrovémis, kuriy apmokestinamajj pelna nulemia rinka.

Be to, remiantis gin¢ijamo sprendimo sandara, ypa¢ jo 193-209 konstatuojamosiose dalyse
atliktos referencinés sistemos analize, galima teigti, kad Komisija atsizvelgé j aplinkybe, jog
bendroje Liuksemburgo bendroviy apmokestinimo sistemoje nedaroma skirtumo tarp integruoty
ir neintegruoty bendroviy, nes $ios sistemos tikslas yra apmokestinti visas bendroves rezidentes.

Atsizvelgdamas butent j Siuos argumentus skundziamo sprendimo 161 punkte Bendrasis Teismas
savo ruoztu pazyméjo, kad ginc¢ijamo sprendimo 228 konstatuojamojoje dalyje iSdéstytas teiginys,
jog iprastu rinkos salygy principas yra bendrasis vienodo pozitrio principas apmokestinimo
srityje, kuris patenka j SESV 107 straipsnio 1 dalies taikymo sritj, neturi buti atskirtas nuo
konteksto ir negali bati aiskinamas taip, kad Komisija neva tvirtino, jog bendrasis vienodo
pozitrio principas taikomas su SESV 107 straipsnio 1 dalimi siejamiems mokesc¢iams.

Kaip galima teigti remiantis skundziamo sprendimo 141 punktu, Bendrasis Teismas nusprendé,
kad jprasty salygy principas turi bati taikomas, kai taikomoje nacionalinéje mokesciy teiséje
apmokestinimo pelno mokesciu tikslais nedaroma skirtumo tarp integruoty ,jmoniy“ ir
savarankisky ,jmoniy“, nes tokiu atveju pagal tg teise pelnas, gautas i$ tokios integruotos
»imonés” ekonominés veiklos, apmokestinamas taip, tarsi jis bity gautas i$ rinkos kaina sudaryty
sandoriy. Nustates §j teisinj pagrinda, skundziamo sprendimo 145 punkte Bendrasis Teismas i$
esmés nusprendé, kad tas principas nagrinétu atveju buvo taikytinas, nes pagal mokesciy kodeksa
integruotos bendrovés ir savarankiskos bendrovés buvo apmokestinamos vienodu pelno
mokesciu.

“«

2) Dél teisés klaidos, padarytos nustatant atitinkamoje valstybéje naréje taikomg ,jprasta
mokescCiy sistemaq

I$ karto reikia atmesti Komisijos argumentus, kad pateiktais prieStaravimais apelianté i$ tikryjy
gincija butent skundziamo sprendimo 145 punkte iSdéstytas Bendrojo Teismo iSvadas dél
taikytinos nacionalinés teisés, t. y. fakty konstatavimus, kuriy pagal Teisingumo Teismo
jurisprudencija negalima i$§ naujo nagrinéti apeliaciniame procese.

Tiesa, dél Bendrojo Teismo pateikty su nacionaline teise susijusiy vertinimy, kurie valstybés
pagalbos srityje laikomi faktiniy aplinkybiy vertinimu, nagrinéjimo per apeliacinj procesa reikia
pazymeéti, kad Teisingumo Teismas turi kompetencija tikrinti tik tai, ar $i teisé buvo iSkraipyta
(2018 m. birzelio 28 d. Sprendimo Andres (Heitkamp BauHolding bankrotas) / Komisija,
C-203/16 P, EU:C:2018:505, 78 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

Vis délto Sioje byloje pateikiamais argumentais Airija siekia ne uzgin¢yti Bendrojo Teismo pateikta

nacionalinés teisés aiskinima, o praso Teisingumo Teismo nustatyti, ar Bendrasis Teismas
nepadaré teisés klaidos pasisavindamas reik§mingo referencinio pagrindo apibrézima kaip
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lemiama reikSme turintj kriterijy nagrinéjant, ar suteiktas atrankusis pranasumas,
neatsizvelgdamas j Liuksemburgo teiséje numatytas specialias taisykles dél integruotoms
bendrovéms taikomos sandoriy kainodaros.

I$ tiesy, Airija gincija tik tai, kad Bendrasis Teismas taiké teisinj kriterijy, taikoma nustatant, ar
tokiu iSankstiniu sprendimu dél mokesciy, kaip nagrinéjamas $ioje byloje, suteikiamas atrankusis
pranasumas.

Klausimas, ar Bendrasis Teismas tinkamai apibrézé taikytina referencine sistema ir paskui
teisingai pritaike tokj teisinj kriteriju kaip jprasty rinkos salygy principas, yra teisinis klausimas,
kuriam gali bati taikoma Teisingumo Teismas kontrolé per apeliacinj procesa. IS tiesy,
argumentai, kuriais gincijamas referencinés sistemos pasirinkimas pirmajame atrankiojo
pranaSumo analizés etape, yra priimtini, nes ta analizé atliekama teisiSkai kvalifikuojant
nacionaline teise remiantis Sajungos teisés nuostata (pagal analogija zr. 2018 m. birzelio 28 d.
Sprendimo Andres (Heitkamp BauHolding bankrotas) / Komisija, C-203/16 P, EU:C:2018:505,
80 ir 81 punktus).

Dél Airijos argumento pagristumo reikia priminti, kad, kaip galima teigti iS esmés remiantis
ginc¢ijamo sprendimo 210 konstatuojamaja dalimi, FFT ir Liuksemburgo Didzioji Hercogysté
Komisijai teigé, kad referenciné sistema turéty buti taikoma tik grupés bendrovéms arba net
finansing veikla vykdancioms grupés bendrovéms, kurioms taikoma Mokes¢iy kodekso
164 straipsnio 3 dalis, todél nagrinéjamas iSankstinis sprendimas turéty buti lyginamas su
iSankstiniais sprendimais dél 2010-2013 m. laikotarpio, skirtais 21 kitam mokes¢iy mokétojui,
apie kuriuos jai buvo pranesta 2014 m. sausio 15 d. Pasak Liuksemburgo Didziosios Hercogystés ir
FFT, kadangi FFT sudarytos salygos nepriestaravo Mokesc¢iy kodekso 164 straipsnio 3 daliai,
Aplinkrasciui Nr. 164/2 ir Sioje srityje taikomai administracinei praktikai, tuo iSankstiniu
sprendimu nebuvo suteiktas joks atrankusis pranasumas.

Taciau gincijamo sprendimo 211-215 konstatuojamosiose dalyse Komisija nusprendé, kad
nustatant taikyting referencine sistema nereikia atsizvelgti j Sias konkrecias nuostatas, ir Siuo
tikslu nurodé, kad jei j jas buty atsizvelgta, tai priestarauty bendrosios Liuksemburgo pelno
mokescio sistemos, kuria ginc¢ijamo sprendimo 193-209 konstatuojamosiose dalyse §i institucija
jau nurodé kaip referencine sistema, tikslui. Siuo klausimu ji nustaté, kad tos sistemos tikslas
buvo apmokestinti visy bendroviy, kurios priklauso jos mokestinei kompetencijai, pelna,
nesvarbu, ar tai buaty integruotos, ar neintegruotos bendrovés (gin¢ijamo sprendimo
198 ir 212 konstatuojamosios dalys).

Komisija nurodé, kad nenagrinés, ar nagrinéjamas iSankstinis sprendimas nepriestarauja jprasty
rinkos salygy principui, apibréztam Mokesciy kodekso 164 straipsnio 3 dalyje arba Aplinkrastyje
Nr. 164/2 (gincijamo sprendimo 229 konstatuojamoji dalis). I$ tiesy, jeigu buty galima jrodyti,
kad Liuksemburgo mokesciy administratoriaus $iuo iSankstiniu sprendimu patvirtintas metodas,
kuriuo remiantis nustatomas FFT apmokestinamasis pelnas Liuksemburge, nukrypo nuo
metodo, pagal kurj gaunamas apytikslis, patikimas rinka grindziamas rezultatas, taigi ir nuo
iprasty rinkos salygy principo, tas sprendimas buty laikomas suteikianciu FFT atrankuyjj
pranasumag, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj (gin¢ijamo sprendimo
231 konstatuojamoji dalis).
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Remiantis skundziamo sprendimo 149-151 punktais teigtina, kad Bendrasis Teismas patvirtino
Komisijos metodika, kuri i§ esmés reiské, kad pagal mokesc¢iy sistema, kuria siekiama
apmokestinti visy integruoty ar neintegruoty bendroviy rezidenciy pelna, jprasty rinkos salygy
principo taikymas pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj pateisinamas neatsizvelgiant j tai, ar $is
principas jtrauktas j nacionaline teise.

Taigi reikia nustatyti, ar Bendrasis Teismas, atlikdamas vertinima pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj
ir, konkreciai kalbant, apibrézdamas referencine sistema, kad nustatyty, ar nagrinéjamas
iSankstinis sprendimas suteikia atrankyjj pranasuma jo gavéjui, padaré teisés klaida, kai
patvirtino Komisijos poziarj, pagal kurj i§ esmés neatsizvelgiama | ta principa, nustatyta
Mokesciy kodekso 164 straipsnio 3 dalyje ir patikslinta dél jo priimtame Aplinkrastyje Nr. 164/2.

Siuo atveju Komisija, neatsizvelgdama j Mokesciy kodekso 164 straipsnio 3 dalies ir Aplinkrascio
Nr. 164/2 svarbag, taiké jprasty rinkos salygy principa, kuris skiriasi nuo nustatyto Liuksemburgo
teiséje. Taigi, siekdama bendros Liuksemburgo pelno mokescio sistemos tikslo, ji tik nustaté
abstrak¢ia Sio principo israiska ir iSnagrinéjo aptariama iSankstinj sprendima, neatsizvelgdama j
tai, kaip Sis principas konkreciai jtrauktas j $ia teise, ypac kiek tai susije su integruotomis
bendrovémis.

Patvirtindamas tokj pozitrj Bendrasis Teismas neatsizvelgé j $io sprendimo 68-74 punktuose
nurodytoje jurisprudencijoje jtvirtinta reikalavima, kad siekdama nustatyti, ar mokestine
priemone jmonei buvo suteiktas atrankusis pranasumas, Komisija, objektyviai i$nagrinéjusi teisés
normy, taikytiny pagal atitinkamos valstybés nacionaline teise, turinj, struktara ir konkrety
poveikj, ta priemone turi palyginti su apmokestinimo sistema, kuri jprastai taikoma toje valstybéje
naréje. Taip jis padaré teisés klaida taikydamas SESV 107 straipsnio 1 dalj.

Zinoma, kaip pripaZjsta visos $alys, Liuksemburgo bendrovéms taikoma nacionaline teise
siekiama, kiek tai susije su integruoty bendroviy apmokestinimu, patikimai apytikriai nustatyti
rinkos kaing. Nors $is tikslas apskritai atitinka jprasty rinkos salygy principo tiksla, vis délto,
nesant suderinimo Sajungos teiséje, konkreti Sio principo taikymo tvarka nustatyta nacionalinéje
teiséje ir i ja reikia atsizvelgti siekiant nustatyti referencinj pagrindg, kad baty galima nustatyti
atrankiojo pranasumo egzistavima.

Be to, skundziamo sprendimo 113 punkte pripazindamas, kad Komisija gali remtis taisyklémis,
kurios néra Liuksemburgo teisés dalis, nors to sprendimo 112 punkte jis priminé, kad S$i
institucija Siuo Sgjungos teisés raidos etapu neturi kompetencijos savaranki$kai apibreézti
siprasta“ integruotos bendrovés apmokestinimg, neatsizvelgdama | nacionalines mokesciy
taisykles, Bendrasis Teismas neatsizvelgé | SESV nuostatas dél Europos Sgjungos priimamuy
valstybiy nariy teisés akty, susijusiy su tiesioginiu apmokestinimu, derinimo priemoniy,
konkreciai | SESV 114 straipsnio 2 dalj ir 115 straipsnj. I§ tiesy valstybés narés autonomija
tiesioginiy mokesc¢iy srityje, pripazinta $io sprendimo 73 punkte primintoje suformuotoje
jurisprudencijoje, negali buti visiskai uztikrinta, jei, nesant jokios tokio pobudzio suderinimo
priemonés, pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj atliekamas tyrimas grindziamas ne iSimtinai
jprastomis atitinkamos valstybés narés teisés akty leidéjo nustatytomis apmokestinimo
taisyklémis.

Dél $io aspekto reikia pazymeéti, pirma, kad, nesant suderinimo $iuo klausimu, galimas metody ir
kriterijy, leidzianc¢iy nustatyti ,jprasty rinkos salygy“ rezultata, nustatymas priklauso valstybiy
nariy diskrecijai. Nors EBPO valstybés narés pripazjsta jprasty rinkos salygy principo taikymo
pranasumus nustatant teisingg bendroviy pelno priskyrima skirtingoms $alims, iSsamus sandoriy
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kainodaros nustatymo metody taikymas Siose valstybése labai skiriasi. Kaip ginc¢ijamo sprendimo
88 konstatuojamojoje dalyje nurodé pati Komisija, EBPO gairése iSvardyti keli metodai, kaip
apytikriai apskaiciuoti sandoriy kainas jprastomis rinkos salygomis ir kaip paskirstyti pelna tos
pacios grupés bendrovéms.

Be to, net jeigu tarptautinio apmokestinimo srityje yra tam tikras konsensusas dél to, kad
ekonomiskai susijusiy bendroviy sandoriai, ypac grupés vidaus sandoriai, mokesciy tikslais turéty
buti vertinami taip, tarsi jie bty sudaryti tarp ekonomiskai nepriklausomuy bendroviy, o daugelis
kompetencija mokesCiy srityje turinciy nacionaliniy valdzios institucijy, rengdamos ir
kontroliuodamos sandoriy kainodara, dél to vadovaujasi EBPO gairémis, analizuojant klausima,
ar konkrettis sandoriai turi bati nagrinéjami atsizvelgiant j jprasty konkurencijos salygy principa
ir, jei reikia, ar sandoriy kainodara, kuria grindziama mokesc¢io mokétojo apmokestinamyjy
pajamuy bazé ir jos paskirstymas tarp atitinkamuy valstybiy nariy, skiriasi nuo jprastomis rinkos
salygomis gaunamo rezultato, turi bati vadovaujamasi tik nacionalinémis nuostatomis,
nepazeidziant §io sprendimo 120-122 punktuose iSdéstyty argumenty. Taigi nagrinéjant, ar
egzistuoja atrankusis mokestinis pranasumas, kaip jis suprantamas pagal SESV 107 straipsnio
1 dalj, ir siekiant nustatyti, kokia mokes¢iy nasta paprastai turéty tekti jmonei, neturi buti
atsizvelgiama j parametrus ir taisykles, nesusijusius su nagrinéjama nacionaline mokesciy
sistema, nebent $i sistema aiskiai jais remiasi.

Si i$vada yra mokescio teisétumo principo, kuris, kaip bendrasis teisés principas, yra Sajungos
teisés sistemos dalis, iSraiska; pagal ta principa reikalaujama, kad bet kokia pareiga sumokéti
mokestj ir visi esminiai duomenys, apibréziantys jo pagrindinius pozymius, biity numatyti teisés
aktuose, o apmokestinamasis asmuo turi galéti numatyti ir apskaic¢iuoti mokétino mokescio dydj ir
nustatyti, kada jis turi buti sumokeétas ($iuo klausimu zr. 2019 m. geguzés 8 d. Sprendimo Zwigzek
Gmin Zagtebia Miedziowego, C-566/17, EU:C:2019:390, 39 punkta).

Antra, per teismo posédj Liuksemburgo Didzioji Hercogysté nurodé, kad, be to, kad EBPO gairés
néra privalomos $ios organizacijos valstybéms naréms, Aplinkrastyje Nr. 164/2, kuriame
aiskinama Mokesciy kodekso 164 straipsnio 3 dalis, nustatytos specialios taisyklés dél grupés
finansy bendrovéms, kaip antai FFT, taikomos sandoriy kainodaros, kuriose nustatyta, kad
apskaiciuojant ta kainodara neatsizvelgiama j veikla, susijusia su turimomis akcijomis. Ginc¢ijamo
sprendimo 79 konstatuojamojoje dalyje, kuri isdéstyta to sprendimo 2.3.2 skirsnyje ir kurioje
aprasytas to aplinkrascio turinys, patvirtinta, kad $i valstybé naré nustaté specialias taisykles,
pagal kurias tokioms bendrovéms nustatomas atlygis jprastomis rinkos salygomis, ir kad apie $ias
taisykles Komisijai buvo pranesta per administracine procedtrg.

Vis délto Komisijos atliktoje referencinés sistemos, o kartu ir FFT suteikto atrankiojo pranasumo
buvimo analizéje, patvirtintoje Bendrojo Teismo, neatsizvelgiama j $iuos norminius sprendimus,
kuriais siekiama patikslinti jprasty rinkos salygu principo apimtj ir jo jgyvendinima Liuksemburgo
teis¢je.

Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad atsakydama j per posédj pateikta klausima Komisija nurode,
jog nagrinéjamame iSankstiniame sprendime Liuksemburgo mokes¢iy administratorius
»heteisingai taiké jprastai taikomas taisykles®, kiek tai susije su jprasty rinkos salygu principu ir
sandoriy kainodaros apskai¢iavimu. Vis délto reikia konstatuoti, kad gin¢ijamame sprendime
Komisija, kurios pozicija patvirtino Bendrasis Teismas, visiSkai nei$nagrinéjo, kaip buvo
aiSkinamas ir taikomas jprasty rinkos salygy principas, i§ esmés jtvirtintas Mokesciy kodekso
164 straipsnio 3 dalyje.
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Bendrasis Teismas aiskiai patvirtino $ia analize skundziamo sprendimo 146 punkte, kur nurodé,
kad negalima priekaiStauti Komisijai, jog $i taiké sandoriy kainodaros nustatymo metoda, kurj
Siuo atveju laiké tinkamu, kad i$nagrinéty vieno sandorio ar keliy glaudziai susijusiy sandoriy,
kuriems taikoma ginc¢ijama priemoné, kainos dydj, taip pat to paties sprendimo 147 punkte, kur jis
pabrézé, kad EBPO gairés, kuriomis rémési Komisija, ,grindziamos reik§mingais kompetentingy
eksperty grupiy atliktais darbais“, kad jose ,atsispindi tarptautiniu lygiu pasiektas bendras
sutarimas dél sandoriy kainodaros® ir kad ,todél jos tikrai turi praktine reikéme aiskinant su
sandoriy kainodara susijusius klausimus®.

Trecia, priesingai, nei skundziamo sprendimo 142 punkte nusprendé Bendrasis Teismas, 2006 m.
birzelio 22 d. Sprendime Belgija ir Forum 187 / Komisija (C-182/03 ir C-217/03, EU:C:2006:416)
nepatvirtinta pozicija, kad jprasty rinkos salygy principas taikomas tuo atveju, jeigu pagal
nacionaling mokesciy teise vienodai apmokestinamos integruotos bendrovés ir savarankiskos
bendrovés, neatsizvelgiant j tai, ar ir kaip $is principas buvo inkorporuotas j $ia teise.

Tame sprendime Teisingumo Teismas nurodé, kad jeigu valstybé naré nusprendzia j nacionaline
teise inkorporuoti EBPO nustatytam ,cost plus® metodui analogi$ka integruoty bendroviy
apmokestinamojo pelno nustatymo metoda ir taip siekia $ias bendroves apmokestinti pana$iai
kaip taikant bendraja apmokestinimo tvarka, tai reiskia, kad ji toms bendrovéms suteikia
ekonominj pranasuma, jeigu i $j metoda jtraukia nuostatas, lemianc¢ias mazesne mokestine nasta,
nei Sioms bendrovéms jprastai tekty pagal minéta tvarka.

Taigi tame sprendime atsizvelgdamas batent j taikytinoje nacionalinéje teiséje, t. y. Belgijos teiséje,
nustatytas apmokestinimo taisykles, kuriose pelno apmokestinimo mechanizmas nustatytas pagal
EBPO ,cost plus“ metoda, Teisingumo Teismas nusprendé, kad reikia taikyti jprasty rinkos salygy
principa. Todél remiantis tuo sprendimu negalima daryti iSvados, kad Teisingumo Teismas ketino
jtvirtinti savarankiska jprasty rinkos salygu principa, taikoma neatsizvelgiant i tai, ar jis buvo
jtrauktas i nacionaline teise, kad buty galima iSnagrinéti mokesciy priemones taikant
SESV 107 straipsnio 1 dalj.

Remiantis visais iSdéstytais argumentais darytina i$vada, kad $io sprendimo 17-20 punktuose
primintuose skundziamo sprendimo motyvuose, susijusiuose su Komisijos pagrindiniy
argumenty, kad ginc¢ijamu iSankstiniu sprendimu nukrypta nuo bendros Liuksemburgo pelno
mokescio sistemos, nagrinéjimu, padaryta teisés klaida, nes Bendrasis Teismas patvirtino
Komisijos pozitrj; ta klaida padaryta dél to, kad per tyrima pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj
apibréziant referencine sistema, kad buty galima nustatyti, ar aptariamu iSankstiniu sprendimu
suteikiamas atrankusis pranasumas to sprendimo adresatui, i esmés neatsizvelgta j Mokesciy
kodekso 164 straipsnio 3 dalyje nustatyta ir Aplinkrastyje Nr. 164/2 isaiskinta jprasty
konkurencijos salygy principa.

Vis délto reikia iSnagrinéti, ar dél Bendrojo Teismo padarytos teisés klaidos skundziamas
sprendimas gali buti panaikintas.

I§ tiesy Komisija teigé, kad galimos teisés klaidos skundziamo sprendimo 125-286 punktuose

negaléty lemti skundziamo sprendimo panaikinimo, jei to sprendimo 290-299 punktuose
pateikta Bendrojo Teismo analizé buty patvirtinta.

ECLI:EU:C:2022:859 19



108

109

110

111

112

113

114

115

2022 M. LAPKRICIO 8 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS C-885/19 P 1r C-898/19 P
FiaT CHryYSLER FINANCE EUrOPE / KoMisya

Todél Komisija mano, kad apeliacinis skundas yra nereik§mingas, nes net jeigu vienas i§ nurodyty
apeliacinio skundo pagrindy buaty pripazintas pagristu, dél tokios aplinkybés skundziamas
sprendimas negaléty bati panaikintas. I§ tiesy ginc¢ijamame sprendime yra papildomy
argumenty, grindziamy Mokesciy kodekso 164 straipsnio 3 dalimi ir Aplinkrasc¢iu Nr. 164/2,
kuriy patvirtinimo Bendrajame Teisme Airija visi$kai negincija.

Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad skundziamo sprendimo 290-299 punktuose nurodytais
motyvais Bendrasis Teismas is esmes patvirtino ginc¢ijamo sprendimo
315-317 konstatuojamosiose dalyse Komisijos pateiktus ,papildomus” argumentus, kad
nagrinéjamu iSankstiniu sprendimu nukrypstama nuo referencinés sistemos, kuria sudaro
Mokesciy kodekso 164 straipsnio 3 dalis ir Aplinkrastis Nr. 164/2.

Nors Airija tiesiogiai negincijo Sioje skundziamo sprendimo iStraukoje nurodyty motyvy,
Komisijos teigimu, vis délto negalima tvirtinti, kad apeliacinis skundas turi buti pripazintas
nereik§mingu, nes Airijos iSplétoti argumentai negali turéti jtakos skundziamo sprendimo
rezoliucinei daliai.

IS tiesy, kaip iSvados 42 punkte pazyméjo generalinis advokatas, skundziamo sprendimo
290-299 punktuose pateiktuose argumentuose nepateikta analizé, kurig baty galima atskirti ir
kuri buaty savarankiska, palyginti su Komisijos nustatytos referencinés sistemos pagrindine
analize, todél tie argumentai negali iStaisyti toje analizéje padarytos klaidos. Zinoma, gin¢ijamo
sprendimo 317 konstatuojamojoje dalyje Komisija konstatavo, kad iSankstinis sprendimas lémé
FFT mokétino mokesc¢io sumazéjima, ,palyginti su tuo atveju, jei buty buves tinkamai taikomas
[Mokesciuy kodekso 164 straipsnio 3 dalyje] numatytas jprasty rinkos salygy principas®. Vis délto,
kaip Bendrasis Teismas pazyméjo skundziamo sprendimo 294 punkte, kiek tai susije su Siuo
teisingu taikymu, ji padaré nuoroda j pagrindine referencinés sistemos, pagristos bendrgja
bendroviy apmokestinimo sistema Liuksemburge, analize.

Tuo remiantis galima teigti, kad argumentai, kuriais Komisija rémési papildomai, tik
pavir$utiniskai iStaiso jos padaryta klaida nustatant referencine sistema, kuri turéjo buti jos
atliekamos atrankiojo pranasumo egzistavimo analizés pagrindas. Tokiomis aplinkybémis dél
teisés klaidos, kuria Bendrasis Teismas padaré analizuodamas pagrindinius Komisijos
argumentus dél referencinés sistemos, jo atlikta gincijamame sprendime S$iuo klausimu pateikty
papildomy argumenty analizé taip pat yra klaidinga.

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, galima teigti, kad reikia pritarti pirmojo pagrindo penktai ir SeStai

dalims, taip pat penktajam pagrindui ir dél to panaikinti skundziama sprendima, nesant reikalo
nagrinéti kity apeliacinio skundo pirmojo pagrindo daliy ir kity skundo pagrindy.

B. Dél apeliacinio skundo byloje C-885/19 P

Atsizvelgiant | tai, kad skundziamas sprendimas panaikinamas, nebereikia priimti sprendimo dél
FFT apeliacinio skundo.

VI. Dél ieskiniy Bendrajame Teisme
Pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 61 straipsnio pirmos pastraipos antra sakinj,

kai Bendrojo Teismo sprendimas yra panaikinamas, Teisingumo Teismas pats gali priimti galutinj
sprendima, jeigu toje bylos stadijoje tai galima daryti.
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Taip yra nagrinéjamu atveju, nes ieskinio pagrindai dél gincijamo sprendimo panaikinimo buvo
aptarti Bendrajame Teisme laikantis rungimosi principo ir juos nagrinéjant nereikia imtis
papildomuy proceso organizavimo ar bylos medziagos tyrimo priemoniy.

Siuo klausimu pakanka pazymeéti, kad dél sio sprendimo 81-112 punktuose isdéstyty priezasciy
gincijamas sprendimas turi buti panaikintas, nes Komisija padaré teisés klaida konstatuodama
atrankiojo pranasumo buvima remdamasi jprasty rinkos salygy principa apimanciu referenciniu
pagrindu, pagal kurj neatliekamas i$samus taikytinos nacionalinés mokesciy teisés tyrimas
pasibaigus surengtoms rungimosi principu pagristoms diskusijoms su valstybe nare Siuo
klausimu, ir taip pat pazeidé SESV nuostatas dél Sgjungos priimamuy valstybiy nariy teisés akty
tiesioginio apmokestinimo srityje derinimo priemoniy, konkreciai SESV 114 straipsnio 2 dalj ir
115 straipsnj.

Kaip galima teigti remiantis $io sprendimo 71 punkte priminta jurisprudencija, dél tokios klaidos
nustatant taisykles, kurios i$ tikryjy taikytinos pagal atitinkama nacionaline teise, taigi nustatant
vadinamajj ,jprasta“ apmokestinima, j kurj atsizvelgiant turi bati vertinamas nagrinéjamas
iSankstinis sprendimas, visi argumentai dél atrankiojo pranasumo buvimo nei$vengiamai yra
klaidingi.

Vis délto tokia iSvada nereiskia, kad tiesioginiy mokesc¢iy priemonés, kaip antai valstybiy nariy
priimti iSankstiniai sprendimai dél mokesciy, gali buti kvalifikuojamos kaip valstybés pagalba, jei
tenkinamos visos SESV 107 straipsnio 1 dalies taikymo salygos, primintos §io sprendimo
66 punkte.

I§ tiesy, kaip priminta $io sprendimo 65 punkte, valstybiy nariy priemonés, kuriy jos imasi
Sajungoje teiséje nesuderintose srityse, néra pasalintos i§ SESV nuostaty dél valstybés pagalbos
kontrolés taikymo srities.

Taigi kompetencija, kuri valstybéms naréms suteikta tiesioginiy mokesciy srityje, pavyzdziui,
iSankstiniy sprendimy dél mokesciy priémimo srityje, jos turi jgyvendinti laikydamosi Sajungos
teisés ir, be kita ko, SESV nustatyty taisykliy dél valstybés pagalbos. Taigi naudodamosi $ia
kompetencija jos neturi priimti priemoniy, kurios gali bati pripazintos su vidaus rinka
nesuderinama valstybés pagalba, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnj ($iuo klausimu Zr.
2021 m. rugséjo 16 d. Sprendimo Komiisija / Belgique ir Magnetrol International, C-337/19 P,
EU:C:2021:741, 161 ir 162 punktus ir nurodyta jurisprudencija).

Konkreciai kalbant, nurodziusi, kad valstybé naré nusprendé taikyti jprasty rinkos salygy principa,
kad nustatyty integruoty bendroviy sandoriy kainodara, Komisija, remdamasi $io sprendimo
70 punkte nurodyta jurisprudencija, turi galéti jrodyti, kad nacionalinéje teiséje toje srityje
nustatyti parametrai akivaizdziai prieStarauja nacionaline mokesciy sistema siekiamam tikslui
nediskriminuojant apmokestinti visas integruotas ar neintegruotas bendroves rezidentes ir
sistemingai lemia integruotoms bendrovéms arba tam tikroms i§ jy, pavyzdziui, finansy
bendrovéms, taikomos sandoriy kainodaros nepakankama vertinima, palyginti su rinkos
kainomis, taikomomis neintegruoty bendroviy vykdomiems panasiems sandoriams.

Nagrinéjamu atveju, kaip nuspresta $io sprendimo 105 punkte, gin¢ijamame sprendime Komisija

neatliko tokio tyrimo, nes jos analizés schema apémé ne visas reik§mingas normas, kuriomis pagal
Liuksemburgo teise jgyvendinamas jprasty rinkos salygy principas.
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Remiantis visais iSdéstytais argumentais, reikia pritarti byloje T-755/15 Liuksemburgo Didziosios
Hercogystés pateikto pirmojo pagrindo pirmai ir treciai dalims, taip pat byloje T-759/15 FFT
pateikto pirmojo pagrindo pirmam priestaravimui. Dél tos priezasties ginc¢ijamas sprendimas turi
buti panaikintas, nesant reikalo nagrinéti kity ieskiniuose dél panaikinimo nurodyty pagrinduy.

VII. Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediiros reglamento 184 straipsnio 2 dalj, jeigu apeliacinis skundas yra pagristas ir pats
Teisingumo Teismas priima galutinj sprendima byloje, jis sprendzia bylinéjimosi islaidy klausima.

Pagal sSio reglamento 138 straipsnio 1 dalj, taikoma apeliacinése bylose pagal jo 184 straipsnio
1 dalj, pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi islaidas, jei laiméjusi $alis to prase.

Kadangi Sioje byloje, kiek tai susije su apeliaciniu skundu byloje C-898/19 P, Airija laiméjo byla,
remiantis jos reikalavimais, reikia nurodyti Komisijai padengti savo ir Airijos patirtas bylinéjimosi
islaidas.

Dél apeliacinio skundo byloje C-885/19 P pazymétina, kad pagal Procediros reglamento
149 straipsnj, taikoma apeliacinése bylose pagal sio reglamento 190 straipsnj, jeigu nereikia priimti
sprendimo, Teisingumo Teismas sprendzia bylinéjimosi islaidy klausima. Pagal Procediros
reglamento 142 straipsnj, taikoma apeliacinése bylose pagal $io reglamento 184 straipsnj,
bylinéjimosi islaidy klausima tokiu atveju Teisingumo Teismas sprendzia savo nuozilra.
Nagrinéjamu atveju reikia nuspresti, kad kiekviena $alis padengia savo bylinéjimosi islaidas,
susijusias su apeliaciniu skundu byloje C-885/19 P.

Be to, kadangi Bendrajame Teisme pareiksti ieskiniai buvo patenkinti, Komisija turi padengti visas
bylinéjimosi islaidas, susijusias su procesu pirmojoje instancijoje.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

1. Sujungti bylas C-885/19 P ir C-898/19 P, kad butuy priimtas bendras sprendimas.

2. Panaikinti 2019 m. rugséjo 24 d. Europos S3jungos Bendrojo Teismo sprendima
Liuksemburgas ir Fiat Chrysler Finance Europe / Komisija (T-755/15 ir T-759/15,
EU:T:2019:670).

3. Panaikinti 2015 m. spalio 21 d. Komisijos sprendima (ES) 2016/2326 dé¢l valstybés
pagalbos SA.38375 (2014/C ex 2014/NN), kuria Liuksemburgas suteiké bendrovei ,Fiat“.

4. Nereikia priimti sprendimo dél apeliacinio skundo byloje C-885/19 P.
5. Kiekviena salis padengia savo bylinéjimosi islaidas byloje C-885/19 P.

6. Europos Komisija padengia bylinéjimosi islaidas, susijusias su apeliaciniu procesu byloje
C-898/19 P.

7. Europos Komisija padengia bylinéjimosi islaidas, susijusias su procesu pirmojoje
instancijoje.
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