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TEISINGUMO TEISMO (astuntoji kolegija) SPRENDIMAS

2021 m. geguzés 20 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Socialiné apsauga — Taikytiny teisés akty nustatymas —
Reglamentas (EEB) Nr. 1408/71 — 13 straipsnio 2 dalies a punktas — 14 straipsnio 2 dalis —
Paprastai dviejy arba daugiau valstybiy nariy teritorijoje pagal darbo sutartj dirbantis asmuo —
Viena darbo sutartis — Darbdavys, jsisteiges valstybéje naréje, kurioje yra darbuotojo gyvenamoji vieta —
Darbas pagal darbo sutartj, atliekamas tik kitose valstybése narése — Skirtingose valstybése narése
vienas po kito einanciais laikotarpiais atliekamas darbas — Salygos®

Byloje C-879/19
dél Sgd Najwyziszy (Auksciausias Teismas, Lenkija) 2019 m. rugséjo 19 d. nutartimi, kuria Teisingumo
Teismas gavo 2019 m. gruodzio 2 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj
sprendima byloje
FORMAT Urzadzenia i Montaze Przemyslowe
pries
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w Warszawie,
dalyvaujant
UA,
TEISINGUMO TEISMAS (astuntoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas N. Wahl, teiséjai F. Biltgen (praneséjas) ir L. S. Rossi,
generalinis advokatas E. Tanchev
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges i rasytine proceso dalj,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— FORMAT Urzgdzenia i Montaze Przemystowe, atstovaujamos adwokat W. Baranski,

— Zakiad Ubezpieczeri Spotecznych I Oddziat w Warszawie, atstovaujamo radca prawny
M. Drewnowski,

— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna,

* Proceso kalba: lenky.
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— Belgijos vyriausybés, atstovaujamos L. Van den Broeck ir S. Baeyens,
— Europos Komisijos, atstovaujamos D. Martin ir A. Szmytkowska,

atsizvelges | sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
iSvados,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1971 m. birzelio 14 d. Tarybos reglamento (EEB)
Nr. 1408/71 dél socialinés apsaugos sistemy taikymo pagal darbo sutartj dirbantiems asmenims,
savarankiskai dirbantiems asmenims ir ju Seimos nariams, judantiems Bendrijoje, i§ dalies pakeisto ir
atnayjinto 1996 m. gruodzio 2 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 118/97 (OL L 28, 1997, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 3 t., p. 3) ir i§ dalies pakeisto 1998 m. birzelio 29 d. Tarybos
reglamentu (EB) Nr. 1606/98 (OL L 209, 1998, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 3 t.,
p. 308; toliau — Reglamentas Nr. 1408/71), 14 straipsnio 2 dalies b punkto isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant bendrovés FORMAT Urzgdzenia i Montaze Przemystowe (toliau —
Format) ir Zakiad Ubezpieczeni Spotecznych 1 Oddziat w Warszawie (Socialinio draudimo jstaigos I
Varsuvos skyrius) gin¢a dél Format darbuotojui (toliau — suinteresuotasis asmuo) taikytinos socialinio
draudimo teisés nustatymo.

Teisinis pagrindas

Pagal Reglamento Nr. 1408/71 Sesta konstatuojamaja dalj koordinavimo nuostatos turi garantuoti, kad
persikeliantys Sajungos darbuotojai ir jy islaikytiniai bei maitintojo neteke asmenys iSsaugoty savo
teises ir naudotuysi jgytais ir jgyjamais pranasumais.

IS Sio reglamento astuntos konstatuojamosios dalies matyti, jog jo nuostatomis siekiama, kad
suinteresuotiesiems asmenims i§ principo buty taikoma tik vienos valstybés narés socialinés apsaugos
sistema tam, kad taikant nacionalinés teisés aktus buty iSvengta sutapimy ir dél to susiklostanciy
sudétingy situacijy.

Sio reglamento 1 straipsnio h punkte numatyta, kad jame savoka ,gyvenamoji vieta“ reiskia vieta,
kurioje paprastai gyvenama.

Sio reglamento II antrastinés dalies ,Taikytiny teisés akty nustatymas“ 13 straipsnyje ,Bendrosios
taisyklés“ numatyta:

»1. Laikantis 14c ir 14f straipsniy, asmenims, kuriems taikomas $is reglamentas, taikomi tik vienos
valstybés narés teisés aktai. Tokie teisés aktai nustatomi remiantis $ios antrastinés dalies nuostatomis.

2. Laikantis 14—17 straipsniy:

a) vienos valstybés narés teritorijoje pagal darbo sutartj dirban¢iam asmeniui taikomi tos valstybés
teisés aktai, net jeigu jis gyvena kitos valstybés narés teritorijoje arba jmoneés, kurioje jis dirba,
buveiné juridiskai jregistruota ar veiklos vieta arba jj nusamdes asmuo yra kitos valstybés narés
teritorijoje;

“«

<...>
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Tos pacios antrastinés dalies 14 straipsnyje ,Specialios taisyklés, taikomos pagal darbo sutartj mokama
darba dirbantiems asmenims, iSskyrus jareivius“ numatyta:

»13 straipsnio 2 dalies a punktas taikomas laikantis $iy iS$imciy arba salygu:

1) a) asmeniui, kuris pagal darbo sutartj [paprastai] dirba valstybés narés teritorijoje esancioje
imonéje ir kurj ji iSsiuncia i kitos valstybés narés teritorija dirbti tos jmonés naudai, toliau
taikomi pirmosios valstybés narés teisés aktai, su salyga, kad numatyta darbo trukmé nevirsija
12 ménesiy ir jis nesiunciamas pakeisti kito asmens, kurio komandiruotés laikas baigési;

<..o.>

2) [Paprastai] [d]viejy ar daugiau valstybiy nariy teritorijoje pagal darbo sutartj dirban¢iam asmeniui
teisés aktai taikomi taip:

a) pagal darbo sutartj dirbanciam asmeniui, kuris yra darbuotojas sausumos, vandens ar oro
transporto jmonés, kuri pagal nuomos sutartj, atlygintinai ar savo léSy saskaita teikia
tarptautines transporto paslaugas vezdama keleivius ar krovinius automobiliais, gelezinkeliu,
oro transportu ar vidaus vandens keliais ir kurios bustiné juridiskai jregistruota ar veiklos vieta
yra valstybés narés teritorijoje, galioja pastarosios valstybés teisés aktai su Siais apribojimais. <...
>

<>
b) asmeniui, kitam negu nurodytas punkte a, taikomi:

i) valstybés narés, kurios teritorijoje jis gyvena, teisés aktai, jeigu jis dirba i§ dalies toje
teritorijoje arba jeigu jis susijes su keliomis jmonémis, kuriy bustinés yra juridiskai
jregistruotos, arba keliais darbdaviais, kuriy veiklos vieta yra jvairiy valstybiy nariy
teritorijoje;

ii) valstybés narés, kurios teritorijoje yra juridiskai jregistruota jmonés bustiné ar asmeniné
darbdavio veiklos vieta, teisés aktai, jeigu jis negyvena né vienos valstybés narés teritorijoje,
kurioje uzsiima savo veikla.

“«

<..>

Pagal 1972 m. kovo 21 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 574/72, nustatancio Reglamento (EEB)
Nr. 1408/71 jgyvendinimo tvarka (OL L 74, 1972, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk.,
1 t., p. 83), i$ dalies pakeisto ir atnaujinto 1996 m. gruodzio 2 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 118/97
(OL L 28, 1997, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 3 t., p. 3) ir i§ dalies pakeisto
2005 m. balandzio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB) Nr. 647/2005 (OL L 117,
2005, p. 1), 12a straipsnj kompetentingos valstybés narés valdzios institucijos pagal Reglamenta
Nr. 1408/71 asmeniui, kuris pagal darbo sutartj paprastai dirba dvieju ar daugiau valstybiy nariy
teritorijoje, nurodytam pastarojo reglamento 14 straipsnio 2 dalies b punkte, turi iSduoti pazyméjima,
patvirtinantj, kad jam taikomi tos kompetentingos valstybés teisés aktai.

Sis pazyméjimas, kurio pavyzdiné forma numatyta 2005 m. kovo 17 d. Europos Bendrijy darbuotojy
migranty socialinés apsaugos administraciné komisijos sprendime Nr. 202 dél pavyzdiniy formuy,
batiny Tarybos reglamentams Nr. 1408/71 ir Nr. 574/72 taikyti (E 001, E 101, E 102, E 103, E 104,
E 106, E 107, E 108, E 109, E 112, E 115, E 116, E 117, E 118, E 120, E 121, E 123, E 124, E 125,
E 126 ir E 127) (OL L 77, 2006, p. 1), paprastai vadinamas ,E 101 forma“ arba ,E 101 formos
pazyma®“.
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Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

Suinteresuotasis asmuo, Lenkijoje gyvenantis jos pilietis, nuo 2006 m. spalio 20 d. iki 2009 m. gruodzio
31 d. dirbo pagal terminuota darbo sutartj Format, kurios buveiné yra Lenkijoje. Siuo laikotarpiu nuo
2006 m. spalio 23 d. jis dirbo Prancuzijoje, nuo 2007 m. lapkri¢io 5 d. iki 2008 m. sausio 6 d. —
Jungtinéje Karalystéje ir nuo 2008 m. sausio 7 d. — vél Prancuzijoje.

2008 m. vasario 13 d. sprendimu Socialinio draudimo jstaigos I Varsuvos skyrius pagal Reglamento
Nr. 1408/71 14 straipsnio 1 dalies a punkta ir 2 dalies b punkta atsisaké iSduoti suinteresuotajam
asmeniui E101 formos pazymg, patvirtinancig, kad nuo 2007 m. gruodzio 23 d. iki 2009 m. gruodzio
31 d. jam buvo taikoma Lenkijos socialinés apsaugos sistema dél to, kad jis dirbo Format.

Format ir suinteresuotasis asmuo apskundé $j sprendima Sgd Okregowy w Warszawie (Var$uvos
apygardos teismas, Lenkija), tac¢iau skundas buvo atmestas. Tas teismas nusprendé, kad kadangi
suinteresuotasis asmuo keleta ménesiy dirbo Format paeiliui dvieju valstybiy nariy teritorijoje, jis
patenka ne j Reglamento Nr. 1408/71 14 straipsnio 2 dalies b punkto, o j $io reglamento 13 straipsnio
2 dalies a punkto taikymo sritj.

Dél to teismo sprendimo Format pateiké apeliacinj skunda Sgd Apelacyjny w Warszawie (Var$uvos
apeliacinis teismas, Lenkija), taciau jis buvo atmestas 2018 m. sausio 23 d. sprendimu.

Tas teismas pazyméjo, kad i§ 2012 m. spalio 4 d. Sprendimo Format Urzgdzenia i Montaze
Przemystowe (C-115/11, EU:C:2012:606) matyti, kad savoka ,[paprastai] dviejy ar daugiau valstybiy
nariy teritorijoje pagal darbo sutartj dirbantis asmuo®, kaip ji suprantama pagal Reglamento
Nr. 1408/71 14 straipsnio 2 dalies b punkto ii papunktj, neapima situacijy, kai darbo pagal darbo
sutartj atlikimas tik vienoje valstybéje naréje yra jprasta suinteresuotojo asmens padétis. Teismas
nusprendé, kad, atsizvelgiant j tai, jog darbas, kurj suinteresuotasis asmuo atliko kiekvienoje valstybéje
naréje, truko kelis ménesius, j jo darbo pobudj (statybos darbai), Format veiklos pobudj (statybos darbuy
vykdymas keliose valstybése narése), suinteresuotasis asmuo i$ tikryjy jprastai dirbo vienos valstybés
narés teritorijoje, todél patenka j $io reglamento 13 straipsnio 2 dalies a punkto taikymo sritj.

Format dél sio sprendimo pateiké kasacinj skunda prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam
teismui.

Sis teismas mano, kad 2012 m. spalio 4 d. Sprendimas Format Urzgdzenia i Montaze Przemystowe
(C-115/11, EU:C:2012:606), susijes su pagrindine byla, kurioje taip pat dalyvavo Format ir kurioje buvo
nagrinéjamos faktinés aplinkybés, susiklosciusios per pagrindinéje byloje nagrinéjama laikotarpij,
neissklaido Sioje byloje kylanciy abejoniy dél Reglamento Nr. 1408/71 14 straipsnio 2 dalies aiskinimo.
Tame sprendime Teisingumo Teismas i$ tiesy nusprendé, kad $ig nuostata reikia aiskinti taip, kad joje
numatyta savoka ,[paprastai] dviejy ar daugiau valstybiy nariy teritorijoje pagal darbo sutartj dirbantis
asmuo“ neapima asmens, kuris pagal viena po kitos sudarytas darbo sutartis, kuriose kaip darbo vieta
nurodyta keliy valstybiy nariy teritorija, kiekvienos i$§ $iy sutarciy laikotarpiu i$ tikryjy dirba tik vienos
i$ Siy valstybiy teritorijoje. Vis délto toje byloje, kurioje buvo priimtas tas sprendimas, nagrinéjamos
faktinés aplinkybeés, t. y. tai, kad suinteresuotasis asmuo pagal viena po kitos sudarytas darbo sutartis
dirbo keliose valstybése narése ir kiekvienos i$ $iy sutarciy laikotarpiu dirbo tik vienos i$§ Siy valstybiy
nariy teritorijoje, skiriasi nuo Sioje pagrindinéje byloje nagrinéjamy aplinkybiy, nes suinteresuotasis
asmuo pagal viena darbo sutartj dirbo du vienas po kito einancius laikotarpius dvieju skirtingy
valstybiy nariy teritorijoje.

Be to, i§ 1973 m. liepos 12 d. Teisingumo Teismo sprendimo Hakenberg (13/73, EU:C:1973:92,

19 punktas) matyti, kad savoka ,[paprastai] pagal darbo sutartj dirbantis asmuo®, kaip ji suprantama
pagal Reglamento Nr. 1408/71 14 straipsnio 2 dalj, taikoma asmenims, kurie tuo paciu laikotarpiu ar

4 ECLIL:EU:C:2021:409



18

19

20

21

22

23

24

25

2021 M. GEGUZES 20 D. SPRENDIMAS — Byra C-879/19
FORMAT

vienas po kito einanciais laikotarpiais susaistyti darniais ir testiniais darbo santykiais keliy valstybiy
nariy teritorijoje, bet netaikoma asmenims, kurie $iuo laikotarpiu i$ tikryju dirba pagal darbo sutartj
vienoje valstybéje naréje, o kitais metais pagal kita darbo sutartj dirba kitoje valstybéje naréje.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, kuris nurodo $ia savoka aiskines skirtingai
dviejose jo nagrinétose bylose, mano, kad butina kreiptis | Teisingumo Teisma, kad buty i$sklaidytos
siuo klausimu kilusios abejoneés.

Siomis aplinkybémis Sgd Najwyzszy (Aukiciausiasis Teismas, Lenkija) nutaré sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokj prejudicinj klausima:

»Ar <...> Reglamento Nr. 1408/71 <...> 14 straipsnio 2 dalies pirmame sakinyje vartojama savoka
»[paprastai] dviejyu ar daugiau valstybiy nariy teritorijoje pagal darbo sutartj dirbantis asmuo” reikia
aiskinti taip, kad ji apima asmenj, kuris pagal ta pacia darbo sutartj, sudaryta su tuo paciu darbdaviu,
$ios sutarties laikotarpiu dirba kiekvienos i§ maziausiai dvieju valstybiy nariy teritorijoje ne
sinchroniskai ar lygiagreciai, bet per vienas po kito einancius keliy ménesiy laikotarpius?*

Dél prejudicinio klausimo

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia i$siaiskinti, ar
Reglamento Nr. 1408/71 14 straipsnio 2 dalis turi bati aiS$kinama taip, kad ji taikoma asmeniui, kuris
pagal viena su vienu darbdaviu sudaryta darbo sutartj, kurioje numatyta vykdyti profesine veikla
keliose valstybése narése, kelis vienas po kito einanc¢ius ménesius dirba tik kiekvienos i$ $iy valstybiy
nariy teritorijoje.

Reikia priminti, jog tam, kad asmeniui buty taikoma Reglamento Nr. 1408/71 14 straipsnio 2 dalis, jis
paprastai turi dirbti pagal darbo sutartj dvieju ar daugiau valstybiy nariy teritorijoje (2012 m. spalio
4 d. Sprendimo Format Urzadzenia i Montaze Przemystowe, C-115/11, EU:C:2012:606, 39 punktas).

Remiantis Teisingumo Teismo jurisprudencija, siekiant jvertinti, ar asmuo turi btti laikomas paprastai
dirbanciu pagal darbo sutartj dvieju ar daugiau valstybiy nariy teritorijoje arba, priesingai, ar tai yra
keliy valstybiy nariy teritorijoje laikinai tiesiog paskirstyti darbai, pirmiausia reikia atsizvelgti i darbo
laikotarpiy trukme ir darbo pagal darbo sutartj pobudj, apibréztus sutarties dokumentuose, ir prireikus
dirbamo darbo realuma, t. y. pavyzdziui, kaip anksc¢iau praktiskai buvo vykdomos darbdavio ir
atitinkamo darbuotojo sudarytos darbo sutartys, kokios yra ju sudarymo aplinkybés ir apskritai kokios
yra jmonés vykdomos veiklos ypatybés ir modelis (2017 m. rugséjo 13 d. Sprendimo X, C-570/15,
EU:C:2017:674, 21 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima nepateikta suinteresuotojo
asmens ir Format sudarytoje darbo sutartyje esanti informacija, pavyzdziui, apie suinteresuotojo
asmens darbo atlikimo vieta ir jo trukme.

Vis délto i$ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos matyti, kad pagal Format ir suinteresuotojo
asmens sudaryta darbo sutartj laikotarpiu nuo 2006 m. spalio 20 d. iki 2009 m. gruodzio 31 d.
suinteresuotasis asmuo nuo 2006 m. spalio 23 d. dirbo Prancuzijoje, paskui nuo 2007 m. lapkricio 5 d.
iki 2008 m. sausio 6 d. — Jungtinéje Karalystéje ir nuo 2008 m. sausio 7 d. — vél Prancizijoje.

Jei taip yra i$ tikryjy, o tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas,
reikéty manyti, kad suinteresuotasis asmuo dirbo pagal darbo sutartj paeiliui dviejose valstybése
narése, taciau nepertraukiamo darbo pirmojoje valstybéje naréje laikotarpiai buvo atitinkamai apie
trylika ménesiy ir beveik dveji metai su tarpiniu mazdaug dvieju ménesiy darbo laikotarpiu antrojoje
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valstybéje naréje. Taigi reikéty pripazinti, kad pagal darbo sutartj, sudaryta laikotarpiui nuo 2006 m.
spalio 20 d. iki 2009 m. gruodzio 31 d., suinteresuotasis asmuo beveik visa darba atliko vienos
valstybés narés teritorijoje.

Zinoma, Reglamento Nr. 1408/71 14 straipsnio 2 dalyje nenustatyti jokie laiko apribojimai, kiek tai
susije su vienas po kito einanciais darbo, atliekamo daugiau nei vienos valstybés narés teritorijoje,
laikotarpiais.

Vis délto i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad jei darbas pagal darbo sutartj vienos
valstybés narés teritorijoje yra jprasta atitinkamo asmens padétis, jis nepatenka j $io 14 straipsnio
2 dalies taikymo sritj ($iuo klausimu zr. 2012 m. spalio 4 d. Sprendimo Format Urzgdzenia i Montaze
Przemystowe, C-115/11, EU:C:2012:606, 40 punkta).

Negali bati teigiama, kad asmenj, kuris dirba pagal darbo sutartj $io sprendimo 24 ir 25 punktuose
aprasytomis aplinkybémis, kurios susiklosté pagrindinéje byloje, apima savoka ,[paprastai] dvieju ar
daugiau valstybiy nariy teritorijoje pagal darbo sutartj dirbantis asmuo“, kaip ji suprantama pagal
Reglamento Nr. 1408/71 14 straipsnio 2 dalj.

IS tiesy dél tokio aiskinimo $ios nuostatos taikymo sritis baty iSplésta situacijoms, kai laikotarpis, per
kurj atitinkamas asmuo dirba pagal darbo sutartj vienos valstybés narés teritorijoje, i$ tikryju yra toks
ilgas, kad toks darbas turéty bati laikomas jprastu atitinkamo asmens darbo rezimu.

Be to, reikia pabrézti, kad remiantis suformuota jurisprudencija Reglamento Nr. 1408/71 II antrastinés
dalies, kurioje yra $io 14 straipsnio 2 dalis, nuostatos sudaro i§samia ir vientisa jstatymy kolizijos
taisykliy sistema, kuria siekiama uztikrinti, kad Sajungoje judantiems darbuotojams buty taikoma tik
vienos valstybés narés socialinés apsaugos sistema, siekiant uzkirsti kelia keliy valstybiy nariy teisés
akty taikymui ir i$ to galintiems kilti sunkumams ($ivo klausimu zr. 1995 m. vasario 16 d. Sprendimo
Calle Grenzshop Andresen, C-425/93, EU:C:1995:37, 9 punkty; 2017 m. rugséjo 13 d. Sprendimo X,
C-570/15, EU:C:2017:674, 14 punkta ir 2019 m. geguzés 8 d. Sprendimo Iuspecteur van de
Belastingdienst, C-631/17, EU:C:2019:381, 33 punkta).

Siuo tikslu Reglamento Nr. 1408/71 13 straipsnio 2 dalies a punkte jtvirtintas principas, kad pagal
darbo sutartj dirbanciam darbuotojui socialinés apsaugos srityje taikomi valstybés narés, kurioje jis
dirba, teisés aktai ($iuo klausimu zr. 2017 m. rugséjo 13 d. Sprendimo X, C-570/15, EU:C:2017:674,
15 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taciau $is principas suformuluotas ,laikantis [Reglamento Nr. 1408/71] 14—17 straipsniy®. I§ tikryjy
tam tikromis ypatingomis situacijomis dél $io reglamento 13 straipsnio 2 dalies a punkte numatytos
bendros taisyklés neriboto taikymo tiek darbuotojai, tiek darbdaviai ir socialinés apsaugos jstaigos
galéty patirti administraciniy sunkumy, uzuot jy iSvenge, o dél tokiy sunkumuy asmenims, kuriems
taikomas $is reglamentas, galéty bati trukdoma pasinaudoti laisvo judéjimo teise (2012 m. spalio 4 d.
Sprendimo Format Urzgdzenia i Montaze Przemystowe, C-115/11, EU:C:2012:606, 31 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Reglamento Nr. 1408/71 14 straipsnio 2 dalis, kaip ir jo 1 dalies a punktas, yra $io reglamento
13 straipsnio 2 dalies a punkte numatyto bendrojo principo i$imtis. Taigi, $io reglamento 14 straipsnio
2 dalis turi buti aiskinama grieztai ($iuo klausimu zr. 2007 m. sausio 16 d. Sprendimo Perez Naranjo,
C-265/05, EU:C:2007:26, 29 punkta).

Reikia atsizvelgti j tai, kad dél Reglamento Nr. 1408/71 14 straipsnio 1 dalies a punkte numatytos

iSimties Sgjungos teisés akty leidéjas aiSkiai nusprendé, kad laikinas ir trumpalaikis darbuotojo
iSsiuntimas j kita valstybe nare ne ilgesniam kaip dvylikos ménesiy laikotarpiui pateisina iSimties i $io
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reglamento 13 straipsnio 2 dalies a punkte numatytos taisyklés dél valstybés narés, kurioje vykdoma
veikla, taikyma (Siuo klausimu Zr. generalinio advokato Mazdko i$vados byloje Format Urzgdzenia i
Montaze Przemystowe, C-115/11, EU:C:2012:267, 55 punkty).

Vadinasi, siekiant uztikrinti nuosekly Reglamento Nr. 1408/71 14 straipsnio 1 dalies a punkto ir
2 dalies nuostaty aiskinimg, reikia pripazinti, kad asmuo, kuris vienas po kito einancius darbo
laikotarpius pagal darbo sutartj dirba skirtingose valstybése narése, turi bati laikomas paprastai
dirbanciu pagal darbo sutartj dvieju ar daugiau valstybiy nariy teritorijoje, kaip tai suprantama pagal
Reglamento Nr. 1408/71 14 straipsnio 2 dalj, jeigu kiekvienoje valstybéje naréje isdirbty
nepertraukiamy darbo laikotarpiy trukmé nevirsija dvylikos ménesiy. Tik toks aiSkinimas gali uzkirsti
kelia $io reglamento 13 straipsnio 2 dalies a punkte numatyto principo apéjimui.

Reikia konstatuoti, kad Reglamento Nr. 1408/71 14 straipsnio 2 dalies b punktas netaikomas tokiai
situacijai, kokia nagrinéjama pagrindinéje byloje, taciau tai turi patikrinti nacionalinis teismas.

Reikia pridurti, kad tokia situacija a priori nepatenka ir { Reglamento Nr. 1408/71 14 straipsnio 1 dalies
a punkto taikymo sritj. Tik jmoné, kuri reikéminga veikla paprastai vykdo jsisteigimo valstybés narés
teritorijoje, gali pasinaudoti $ioje nuostatoje numatytos iSimties teikiama nauda (2000 m. vasario 10 d.
Sprendimo FTS, C-202/97, EU:C:2000:75, 40 punktas). Nagrinéjamu atveju nutartyje dél prasymo
priimti prejudicinj sprendima nenurodyta, ar laikotarpiu nuo 2006 m. spalio 20 d. iki 2009 m. gruodzio
31 d. Format paprastai vykdé reiksminga veikla Lenkijoje — valstybéje naréje, kurioje ji yra jsteigta. Be
to, i§ 2012 m. spalio 4 d. Sprendimo Format Urzgdzenia i Montaze Przemystowe (C-115/11,
EU:C:2012:606, 32 punktas), kuris susijes su pagrindine byla, kurioje taip pat dalyvavo Format ir buvo
nagrinétos pagrindinés bylos laikotarpiu susiklosciusios faktinés aplinkybés, matyti, kad $i bendrove
paprastai nevykdo Lenkijoje reikimingos veiklos. Taigi, a priori neatrodo, kad Sioje byloje $i salyga bity
tenkinama, taciau tai turi patikrinti praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Vis délto siai situacijai gali bati taikomas Reglamento Nr. 1408/71 13 straipsnio 2 dalies a punkte
nustatytas principas.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | pateikta klausimg reikia atsakyti, kad Reglamento
Nr. 1408/71 14 straipsnio 2 dalis turi bati aiSkinama taip, kad ji netaikoma asmeniui, kuris pagal viena
su vienu darbdaviu sudaryta darbo sutartj, kurioje numatyta vykdyti profesine veikla keliose valstybése
narése, kelis vienas po kito einanc¢ius ménesius dirba tik kiekvienos i$ $iy valstybiy nariy teritorijoje,
jeigu kiekvienoje valstybéje naréje to asmens isdirbty nepertraukiamy darbo laikotarpiy trukmé virsija
dvylika ménesiy, o tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi Sis procesas pagrindinés bylos salims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (astuntoji kolegija) nusprendzia:

1971 m. birzelio 14 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 1408/71 dél socialinés apsaugos sistemy
taikymo pagal darbo sutarti dirbantiems asmenims, savarankiskai dirbantiems asmenims ir jy
Seimos nariams, judantiems Bendrijoje, i§ dalies pakeisto ir atnaujinto 1996 m. gruodzio 2 d.
Tarybos reglamentu (EB) Nr. 118/97 ir i§ dalies pakeisto 1998 m. birzelio 29 d. Tarybos
reglamentu (EB) Nr. 1606/98, 14 straipsnio 2 dalis turi bati aiSkinama taip, kad ji netaikoma
asmeniui, kuris pagal viena su vienu darbdaviu sudaryta darbo sutartj, kurioje numatyta vykdyti
profesine veikla keliose valstybése narése, kelis vienas po kito einancius meénesius dirba tik
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kiekvienos i$ $iy valstybiu nariu teritorijoje, jeigu kiekvienoje valstybéje naréje to asmens isdirbty
nepertraukiamuy darbo laikotarpiy trukmé virSija dvylika ménesiy, o tai turi patikrinti prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Parasai.
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