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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS

2021 m. spalio 21 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Muity sgjunga — Galutinio vartojimo schema —
Leidimas atgaline data — Reglamentas (ES) Nr. 952/2013 — Europos Sajungos muitinés
kodeksas — 211 straipsnio 2 dalis — Taikymo sritis ratione temporis — Salygos — Reglamentas
(EEB) NR. 2454/93 — 294 straipsnio 2 dalis — Apimtis”

Byloje C-825/19
dél Thiiringer Finanzgericht (Tiuringijos finansy teismas, Vokietija) 2019 m. spalio 22 d.
sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2019 m. lapkric¢io 12 d., pagal SESV 267 straipsnj
pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
Beeren-, Wild-, Feinfrucht GmbH
pries
Hauptzollamt Erfurt
TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro ketvirtosios kolegijos pirmininko pareigas einantis treciosios kolegijos pirmininkas
K. Jurimée, teiséjai S. Rodin ir N. Picarra (praneséjas),

generalinis advokatas E. Tancheyv,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges i rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Beeren-, Wild-, Feinfrucht GmbH, atstovaujamos Rechtsanwalt H. Nehm,

— Europos Komisijos, atstovaujamos B.-R. Killmann ir F. Clotuche-Duvieusart,
susipazines su 2021 m. birzelio 3 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima §j

* Proceso kalba: vokieciy.

LT
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Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2013 m. spalio 9 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento (ES) Nr. 952/2013, kuriuo nustatomas Sajungos muitinés kodeksas
(OL L 269, 2013, p. 1; Kklaidy istaisymas OL L 287, 2013, p. 90; toliau -
ESMK) 211 straipsnio 2 dalies ir 1993 m. liepos 2 d. Komisijos reglamento (EEB) Nr. 2454/93,
iSdéstancio Tarybos reglamento (EEB) Nr. 2913/92, nustatanc¢io Bendrijos muitinés kodeksa,
igyvendinimo nuostatas (OL L 253, 1993, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 2 t., 6 sk.,
p. 3), i§ dalies pakeisto 2000 m. liepos 24 d. Komisijos reglamentu (EB) Nr. 1602/2000
(OL L 188, 2000, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 2 sk., 12 t., p. 209; toliau —
Reglamentas Nr. 2454/93), 294 straipsnio 2 dalies i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Beeren-, Wild-, Feinfrucht GmbH (toliau — BWF) ir
Hauptzollamt Erfurt (Erfurto centriné muitiné, Vokietija; toliau — muitiné) gin¢a dél BWF
suteikto muity mokéjimo laikino atidéjimo leidimo prekiy importui pagal galutinio vartojimo
procedira galiojimo atgaline data apimties.

Teisinis pagrindas

Reglamentas (EEB) Nr. 2913/92

1992 m. spalio 12 d. Tarybos reglamentas, nustatantis Bendrijos muitinés kodeksa
(OL L 302, 1992, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 2 sk., 4 t., p. 307), buvo panaikintas
ESMK nuo 2016 m. geguzés 1 d. Reglamento Nr. 2913/92 21 straipsnyje buvo nurodyta:

»1. Palankus tarify rezimas, kurj galima taikyti tam tikroms prekéms dél ju rasies arba galutinio
vartojimo, turi bati taikomas laikantis reikalavimy, nustatyty vadovaujantis Komiteto procedura.
<>

2. 1 dalyje formuluoté ,palankus tarify rezimas“ reiskia importo muity, apibrézty 4 straipsnio
10 punkte, sumazinimg arba salyginj neapmokestinima importo muitais, jskaitant atvejus, kai
taikoma tarifiné kvota.”

Reglamentas Nr. 2454/93

Reglamentas Nr. 2454/93 nuo 2016 m. geguzés 1 d. buvo panaikintas 2016 m. balandzio 1 d.
Komisijos jgyvendinimo reglamentu (ES) 2016/481 (OL L 87, 2016, p. 24). Reglamento
Nr. 2454/93 292 straipsnio 1 dalyje buvo nurodyta:

»Palankaus muity tarify rezimo taikymas pagal Kodekso 21 straipsnj, kai numatoma, kad prekéms bus
taikoma galutinio vartojimo muitinés priezitra, galimas tik turint rastiska leidima.

Kai prekés isleidziamos j laisva apyvarta taikant sumazintg arba nuling muito norma atsizvelgiant i jy
galutinj vartojimag ir kai pagal galiojancias nuostatas reikalaujama, kad prekés likty muitinés
prieziiroje pagal Kodekso 82 straipsnj, butinas rastiskas leidimas galutinio vartojimo muitinés
prieziarai.”
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Sio kodekso 294 straipsnis buvo isdéstytas taip:
»1. Muitinés gali iSduoti leidima atgaline data.

Nepazeidziant 2 ir 3 daliy, atgaline data iSduotas leidimas jsigalioja nuo prasymo pateikimo
dienos.

2. Jeigu prasoma atnaujinti leidima, susijusj su tos pacios rasies operacija ir prekémis, atgaline
data taikomas leidimas gali jsigalioti paskutine pirminio leidimo galiojimo diena.

3. Isimtiniais atvejais leidimo griztamoji galia gali baiti pratesta, taciau nei ilgiau kaip vieneriems
metams iki praSymo pateikimo dienos, jeigu jrodoma, kad ekonominiu poziariu tai bitina ir:

a) prasymas néra susijes su bandymu apgauti ar akivaizdziu aplaidumu;
b) pareiskéjo saskaitos patvirtina, kad visus reikalavimus dél procediry galima laikyti jvykdytais ir
atitinkamais atvejais siekiant iSvengti pakeitimo, prekes atitinkamg laikotarpj galima

identifikuoti, ir pagal minétas saskaitas galima patikrinti procediras;

c) galima atlikti visus prekiy padéciai sureguliuoti reikalingus formalumus, atitinkamais atvejais
iskaitant deklaracijos pripazinima negaliojancia.”

ESMK
ESMK 211 straipsnio ,Leidimas” 1 ir 2 dalyse numatyta:
»1. Muitinés leidimo reikia:

a) norint taikyti laikinojo jvezimo perdirbti ar laikinojo i$vezimo perdirbti procedira, laikinojo
jvezimo ar galutinio vartojimo procedurg;

<.0.>

Salygos, kuriomis leidziama naudotis viena arba keliomis pirmoje pastraipoje nurodytomis
procedaromis <...>, nurodomos leidime.

2. Muitiné suteikia leidima, taikoma atgaline data, kai jvykdytos visos Sios salygos:
a) yra pagristas ekonominis poreikis;
b) prasymas néra susijes su bandymu apgauti;
c) pareiskéjas remdamasis ataskaitomis ar apskaitos registrais jrodé, kad:
i) visi procediros reikalavimai yra jvykdyti;
ii) atitinkamais atvejais prekes jmanoma identifikuoti atitinkama laikotarpj;

iii) tokios ataskaitos ar apskaitos registrai sudaro salygas kontroliuoti kaip atliekama
procedira;
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d) gali bati atlikti visi formalumai, batini su atitinkamomis prekémis susijusiai situacijai
sureguliuoti, jskaitant atitinkamos muitinés deklaracijos pripazinima negaliojancia, jeigu to
reikia;

e) per trejus metus iki prasymo priémimo dienos pareiskéjui nebuvo suteiktas joks leidimas,
taikomas atgaline data;

f) nereikia patikrinti ekonominiy salygy, isskyrus atvejus, kai praSymas susijes su leidimo atlikti
tos pacios rusies operacijas su tokiomis pac¢iomis prekémis atnaujinimu;

g) prasymas néra susijes su sandéliy naudojimu prekiy muitiniam sandéliavimui;

h) jei prasymas susijes su leidimo atlikti tos pacios rusies operacijas su tokiomis paciomis
prekémis atnaujinimu, pra§ymas pateikiamas per trejus metus nuo pirminio leidimo galiojimo
pabaigos.

“

<eon>

Sio kodekso 254 straipsnio ,Galutinio vartojimo procediira“ 1 dalyje nustatyta:

»lforminus galutinio vartojimo procediira, prekés gali buti isleistos i laisva apyvarta dél jy tikslinés
paskirties neapmokestinant muitu arba taikant sumazinta muito norma.”

ESMK 288 straipsnio , Taikymas“ 1 dalyje numatyta, kad jame i$vardyti straipsniai taikomi nuo
2013 m. spalio 30 d., t. y. nuo $io kodekso jsigaliojimo dienos, kaip numatyta jo 287 straipsnyje. Sio
288 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad 1 dalyje nenurodyti straipsniai, tarp kuriy yra 211 ir
254 straipsniai, taikomi nuo 2016 m. geguzés 1 d.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

BWF perdirba ir parduoda stiryme laikomus grybus, kurie netinkami vartoti nepakitusios biisenos
ir yra skirti konservy pramonei.

Laikotarpiu nuo 2010 m. sausio 1 d. iki 2012 m. gruodzio 31 d. BWF turéjo leidima ,i$leisti j laisva
apyvarta galutiniam vartojimui ne Sgjungos prekéms®, kuriuo remdamasi ji 10 karty importavo
Sias prekes, pritaikiusi muity mokéjimo laikino atidéjimo rezima.

Véliau BWF toliau importavo Sias prekes, taciau neprasé pratesti sio leidimo galiojimo termino.
Atlikdama mokestinj patikrinima kompetentinga institucija konstatavo, kad BWF nebeturi
reikalaujamo leidimo. Todél 2015 m. sausio 9 d. BWF pateiké prasyma pratesti leidima, kurj
turéjo iki 2012 m. gruodzio 31 d.

2015 m. sausio 14 d. muitiné i§ dalies patenkino $j prasyma. Remdamasi Reglamento
Nr. 2454/93 294 straipsnio 1 dalimi, ji jai iSdavé nauja leidima atgaline data nuo prasymo
pateikimo dienos, t. y. 2015 m. sausio 9 d.

2015 m. balandzio 22 d. BWF, nurodziusi jtempta ekonomine situacija dél vykstancio muity

perskaiciavimo, paprasé, kad naujo leidimo galiojimas atgaline data baty nukeltas j 2013 m. sausio
1d,, t.y. pradinio leidimo galiojimo pabaigos data.
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Remdamasi Reglamento Nr. 2454/93 294 straipsnio 2 dalimi 2015 m. geguzés 13 d. sprendimu
muitiné atmeté §j praSyma. Ji nusprendé, kad BWF negaléjo reikalauti taikyti Sio straipsnio 3 dalj
nes, pirma, ja leidimy galiojimas atgaline data iSplec¢iamas tik laikotarpiui, kuris negali vir$yti mety
iki praSymo pateikimo dienos, ir, antra, BWF nejrodé ekonominio poreikio buvimo. Be to, ji
nusprendé, kad dél akivaizdaus BWF aplaidumo, kuri laiku nepateiké prasymo pratesti leidimo
galiojima, nepaisant informacijos $iuo klausimu, jai nereikia taikyti tokio galiojimo atgaline data.

2016 m. balandzio 6 d. atmetus skunda dél $io sprendimo, 2016 m. geguzés 3 d. BWF pateiké
ieskinj dél sios sprendimo atmesti skunda prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame
teisme.

BWF tvirtina, pirma, kad 2016 m. balandzio 6 d. muitinés sprendimo nesuteikti atgaline data
leidimo laikotarpiu nuo 2013 m. sausio 1 d. iki 2015 m. sausio 8 d. teisétumas turi buti
nagrinéjamas atsizvelgiant j ESMK 211 straipsnj, kuris pradétas taikyti 2016 m. geguzés 1 d. Sis
straipsnis yra ,absoliuciai“ procediiriné nuostata, kuri, remiantis suformuota Teisingumo Teismo
jurisprudencija, turi buti taikoma atgaline data.

Antra, BWF tvirtina, kad muitiné pazeidé Reglamento Nr. 2454/93 294 straipsnio 3 dalj, nes,
pirma, nagrinédama prasyma atnaujinti leidima pagal Sio reglamento 294 straipsnio 2 dalj ji taiké
Sios nuostatos a punkte numatyta ,akivaizdaus aplaidumo® kriterijy. Antra, muitiné klaidingai
mané, kad leidimy galiojimo atgaline data apribojimas, numatytas minéto reglamento
294 straipsnio 3 dalyje, taikytinas prasymams, pateiktiems pagal $io straipsnio 2 dalj.

2019 m. kovo 21 d. muitiné priémé nauja sprendima atmesti prasyma pratesti leidima atgaline
data nuo 2013 m. sausio 1 d. pagal Reglamento Nr. 2454/93 294 straipsnio 2 dalj. Sis sprendimas
grindziamas skirtingais motyvais, nei nurodytieji ankstesniuose sprendimuose. I§ Teisingumo
Teismo turimos bylos medziagos matyti, kad minétas sprendimas buvo priimtas po to, kai
pagrindinés bylos salims buvo pranesta apie prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo nuomone, kad 2015 m. geguzés 13 d. ir 2016 m. balandzio 6 d. muitinés sprendimai yra
neteiséti (rechtswidrig), motyvuojant tuo, kad i institucija nepasinaudojo pagal sio reglamento
294 straipsnj jai suteikta diskrecija. Taigi 2019 m. kovo 21 d. muitinés sprendimas yra iStaisytas
administracinis aktas (korrigierter Verwaltungsakt).

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas patikslina, kad pagal nacionaling proceso
teise 2016 m. geguzés 3 d. BWF pareikstas ieskinys turi bati laikomas pareikstu dél 2019 m. kovo
21 d. sprendimo atmesti pra§yma i§duoti leidima atgaline data nuo 2013 m. sausio 1 d. Jis mano,
kad jo nagrinéjamos bylos baigtis priklauso nuo to, ar $iai bylai taikytinas ESMK 211 straipsnis,
net jei prasymas iSduoti leidima atgaline data buvo pateiktas 2015 m. sausio 9 d., t. y. kai pagal
ESMK 288 straipsnio 2 dalj $io straipsnio nuostatos dar nebuvo taikomos.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad ESMK 211 straipsnis yra
procediriné nuostata dél ,i§ esmés jos vietos reglamente ir jos esminio turinio“. Vis délto jis
pripazjsta, kad Siame straipsnyje yra jtvirtinti tam tikri kriterijai leidimams atgaline data isduoti,
kurie ai$kiai nenurodyti Reglamento Nr. 2454/93 291 ir paskesniuose straipsniuose. Siomis
aplinkybémis jis teiraujasi, ar ESMK 211 straipsnis turi btti laikomas ,absoliuciai procedarine
nuostata“ arba nuostata, kurioje jtvirtintos ir procedirinés, ir esminés normos, ir kuri sudaro
neatsiejama visuma, o Sios konkrecios normos negali biti vertinamos atskirai, kiek tai susije su ju
poveikiu laiko atzvilgiu (pagal analogija 1981 m. lapkricio 12 d. Sprendimas Meridionale Industria
Salumi ir kt. (2012/80-217/80, EU:C:1981:270).
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Jeigu Teisingumo Teismas nuspresty, kad gincas pagrindinéje byloje turi bati i$sprestas remiantis
Reglamento Nr. 2454/93 294 straipsnio 2 dalimi, praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes
teismas pazymi, kad pagal Vokietijos muitinés vidaus tarnybos instrukcijas, kurios, jo nuomone, jo
nesaisto, remiantis Sio reglamento 294 straipsnio 3 dalimi leidimas negali bati pratesiamas
atgaline data nuo daugiau nei prie§ metus buvusios datos, palyginti su praSymo pateikimo data.
Sio teismo teigimu, Vokietijos muitiné dar labiau susiaurino minéto reglamento
294 straipsnio 2 dalies materialine taikymo sritj, nes joje numatyto leidimo pratesima atgaline
data ji sieja su Sio straipsnio 3 dalyje numatytomis salygomis, t. y. ekonominio batinumo jrodymu
ir pareiskéjo apgaulés bei akivaizdaus aplaidumo nebuvimu.

Tokiomis aplinkybémis Thiiringer Finanzgericht (Tiuringijos finansy teismas, Vokietija)
nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius
klausimus:

»1. Ar [ESMK]211 straipsnio 2 dalis turi bati aiskinama taip, kad $i nuostata taikoma tik
prasymams iSduoti leidima, kuris galioty atgaline data nuo 2016 m. geguzés 1 d.?

2. Jei atsakymas j pirmajj klausima buity neigiamas: ar Sgjungos muitinés kodekso 211 straipsnis
turi bati taikomas praSsymams iSduoti leidimg, kuris galioty atgaline data iki 2016 m. geguzés
1 d., tik tuo atveju, jei §is praSymas buvo pateiktas iki jsigaliojant naujam teisés aktui, bet
muitinés institucijos tokius praSymus pirma karta atmeté po 2016 m. geguzés 1 d.?

3. Jei atsakymas j antrgjj klausima buaty neigiamas: ar ESMK 211 straipsnis turi biti taikomas
prasymams isduoti leidima, kuris galioty atgaline data iki 2016 m. geguzés 1 d., ir tuo atveju,
kai muitinés institucijos tokius prasymus atmeté ir iki 2016 m. geguzés 1 d., ir po Sios datos
(dél kity motyvy)?

4. Jei j pirmajj ir antrajj klausimus buty atsakyta teigiamai, o j trecigji klausima — neigiamai: ar

[Reglamento Nr. 2454/93] 294 straipsnio 2 dalis turi bati aiSkinama taip, kad:

a) atgaline data nuo paskutinés pirminio leidimo galiojimo dienos galiojantis leidimas galéjo
bati iSduotas atgaline data, kaip nurodyta minéto straipsnio 3 dalyje, ne ilgiau kaip
vieniems metams iki prasymo pateikimo dienos; ir kad

b) taip pat iSduodant atnaujinta leidima pagal 294 straipsnio 2 dalj turi buti jrodyta, kaip
numatyta minéto straipsnio 3 dalyje, kad ekonominiu pozidriu tai butina, ir atmesta
apgaulés galimybé ar akivaizdus aplaidumas?“

Dél prasymo atnaujinti Zodine proceso dalj

2021 m. birzelio 18 d. Teisingumo Teismo kanceliarijai pateiktu dokumentu BWF pateike
prasyma atnaujinti Zodine proceso dalj pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento
83 straipsnj. Ji tvirtina, kad atsizvelgiant | tai, jog savo 2021 m. birzelio 3 d. i$vadoje generalinis
advokatas nenagrinéjo ketvirtojo prejudicinio klausimo, yra ,iSimtiné situacija®“, kuria galima
iStaisyti tik taikant $ig nuostata.

Svarbu priminti, kad pagal SESV 252 straipsnio antra pastraipa generalinis advokatas viesame
posédyje visiskai nesaliSkai ir nepriklausomai teikia motyvuota iSvada dél byly, kuriose pagal
Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuta jis turi dalyvauti. Teisingumo Teismo nesaisto nei
generalinio advokato i$vados, nei motyvai, kuriais remdamasis jis pateiké savo i$vada (2015 m.
gruodzio 3 d. Sprendimo Banif Plus Bank, C-312/14, EU:C:2015:794, 33 punktas).
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Be to, Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statute ir procediros reglamente $alims nenumatyta
galimybé pateikti atsiliepimus j generalinio advokato isvada (2010 m. gruodzio 16 d. Sprendimo
Stichting Natuur en Milieu ir kt, C-266/09, EU:C:2010:779, 28 punktas ir nurodyta
jurisprudencija). Siais teisés aktais taip pat neatmetama Teisingumo Teismo galimybé nuspresti,
kad byla bus iSspresta pateikiant iSvadas, nesusijusias su visais pateiktuose klausimuose
nurodytais teisés klausimais.

Vadinasi, suinteresuotojo asmens nesutikimas su generalinio advokato i$vada, nepaisant to, kokie
klausimai joje nagrinéjami, savaime negali biti motyvas, pateisinantis Zodinés proceso dalies
atnaujinima ($ivo klausimu zr. 2015 m. rugséjo 17 d. Sprendimo Mory ir kt. / Komisija,
C-33/14 P, EU:C:2015:609, 26 punkta).

Pagal Procediros reglamento 83 straipsnj Teisingumo Teismas, isklauses generalinj advokata, gali
bet kada nutarti atnaujinti zodine proceso dalj — pirmiausia, jeigu mano, kad jam nepateikta
pakankamai informacijos ($iuo klausimu zr. 2016 m. birzelio 9 d. Sprendimo Pesce ir kt.,
C-78/16 ir C-79/16, EU:C:2016:428, 27 punkta).

Sioje byloje Teisingumo Teismas mano, kad turi visa informacija, bating atsakyti j prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimus.

Taigi, iSklausius generalinj advokata, reikia atmesti BWF prasyma atnaujinti Zzoding proceso dalj.
Dél prejudiciniy klausimuy

Dél pirmojo—treciojo klausimy

Pirmuoju—treciuoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia issiaiskinti, ar ESMK 211 straipsnio 2 dalis turi bati
aiskinama taip, kad ji taikoma prasymui pratesti leidima atgaline data, pateiktam iki 2016 m.
geguzés 1 d., kai $is straipsnis tapo taikytinas pagal ESMK 288 straipsnio 2 dalj, jeigu sprendimas
dél sio prasymo buvo priimtas po Sios datos.

Reikia priminti, kad, kiek tai susije su naujuy taisykliy taikymo sritimi laiko atzvilgiu, Teisingumo
Teismas daro skirtuma pagal tai, ar jos yra ,procedirinés normos®, ar ,esminés normos”.
Pirmosios paprastai taikomos visiems gincams nuo jy jsigaliojimo, ir tuo skiriasi nuo antryjy,
kurios i$ esmés aiskinamos taip, kad jos taikomos situacijy, kurios susiklosté galiojant ankstesniam
jstatymui, busimoms pasekméms ir naujoms teisinéms situacijoms, taciau netaikomos
situacijoms, susiklos¢iusioms prie$ jsigaliojant sioms normoms, nebent i§ minéty normy teksto,
tikslo arba strukttros buaty aiskiai matyti, kad joms turi buti suteikiamas toks poveikis ($iuo
klausimu zr. 2006 m. vasario 23 d. Sprendimo Molenbergnatie, C-201/04, EU:C:2006:136,
31 punktas; 2006 m. kovo 9 d. Sprendimo Beemsterboer Coldstore Services, C-293/04,
EU:C:2006:162, 21 punktas ir 2021 m. birzelio 3 d. Sprendimo Jumbocarry Trading, C-39/20,
EU:C:2021:435, 29 punktas).

ESMK 211 straipsnio 2 dalies a—h punktuose i$samiai i$vardytos leidimo suteikimo atgaline data
salygos, kurios pagal $io straipsnio 1 dalj turi bati taikomos, be kita ko, galutinio vartojimo
schemai. [forminus §ia ESMK 254 straipsnyje numatyta procedira, prekés gali buti isleistos j
laisva apyvarta dél ju tikslinés paskirties neapmokestinant muitu arba taikant sumazinta muito
norma.
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Kaip savo isvados 34—-37 punktuose pazyméjo generalinis advokatas, $io 211 straipsnio 2 dalyje
numatytos tokiam leidimui keliamos salygos i$ esmés visos yra esminés leidimo iSdavimo atgaline
data salygos. IS tiesy jos turi lemiama reik§me nustatant, ar egzistuoja prasyma pateikusio asmens
skola muitinei, susijusi su aptariamomis prekémis.

Taigi, kaip matyti i§ Sio sprendimo 31 punkte nurodytos jurisprudencijos, ESMK
211 straipsnio 2 dalies b punktas, kaip esminé norma, negali bati taikomas teisinéms situacijoms,
atsiradusioms ir galutinai susiklos¢iusioms galiojant ankstesniems teisés aktams, nebent i$ jy
teksto, tikslo ar struktiiros aiskiai matyti, kad tokioms situacijoms jos i$ karto turéjo bati taikomos.

Vis délto kartu su ESMK 211 straipsnio 2 dalimi yra jtvirtinta speciali nuostata, kurioje konkreciai
nustatytos jos taikymo laiko atzvilgiu salygos, t. y. §io kodekso 288 straipsnio 2 dalis. Pagal $ia
nuostata Sio straipsnio 1 dalyje nenurodyti straipsniai, tarp kuriy yra 211 ir 254 straipsniai,
pradéti taikyti tik nuo 2016 m. geguzés 1 d., nors ESMK jsigaliojo nuo 2013 m. spalio 30 d. pagal jo
287 straipsnj ($iuo klausimu zr. 2021 m. birzelio 3 d. Sprendimo Jumbocarry Trading, C-39/20,
EU:C:2021:435, 5 ir 29 punktus ir nurodyta jurisprudencija).

Darytina iSvada, kad ESMK 211 straipsnis netaikomas iki 2016 m. geguzés 1 d. susiklos¢iusioms
aplinkybéms, dél kuriy atsirado skola muitinei.

Nagrinéjamu atveju i§ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad nuo
2012 m. gruodzio 31 d., kai baigési pradinio leidimo galiojimo terminas, iki 2015 m. sausio 9 d.,
kai jsigaliojo 2015 m. sausio 14 d. muitinés iSduotas leidimas atgaline data, pareiskéja
pagrindinéje byloje toliau importavo tos pacios risies prekes, kurioms buvo iSduotas pirminis
leidimas, nepateikusi prasymo pratesti $io leidimo galiojima. Todél ji turéjo sumokéti muito
mokescius. Faktinés aplinkybés, su kuriomis susijusi nagrinéjama skola muitinei, nuo kurios
praso atleisti pareiskéja pagrindinéje byloje, susiklosté iki 2016 m. geguzés 1 d., t. y. kai pradétas
taikyti ESMK 211 straipsnis.

Tokiomis aplinkybémis tokia situacija, kokia nagrinéjama pagrindinéje byloje, turi bati laikoma
susiklosciusia galiojant ankstesnéms teisés normoms ($iuo klausimu zr. 2006 m. vasario 23 d.
Sprendimo AMolenbergnatie, C-201/04, EU:C:2006:136, 31 ir 34 punktus ir nurodyta
jurisprudencija), t. y. Reglamento Nr. 2454/93 294 straipsnio 2 daliai.

Tai, kad administraciné procedura pagrindinéje byloje buvo uzbaigta, kaip nurodé prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, 2019 m. kovo 21 d. sprendimu, kuriuo atmestas
prasymas pratesti leidima atgaline data nuo 2013 m. sausio 1 d. ir kuris buvo priimtas tuo metu,
kai jau buvo taikomas ESMK 211 straipsnis, neturi reik§més teisinei situacijai, susiklosciusiai
galiojant Reglamentui Nr. 2454/93.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | pirmaji—treciaji klausimus reikia atsakyti: ESMK
211 straipsnio 2 dalis turi buti aiSkinama taip, kad ji netaikoma prasymui pratesti leidima atgaline
data, pateiktam iki 2016 m. geguzés 1 d., kai $is straipsnis tapo taikytinas pagal ESMK
288 straipsnio 2 dalj, nors sprendimas dél §io prasymo buvo priimtas po Sios datos.
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Dél ketvirtojo klausimo

Ketvirtuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
iSsiaiskinti, ar Reglamento Nr. 2454/93 294 straipsnio 2 dalis turi buti aiSkinama taip, kad
muitinés institucijoms atgaline data iSduodant nauja leidima tokios pacios rasies operacijoms ir
prekéms, kurioms buvo iSduotas pirminis leidimas, taip pat taikomos S$io straipsnio 3 dalyje
nustatytos salygos.

Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad pagal Reglamento Nr. 2454/93 294 straipsnio 1 dalj,
»nepazeidziant 2 ir 3 daliy® leidimai, kuriuos muitiné gali iSduoti atgaline data, jsigalioja
atitinkamo prasymo pateikimo diena. I§ pacios Sios nuostatos formuluotés matyti, kad joje
nurodyti du skirtingi atvejai, kuriais gali bati nukrypstama nuo joje jtvirtintos taikymo atgaline
data taisyklés.

I$ tiesy Sio straipsnio 2 dalyje numatytas tik leidimy, susijusiy su tokio paties pobudzio
operacijomis ir prekémis, dél kuriy iSduotas pirminis leidimas, pratesimas ir numatyta, kad tokiu
atveju ,leidimas gali jsigalioti paskutine pirminio leidimo galiojimo diena“. Minéto straipsnio
3 dalyje nenumatyta jokio konkretaus leidimo ir joje nurodyta, kad muitiné ,iSimtinémis
aplinkybémis“ gali iSplésti leidimo galiojima atgaline data ,[ne] ilgiau kaip vien[iems] metams iki
prasymo pateikimo dienos“. Siam pratesimui taikomos jvairios salygos, tarp kuriy yra galimybe
jrodyti ekonominj poreikj ir prasymo nesusiejima su apgavyste arba akivaizdziu aplaidumu.

Darytina iSvada, kad jei Reglamento Nr. 2454/93 294 straipsnio 3 dalyje nustatytos leidimo
atgaline data iSdavimo salygos buaty taikomos iSduodant nauja leidima atgaline data pagal sio
straipsnio 2 dalj, buty pakenkta pastarosios nuostatos veiksmingumui. I$ tiesy, nors joje aiskiai
numatyta, kad leidimas atgaline data ,gali jsigalioti paskutine pirminio leidimo galiojimo diena®,
Sio straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad sis poveikis turi bati apribotas ,[ne] ilgiau kaip vien[ais]
meta([is] iki prasymo pateikimo dienos”.

Atsizvelgiant | visa tai, kas isdéstyta, j ketvirtgjj klausima reikia atsakyti: Reglamento
Nr. 2454/93 294 straipsnio 2 dalis turi bati aiskinama taip, kad muitinés institucijoms atgaline
data iSduodant nauja leidima tokios pacios rasies operacijoms ir prekéms, kurioms buvo isduotas
pirminis leidimas, netaikomos $io straipsnio 3 dalyje nustatytos salygos.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti sis
teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

1. 2013 m. spalio 9 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 952/2013, kuriuo
nustatomas Sgjungos muitinés kodeksas, 211 straipsnio 2 dalis turi biiti aiSkinama taip,
kad ji netaikoma prasymui pratesti leidima atgaline data, pateiktam iki 2016 m. geguzés
1 d., kai sis straipsnis tapo taikytinas pagal Sio reglamento 288 straipsnio 2 dalj, nors
sprendimas dél $io prasymo buvo priimtas po Sios datos.
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2. 1993 m. liepos 2 d. Komisijos reglamento (EEB) Nr. 2454/93, isdéstancio Tarybos
reglamento (EEB) Nr. 2913/92, nustatancio Bendrijos muitinés kodeksa, jgyvendinimo
nuostatas, i$ dalies pakeisto 2000 m. liepos 24 d. Komisijos reglamentu (EB)
Nr. 1602/2000, 294 straipsnio 2 dalis turi bati aiskinama taip, kad muitinés institucijoms
atgaline data iSduodant nauja leidima tokios pacios rasies operacijoms ir prekéms,
kurioms buvo isduotas pirminis leidimas, netaikomos $io straipsnio 3 dalyje nustatytos

salygos.

Parasai.

10 ECLLI:EU:C:2021:869



	Teisingumo Teismo (ketvirtoji kolegija) sprendimas 2021 m. spalio 21 d. 
	Sprendimą 
	Teisinis pagrindas 
	Reglamentas (EEB) Nr. 2913/92 
	Reglamentas Nr. 2454/93 
	ESMK 

	Pagrindinė byla ir prejudiciniai klausimai 
	Dėl prašymo atnaujinti žodinę proceso dalį 
	Dėl prejudicinių klausimų 
	Dėl pirmojo–trečiojo klausimų 
	Dėl ketvirtojo klausimo 

	Dėl bylinėjimosi išlaidų 


