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TEISINGUMO TEISMO (septintoji kolegija) SPRENDIMAS

2021 m. kovo 11 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Apmokestinimas — Pridétinés vertés mokestis (PVM) —
Direktyva 2006/112/EB — 9 straipsnis — Apmokestinamasis asmuo — Savoka — 11 straipsnis —
PVM grupé — Pagrindiné buveiné ir filialas, esantys skirtingose valstybése naréje — Pagrindiné buveiné,
priklausanti PVM grupei, kurios narys néra filialas — Pagrindiné buveiné, teikianti paslaugas filialui ir
priskyrusi jam $iy paslaugy islaidas“

Byloje C-812/19
dél Hégsta forvaltningsdomstolen (Vyriausiasis administracinis teismas, Svedija) 2019 m. spalio 24 d.
sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2019 m. lapkri¢io 4 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto
prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
Danske Bank A / S, Danmark, Sverige Filial
pries
Skatteverket
TEISINGUMO TEISMAS (septintoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Kumin, teiséjai T. von Danwitz (praneséjas) ir P. G. Xuereb,
generalinis advokatas E. Tancheyv,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges i rasytine proceso dalj,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— Danske Bank A/S, Danmark, Sverige Filial, atstovaujamos T. Karlsson,
—  Skatteverket, atstovaujamos K. Alvesson,
— Danijos vyriausybés, atstovaujamos J. Nymann-Lindegren, P. Jespersen ir M. S. Wollff,
— Prancazijos vyriausybés, atstovaujamos E. Toutain ir E. de Moustier,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato P. Gentili,

— Europos Komisijos, atstovaujamos R. Lyal, K. Simonsson ir G. Tolstoy,

* Proceso kalba: $vedy.
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atsizvelges j sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

Sprendima
Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos
direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokes¢io bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1,
toliau — PVM direktyva) 2 straipsnio 1 dalies, 9 straipsnio 1 dalies ir 11 straipsnio i$aiskinimo.
Sis prasymas pateiktas nagrinéjant ginca tarp Danske Bank A / S, Danmark, Sverige filial, Danijos
bendrovés Danske Bank A/S filialo Svedijoje, ir Skatteverket (MokesCiy agentira, Svedija) dél

Skatterdittsndmnden (Mokesciy teisés komisija, Svedija) i$duoto individualaus igaiskinimo dél
Merviirdesskattelagen (1994:200) (Pridétinés vertés mokescio jstatymas (1994:200)).

Teisinis pagrindas

Sagjungos teisé

PVM direktyvos 2 straipsnio 1 dalies ¢ punkte numatyta:
»PVM objektas yra Sie sandoriai:

<>

c) paslaugy teikimas uz atlygj valstybés narés teritorijoje, kai paslaugas teikia apmokestinamasis
asmuo, veikdamas kaip toks.”

Sios direktyvos 9 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Apmokestinamasis asmuo“ — asmuo, kuris savarankiskai bet kurioje vietoje vykdo ekonomine veikla,
neatsizvelgiant j tos veiklos tikslg ar rezultata.

»Ekonominé veikla® — gamintojy, prekybininky ar paslaugas teikianciy asmeny veikla, jskaitant kasyba
bei zemés ukio veikla ir laisvyjy profesijy veikla. Visy pirma ekonomine veikla laikomas materialiojo
ar nematerialiojo turto naudojimas siekiant gauti nuolatiniy pajamuy.”

Minétos direktyvos 11 straipsnyje numatyta:

»Pasikonsultavusi su patariamuoju pridétinés vertés mokescio komitetu (toliau — PVM komitetas),
kiekviena valstybé naré gali atskiru apmokestinamuoju asmeniu laikyti tos valstybés narés teritorijoje
isisteigusius asmenis, kurie, budami teisiSkai savarankiski, yra glaudziai susije finansiniais,

ekonominiais ir organizaciniais ry$iais.

Valstybé naré, pasinaudodama pirmoje pastraipoje numatyta galimybe, gali patvirtinti visas priemones,
kuriy reikia siekiant uzkirsti keliag mokescio slépimui ar vengimui pasinaudojant $ia nuostata.”
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Danijos teisé

Danijoje PVM direktyvos 11 straipsnis buvo perkeltas i Lov om merveerdiafgift (Pridétinés vertés
mokescio jstatymas) 47 straipsnio 4 dali. Sia nuostata, be kita ko, leidziama keliems
apmokestinamiesiems asmenims, turintiems ta patj savininka, registruoti Danijos PVM grupe. I§ Sios
dalies taip pat matyti, kad grupé gali buati susijusi tik su Danijoje jsteigtomis jmonémis, todél
pagrindiné buveiné arba filialas gali tapti Danijos PVM grupés nariais, tik jeigu jie yra nuolatiniai
padaliniai Danijos teritorijoje.

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

Danske Bank yra bendrove, kurios pagrindiné buveiné yra Danijoje. Savo veikla Svedijoje ji vykdo per
sioje valstybéje naréje jsteigta filiala Danske Bank, Danmark, Sverige filial. Pagrindiné Danske Bank
buveiné priklauso Danijos PVM grupei (toliau — nagrinéjama Danijos PVM grupé), sudarytai pagal
Danijos teisés aktus, kuriais perkeltas PVM direktyvos 11 straipsnis. Jos Svedijos filialas nepriklauso
Svedijos PVM grupei.

Danske Bank savo veiklai Skandinavijos $alyse naudoja informacing platforma. Didzioji Sios platformos
dalis yra bendra visiems $ios bendrovés padaliniams. Danske Bank pagrindiné buveiné Svedijos filialui
priskyré platformos naudojimo veiklai Svedijoje islaidas.

Danske Bank Svedijos filialo Mokesciy teisés komisijai pateiktu prasymu deél mokesciy teisés
isaiskinimo, be kita ko, buvo siekiama nustatyti, ar tai, kad pagrindiné Danske Bank buveiné priklauso
Danijos PVM grupei, reiskia, jog taikant Pridétinés vertés mokescio jstatyma (1994:200) $i grupé turi
bati laikoma atskiru nuo $io filialo apmokestinamu asmeniu. Sis filialas taip pat sieké suzinoti, ar PVM
grupés teikiamos paslaugos, uz kurias islaidos priskiriamos jai, turi bati laikomos PVM tikslais
suteiktomis paslaugomis ir ar jis, kaip paslaugy gavéjas, turéjo mokéti PVM Svedijoje.

2018 m. lapkri¢io 23 d. individualiu i$aiskinimu Mokesciy teisés komisija konstatavo, kad nagrinéjama
Danijos PVM grupé, kuriai priklauso pagrindiné Danske Bank buveiné, ir Sios bendrovés filialas
Svedijoje turi bati laikomi dviem atskirais apmokestinamaisiais asmenimis. Prisijungusi prie
nagrinéjamos Danijos PVM grupés pagal Danijos teisés aktus PVM tikslais pagrindiné Danske Bank
buveiné atsiskyré nuo savo filialo Svedijoje. Minéta komisija taip pat konstatavo, kad pagrindinés
Danske Bank buveinés teikiamos paslaugos, kuriy teikimo i$laidos priskiriamos Svedijos filialui, turi
bati laikomos paslaugy teikimu PVM tikslais.

Danske Bank filialas Svedijoje uZgin¢ijo Mokes¢iy teisés komisijos iSaiskinima Hdgsta
forvaltningsdomstolen (Vyriausiasis administracinis teismas, Svedija), tvirtindamas, kad pagrindiné
Danske Bank buveiné ir §is filialas turi bati laikomi vienu apmokestinamuoju asmeniu ir kad minétos
pagrindinés buveinés Siam filialui suteiktos paslaugos neturi bati laikomos paslaugomis PVM tikslais.
Minétas filialas nevykdo savarankiskos ekonominés veiklos ir néra Svedijos PVM grupés dalis, todél jis
negali bati atskirtas nuo atitinkamos pagrindinés buveinés.

Mokesciy agentura pra$é patvirtinti $j iSaiSkinima. Pagal Danijos teisés aktus Danijos PVM grupés
nariais gali tapti tik Danijoje jsteigtos buveinés. Danske Bank filialas Svedijoje nepatenka j $ia grupe,
todél jo negalima laikyti sudaranciu viena apmokestinamajj asmenj kartu su pagrindine $ios bendrovés
buveine.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad galimi du atitinkamy nuostaty
aiskinimo variantai. Pirmasis $iy nuostaty aiskinimas pagal 2006 m. kovo 23 d. Sprendime FCE Bank
(C-210/04, EU:C:2006:196) suformuota jurisprudencija — Svedijos filialas, kuris néra nepriklausomas
nuo pagrindinés Danske Bank buveinés ir nepriklauso Svedijos PVM grupei, priklauso tam paciam
apmokestinamajam asmeniui kaip ir minéta buveiné, net jei $i buveiné yra Danijos PVM grupés narys.
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Antrasis galimas aiskinimas — manyti, kad prisijungusi prie aptariamos Danijos PVM grupés pagrindiné
Danske Bank buveiné PVM tikslais buvo atskirta nuo apmokestinamojo asmens, kurj sudaré $i buveiné
ir filialas Svedijoje, ir i esmés buvo laikoma, kad jie sudaro viena visuma, kiek tai susije su tarp ju
sudarytais sandoriais.

Taigi 2014 m. rugséjo 17 d. Sprendime Skandia America (USA), filial Sverige (C-7/13, EU:C:2014:2225)
Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad filialas, kuris néra nepriklausomas nuo uzsienio
bendrovés pagrindinés buveinés, bet priklauso PVM grupei valstybéje naréje, sudaro viena
apmokestinamgjj asmenj su $ios grupés nariais, todél pagrindinés buveinés jam uz atlygj teikiamos
paslaugos turi buti laikomos suteiktomis ne jam, o PVM grupei. Taigi tai yra sandoriai tarp dvieju
skirtingy apmokestinamyjy asmeny. Sis sprendimas susijes su atveju, kai filialas priklauso PVM
grupei, o $ioje byloje tokios grupés narys yra pagrindiné buveiné.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat remiasi i§ 2015 m. spalio 26 d. PVM
komiteto susitikimo Nr. 105 i$plaukianc¢iomis gairémis, i§ kuriy matyti, kad, anot daugumos dalyviy,
tokiu atveju, koks nagrinéjamas, PVM grupé, kuriai priklauso pagrindiné buveiné valstybéje naréje, ir
filialas, esantis kitoje valstybéje naréje, turi buti laikomi dviem atskirais apmokestinamaisiais
asmenimis.

Siomis aplinkybémis Hégsta forvaltningsdomstolen (Vyriausiasis administracinis teismas) nusprendé
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

,Ar kitoje valstybéje naréje jsisteigusio banko filialas [Svedijos Karalystéje] yra nepriklausomas
apmokestinamasis asmuo tuo atveju, kai pagrindiné buveiné teikia paslaugas filialui ir priskiria tokio
paslaugy teikimo islaidas filialui, jeigu pagrindiné buveiné priklauso kitos valstybés narés PVM
mokétojy grupei, o Svedijos filialas néra kurios nors Svedijos PVM mokétojy grupés narys?*

Dél prejudicinio klausimo

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia issiaiskinti, ar PVM
direktyvos 9 straipsnio 1 dalis ir 11 straipsnis turi buti aiSkinami taip, kad valstybéje naréje esanti
bendrovés pagrindiné buveiné, priklausant PVM grupei, sudarytai pagal §j 11 straipsnj, ir Sios
bendrovés filialas, jsteigtas kitoje valstybéje naréje, PVM tikslais turi buati laikomi atskirais
apmokestinamaisiais asmenimis, kai §i pagrindiné buveiné minétam filialui teikia paslaugas, kuriy
islaidas ji jam priskyre.

Siekiant atsakyti j §j klausima reikia priminti, kad pagal Direktyvos 2 straipsnio 1 dalies ¢ punkta PVM
objektas yra paslaugy teikimas wuz atlygj valstybés narés teritorijoje, kai paslaugas teikia
apmokestinamasis asmuo, veikdamas kaip toks.

Pagal sios direktyvos 9 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa ,apmokestinamasis asmuo“ — tai asmuo,
kuris savarankiskai bet kurioje vietoje vykdo ekonomine veikla, neatsizvelgiant j tos veiklos tiksla ar
rezultata.

Dél valstybéje naréje esancios bendrovés pagrindinés buveinés paslaugy teikimo jos filialui, esan¢iam
kitoje valstybéje naréje, Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad tokia paslauga apmokestinama, tik
jei tarp paslaugos teikéjo ir gavéjo egzistuoja teisinis rySys, kuriuo remiantis abipusiskai pasikeiciama
paslaugomis. Nesant teisiniy santykiy tarp filialo ir jo buveinés, kurie kartu sudaro viena
apmokestinamgjj asmenj, tarpusavio paslaugy teikimas yra neapmokestinamas vidaus srautas,
priesingai, nei yra apmokestinamyjy sandoriy, vykdomy su treciosiomis $alimis, atveju (2019 m. sausio
24 d. Sprendimo Morgan Stanley & Co International, C-165/17, EU:C:2019:58, 37 ir 38 punktai ir
nurodyta jurisprudencija).
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Siekiant nustatyti, ar toks teisinis rySys egzistuoja, reikia patikrinti, ar filialas vykdo savarankiska
ekonomine veikla. Siuo klausimu reikia i$siai$kinti, ar toks filialas gali bati laikomas savarankisku
butent ta prasme, kad jis patiria su savo veikla susijusia ekonomine rizika (Siuo klausimu zr. 2006 m.
kovo 23 d. Sprendimo FCE Bank, C-210/04, EU:C:2006:196, 35 punktas ir 2019 m. sausio 24 d.
Sprendimo Morgan Stanley & Co International, C-165/17, EU:C:2019:58, 35 punkta ir nurodyta
jurisprudencija).

Vis délto, kiek tai susije su teisinio santykio tarp bendrovés pagrindinés buveinés ir filialo kvalifikavimu,
taip pat reikia atsizvelgti i galima jyu priklausyma PVM grupei, sudarytai pagal PVM
direktyvos 11 straipsnio pirma pastraipa.

Pagal $ia nuostata valstybés narés gali kaip atskira apmokestinamajj asmenj laikyti jos teritorijoje
isisteigusius asmenis, kurie, nors teisiskai ir savarankiski, vis délto yra glaudziai susije vienas su kitu
finansiniais, ekonominiais ir organizaciniais rysiais.

Paciame 11 straipsnio tekste numatytas teritorinis apribojimas, todél valstybé naré negali numatyti
PVM grupés, kuria sudaro kitoje valstybéje naréje jsisteige asmenys. Kaip matyti i§ Teisingumo
Teismo turimos bylos medziagos, pagal Danijos teisés aktus, kuriais perkeliama §i nuostata, Danijos
PVM grupei gali priklausyti tik Danijoje esancios nuolatinés buveinés.

Dél priklausymo PVM grupei, sudarytai pagal PVM direktyvos 11 straipsnj, pasekmiy Teisingumo
Teismas nusprendé, kad tokia grupé yra vienas apmokestinamasis asmuo. PVM grupés nariai,
prilyginti vienam apmokestinamajam asmeniui, toliau nebegali atskirai pateikti PVM deklaracijy ir
grupéje ar uz jos riby bati laikomi apmokestinamaisiais asmenimis, nes tik vienintelis
apmokestinamasis asmuo gali pateikti Sias deklaracijas (2014 m. rugséjo 17 d. Sprendimo Skandia
America (USA), filial Sverige, C-7/13, EU:C:2014:2225, 28 ir 29 punktai ir nurodyta jurisprudencija).

Darytina isvada, kad, kai bendrovés pagrindiné buveiné ir filialas yra skirtingose valstybése narése ir
vienas i$ jy priklauso PVM grupei, teisinis ry$ys tarp ju turi bati vertinamas atsizvelgiant, pirma, i $ios
grupés prilyginima vienam apmokestinamajam asmeniui ir, antra, j $ios grupés teritorines ribas.

Teisingumo Teismas nusprendé, kad paslaugos, kurias ne valstybéje naréje isisteigusi pagrindiné
buveiné suteiké savo filialui, kuris yra jsisteiges valstybéje naréje, reiskia apmokestinamuosius
sandorius tuo atveju, kai filialas yra PVM mokétojy grupés narys (2014 m. rugséjo 17 d. Sprendimo
Skandia America (USA), filial Sverige, C-7/13, EU:C:2014:2225, 32 punktas). Siame sprendime
jtvirtintas principas taip pat taikomas, kai paslaugas tarpusavyje teikia valstybéje naréje esanti
pagrindiné buveiné, kuri priklauso PVM grupei $ioje valstybéje naréje, ir kitoje valstybéje naréje
isteigtas filialas.

Siuo atveju pagrindiné Danske Bank buveiné priklauso nagrinéjamai Danijos PVM grupei. Dél
priklausymo $iai PVM grupei PVM tikslais reikia manyti, kad batent $i grupé teikia pagrindinéje byloje
nagrinéjamas paslaugas.

Be to, atsizvelgiant | teritorinius apribojimus, kylancius i§ PVM direktyvos 11 straipsnio pirmos
pastraipos, Danske Bank filialas Svedijoje negali buti laikomas priklausanciu nagrinéjamai Danijos PVM

grupei.

Vadinasi, PVM tikslais Danijos PVM grupé, kuriai priklauso pagrindiné Danske Bank buveiné, ir Sios
bendroveés filialas Svedijoje negali bati laikomi kartu sudaranciais viena apmokestinamajj asmenj.

Né vienas i§ Danske Bank pateikty argumenty negali paneigti $ios iSvados.
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Danske Bank teigia, kad situacija, dél kurios buvo priimtas 2014 m. rugséjo 17 d. Sprendimas Skandia
America (USA), filial Sverige (C-7/13, EU:C:2014:2225), ir pagrindinéje byloje nagrinéjama situacija
skiriasi, o tai pateisina skirtinga vertinima. Vis délto nei aplinkybé, kad pagrindinéje byloje, priesingai
nei byloje, kurioje buvo priimtas $is sprendimas, PVM grupei priklauso ne filialas, o pagrindiné
Danske Bank buveiné, nei aplinkybé, kad minéta pagrindiné buveiné yra ne treciojoje valstybéje, o
valstybéje naréje, negali paneigti minétame sprendime padarytos i$vados, atsizvelgiant i pagal PVM
direktyvos 11 straipsnj jsteigtoms grupéms taikomas teritorines ribas.

Be to, priesingai, nei teigia Danske Bank, nors pagal PVM direktyvos 11 straipsnio formuluote valstybei
narei draudziama isplésti PVM grupeés taikymo sritj subjektams, jsteigtiems ne jos teritorijoje, vis délto i
tai, kad Sioje valstybéje naréje egzistuoja PVM grupé, prireikus turi bati atsizvelgiama siekiant
apmokestinti kitose valstybése narése, be kita ko, kai jos vertina jy teritorijoje jsisteigusio filialo
mokestines prievoles.

Dél mokesc¢iy neutralumo principo, kuriuo taip pat remiasi Danske Bank, primintina, kad jis yra
pagrindinis bendros PVM sistemos principas, pagal kurj draudziama PVM pozitriu skirtingai vertinti
panasias, tarpusavyje konkuruojancias tkines operacijas ($iuo klausimu zr. 2008 m. geguzés 22 d.
Sprendimo Ampliscientifica ir Amplifin, C-162/07, EU:C:2008:301, 25 punkta ir nurodyta
jurisprudencija). Atsizvelgiant | PVM grupés sudarymo pasekmes ir jos teritorines ribas, sandoris,
sudarytas tarp Svedijoje esancio Danske Bank filialo ir aptariamos Danijos PVM grupés, kuriai
priklauso sios bendrovés pagrindiné buveiné, negali bati laikomas panasiu j filialo ir pagrindinés
buveinés, kuri nepriklauso PVM grupei, sudaryta sandorj.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, i pateikta klausima reikia atsakyti taip: PVM direktyvos
9 straipsnio 1 dalis ir 11 straipsnis turi buti aiskinami taip, kad valstybéje naréje esanti bendrovés
pagrindiné buveiné, priklausanti PVM grupei, sudarytai pagal $j 11 straipsnj, ir Sios bendrovés filialas,
isteigtas kitoje valstybéje naréje, PVM tikslais turi bati laikomi atskirais apmokestinamaisiais
asmenimis, kai $i pagrindiné buveiné minétam filialui teikia paslaugas, kuriy islaidas ji jam priskyre.

Dél bylinéjimosi islaiduy

Kadangi Sis procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i$ etapy prasyma dél prejudicinio sprendimo
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (septintoji kolegija) nusprendzia:

2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros
sistemos 9 straipsnio 1 dalis ir 11 straipsnis turi buti aiSkinami taip, kad valstybéje naréje esanti
bendrovés pagrindiné buveiné, priklausanti pridétinés vertés mokescio (PVM) grupei, sudarytai
pagal sj 11 straipsnj, ir sios bendrovés filialas, jsteigtas kitoje valstybéje naréje, PVM tikslais turi
bati laikomi atskirais apmokestinamaisiais asmenimis, kai $i pagrindiné buveiné minétam filialui
teikia paslaugas, kuriy islaidas ji jam priskyré.

Parasai.
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