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TEISINGUMO TEISMO (astuntoji kolegija) SPRENDIMAS

2020 m. lapkric¢io 25 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj. sprendima — Socialiné politika — Direktyva 2008/94/EB — 2 ir

3 straipsniai — Darbuotojy apsauga darbdaviui tapus nemokiam — ,Darbuotojams nejvykdyty
reikalavimy® ir ,darbdavio nemokumo® sgvokos — Nelaimingas atsitikimas darbe — Darbuotojo mirtis —
Neturtinés zalos atlyginimas — Skolos iSieskojimas i$ darbdavio — Negaléjimas — Garantijy institucija“
Byloje C-799/19
dél Okresny sud Kosice I (Kosicés I apylinkés teismas, Slovakija) 2019 m. rugpjuacio 5 d. nutartimi, kurig
Teisingumo Teismas gavo 2019 m. spalio 30 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje
NI,
0J,
PK
pries
Socidlna poistovia

TEISINGUMO TEISMAS (astuntoji kolegija),

kurj sudaro astuntosios kolegijos pirmininkés pareigas einanti treciosios kolegijos pirmininké
A. Prechal (praneséja), teiséjai F. Biltgen ir L. S. Rossi,

generalinis advokatas ]. Richard de la Tour,
kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges j radytine proceso dalj,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— NI, OJ ir PK, atstovaujamy advokato P. Kerecman,

Slovakijos vyriausybés, atstovaujamos B. Ricziov4,

Cekijos vyriausybés, atstovaujamos M. Smolek, J. Pavli$ ir J. V1a¢il,

Alrijos, atstovaujamos M. Browne, G. Hodge ir T. Joyce, padedamy BL K. Binchy,

* Proceso kalba: slovaky.
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— Europos Komisijos, atstovaujamos A. Tokér ir B.-R. Killmann,

atsizvelges j sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2008 m. spalio 22 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2008/94/EB dél darbuotojy apsaugos ju darbdaviui tapus nemokiam (OL L 283,
2008, p. 36) 2 ir 3 straipsniy isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant NI, OJ ir PK, t. y. darbuotojo RL sutuoktinés ir dviejy vaiky, ir
Socidlna poistoviia (socialinio draudimo jstaiga, Slovakija) gin¢a dél pastarosios atsisakymo sumokeéti

joms kompensacija uz neturting zalg, patirta dél minéto darbuotojo mirties, 2003 m. spalio 16 d.
jvykus nelaimingam atsitikimui darbe.

Teisinis pagrindas

Sgjungos teisé

Direktyvos 2008/94 3 konstatuojamoje dalyje nurodyta:

,Butina apsaugoti darbuotojus jyu darbdaviui tapus nemokiam ir suteikti darbuotojams minimaly
apsaugos lygj, ypac siekiant garantuoti nejvykdyty reikalavimy sumokéjima, tuo pat metu atsizvelgiant
i Bendrijos subalansuotos ekonominés ir socialinés plétros poreikj. Dél to valstybés narés turéty jsteigti
institucija, kuri garantuoty nejvykdyty reikalavimy sumokéjima atitinkamiems darbuotojams.”

Sios direktyvos 4 konstatuojamojoje dalyje numatyta:

»Siekiant uztikrinti teisinga atitinkamy darbuotojy apsauga, nemokumo buklés savoka reikéty apibrézti
atsizvelgiant | teisinio reguliavimo tendencijas valstybése narése, o $i koncepcija taip pat turéty apimti
kitas nei likvidavimas nemokumo proceduras. <...>“

Minétos direktyvos 1 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

,Si direktyva taikoma su darbo sutartimis ar darbo santykiais susijusiems darbuotojy reikalavimams,
pateiktiems 2 straipsnio 1 dalyje apibréztiems nemokiems darbdaviams.”

Tos pacios direktyvos 2 straipsnis suformuluotas taip:

,1. Sioje direktyvoje darbdavys laikomas nemokiu, jeigu pagal atitinkamos valstybés narés jstatymus ir
kitus teisés aktus pateikiamas prasymas pradéti kolektyvinius procesinius veiksmus dél darbdavio
nemokumo, apimant darbdavio viso turto ar jo dalies atémima bei likvidatoriaus ar asmens,
atliekanc¢io panasy darba, paskyrima, o pagal pirmiau minétus jstatymus ir kitus teisés aktus
kompetentinga institucija:

a) nusprendé pradéti procesinius veiksmus; arba

b) nustaté, jog darbdavio jmoné yra visiskai uzdaryta arba verslas baigtas vykdyti, o esamo turto
nepakanka, kad buty prasminga pradéti procesinius veiksmus.
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2. Si direktyva nepazeidzia nacionalinés teisés aktuose vartojamy savoky <...> ,darbo uzmokestis®, <...
>
<o

4. Si direktyva nekliudo valstybéms naréms suteikti darbuotojams apsauga kitais nemokumo atvejais,
pavyzdziui, kai mokéjimai buvo de facto nutraukti visam laikui remiantis nacionaliniuose teisés
aktuose nustatyta tvarka, kuri skiriasi nuo 1 dalyje paminétos tvarkos.

“

<..o.>

Direktyvos 2008/94 1II skyriaus ,Nuostatos, susijusios su garantijy institucijomis“ 3 straipsnyje
numatyta:

»Valstybés narés imasi priemoniy, butiny uztikrinti, kad garantijy institucijos garantuoty, laikantis
4 straipsnio reikalavimy, darbuotojams nejvykdyty reikalavimy, kylanc¢iy dél darbo sutar¢iy ar darbo
santykiy, sumokéjima, jskaitant, jeigu numatyta nacionalinés teisés aktais, iSeitines iSmokas dél
nutraukty darbo santykiy.

Reikalavimai, kuriuos perémé garantijy institucija, yra nejvykdyti su darbo uzmokesciu susije
reikalavimai uz laikotarpj iki valstybiy nariy nustatytos datos ir (arba), kai kuriais atvejais, po jos.”

Minétos direktyvos V skyriaus ,Bendrosios ir baigiamosios nuostatos” 11 straipsnio pirmoje pastraipoje
nustatyta:

,Si direktyva nepazeidzia valstybiy nariy teisés taikyti arba priimti darbuotojams palankesnius jstatymus
ir kitus teisés aktus.”

Slovakijos teisé

Istatymas dél socialinio draudimo jstaigos

Pagal iki 2003 m. gruodzio 31 d. galiojusios redakcijos Zdkon ¢. 274/1994 Z. z., o Socidlnej poistovni
(Istatymas Nr. 274/1994 dél socialinio draudimo jstaigos, toliau - [statymas Nr. 274/1994)
44a straipsnyje dél darbdavio civilinés atsakomybés draudimo buvo numatyta:

»1. Civilinés atsakomybés draudimas taikomas nuo pirmojo darbuotojo jdarbinimo dienos ir galioja iki
paskutinio darbdavio darbuotojo darbo laikotarpio pabaigos.

2. Ivykus draudiminiam jvykiui, darbdavys gali reikalauti, kad socialinio draudimo jstaiga vietoje jo
patenkinty reikalavimus atlyginti uz sveikatos suzalojima, padaryta dél nelaimingo atsitikimo darbe,

kuris jvyko civilinés atsakomybés draudimo laikotarpiu <...>

3. ,Draudiminis jvykis“ — tai sveikatos suzalojimas arba mirtis dél nelaimingo atsitikimo darbe ar
profesinés ligos.

4. Jei dél zalos atlyginimo sprendzia kompetentingas teismas, laikoma, kad draudiminis jvykis jvyko ta
diena, kuria jsiteiséjo nutartis, jpareigojanti socialinio draudimo jstaiga atlikti mokéjima.“
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Sio jstatymo 44b straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyta:

»1. [Socialinio draudimo jstaiga] perveda 44a straipsnio 2 dalyje nustatyta kompensacija darbuotojui,
patyrusiam sveikatos suzalojima dél nelaimingo atsitikimo darbe ar profesinés ligos, Slovakijos
kronomis.

2. Jei darbdavys sumokéjo kompensacija 1 dalyje nurodytam darbuotojui uz 44a straipsnio 2 dalyje

nurodyta zalg arba jos dalj, jis turi teise i tai, kad [socialinio draudimo jstaiga] grazinty jam sumokeéta
kompensacija, lygia sumai, kuria jis turéjo sumokeéti minétam darbuotojui kaip kompensacija.”

Darbo kodeksas

— Nuostatos, reglamentuojancios darbdavio nemokumag

Iki 2003 m. gruodzio 31 d. galiojusios redakcijos Zdkon ¢. 311/2001 Z. z., zdkonnik prdce (Istatymas
Nr. 311/2001 dél Darbo kodekso, toliau — Darbo kodeksas) 21 straipsnis buvo suformuluotas taip:

»1. Tenkinant i§ darbo santykiy kylancius darbuotojy reikalavimus nemokumo atveju, darbdavys
laikomas nemokiu, jeigu po to, kai pateikiamas prasymas paskelbti bankrota:

a) teismas paskelbé bankrota arba
b) teismas atmeté prasyma paskelbti bankrota dél nepakankamo turto.

2. Darbdavio nemokumas prasideda teismo sprendimo paskelbti bankrota arba atmesti prasyma
paskelbti bankrota dél nepakankamo turto priémimo dieng.”

Darbo kodekso 22 straipsnyje buvo numatyta:

»1. Jei darbdavys pripazjstamas nemokiu pagal 21 straipsnj ir negali patenkinti i§ darbo santykiy
kylan¢iy darbuotojy reikalavimy, S$iuos reikalavimus patenkina garantijuy fondas pagal konkrecius
taikytinus teisés aktus.

2. I$ darbo santykiy kylantys darbuotojy reikalavimai, kuriuos patenkina garantijy fondas <...>, yra Sie:
a) atlyginimas ir darbo uzmokestis, mokétini uz budéjimo laikotarpius;

b) darbo uzmokestis, mokétinas uz valstybiniy $venciy dienas ir nedarbingumo atveju;

¢) darbo uzmokestis, mokétinas uz mokamas atostogas, teisé j kurias jgyta tais kalendoriniais metais,
kuriais darbdavys tapo nemokus, ir ankstesniais kalendoriniais metais;

d) iSeitiné iSmoka, mokeétina darbuotojui nutraukus darbo santykius;

e) kompensacija, mokétina nedelsiant nutraukus darbo santykius (69 straipsnis);

f) kompensacija, mokétina tuo atveju, kai darbo santykiai nutraukiami neteisétai (79 straipsnis);
g) kelionés, persikélimo j kita vieta ir kitos darbuotojo atliekant darba patirtos islaidos;

h) zalos atlyginimas dél nelaimingo atsitikimo darbe ar profesinés ligos;
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i) teismo islaidos, patirtos pateikiant darbuotojo i§ darbo santykiy kylancius reikalavimus teisme dél
darbdavio likvidavimo, jskaitant teisinio atstovavimo islaidas.”

— Nuostatos, reglamentuojancios darbdavio civiline atsakomybe

Darbo kodekso 195 straipsnyje nurodyta:

»1. Jei vykdant tarnybines pareigas ar tiesiogiai dél ju vykdymo darbuotojui buvo padaryti sveikatos
suzalojimai arba jis miré dél nelaimingo atsitikimo (nelaimingo atsitikimo darbe), uz padaryta zala
atsako darbdavys, pas kurj darbuotojas dirbo nelaimingo atsitikimo metu.

<...>

6. Darbdavys atsako uz zalg, net jei laikési pareigy, kylanciy i$ specialiyjy teisés aktuy ir kity teisés akty,
skirty uztikrinti saugai ir sveikatos apsaugai darbe <...>"

To paties kodekso 204 straipsnio 1 dalyje dél zalos atlyginimo, kuris turi buti suteiktas remiantis
objektyvia darbdavio atsakomybe darbuotojo mirties dél nelaimingo atsitikimo darbe atveju, dydzio
nustatyta:

»Jei darbuotojas mirsta dél nelaimingo atsitikimo darbe ar profesinés ligos, atsizvelgiant j darbdavio
atsakomybe mokama:

a) su jo gydymu susijusi realiai patirty ir pagristy islaidy kompensacija;

b) pagristy laidojimo islaidy kompensacija;

¢) maitintojo netekusiy asmeny pragyvenimo islaidy kompensacija;

d) vienkartiné kompensacija maitintojo netekusiems asmenims;

e) turtinés zalos atlyginimas; taip pat taikomos 192 straipsnio 3 dalies nuostatos.”
Darbo kodekso 210 straipsnyje nustatyta:

»1. Darbdavio, jdarbinusio bent viena darbuotojg, atsakomybé dél Zalos, atsiradusios dél nelaimingo
atsitikimo darbe ar profesinés ligos, yra apdrausta.

2. Darbdavj civilinés atsakomybés draudimu draudzia socialinio draudimo jstaiga, vadovaudamasi
konkreciais taikytinais teisés aktais.”

Socialinio draudimo jstatymas

Zdkon ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (Socialinio draudimo
jstatymas Nr. 461/2003, toliau — Jstatymas Nr. 461/2003), su pakeitimais, buvo siekiama perkelti
reikalavimus, nustatytus 1980 m. spalio 20 d. Tarybos direktyvoje 80/987/EEB dél valstybiy nariy
istatymuy, susijusiy su darbuotojy apsauga jy darbdaviui tapus nemokiam, suderinimo (OL L 283, 1980,
p. 23; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 1 t., p. 217), kuri buvo panaikinta ir pakeista
Direktyva 2008/94, taikant privalomos papildomos garantijos darbdaviui tapus nemokiam sistema.

Pagal $io jstatymo 2 straipsnio d punkta nuo 2004 m. sausio 1 d. papildoma garantija yra socialinis

draudimas, apimantis darbdavio nemokumo atvejus, kurio tikslas — patenkinti darbuotoju
reikalavimus, mokant $ios garantijos iSmokas.

ECLIL:EU:C:2020:960 5
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Minéto jstatymo 12 straipsnyje nustatytas momentas, nuo kurio darbdavys papildomos garantijos
taikymo tikslais yra laikomas nemokiu.

Iki 2006 m. liepos 31 d. galiojusioje jo redakcijoje buvo nustatyta:

»1. Darbdavys yra nemokus, jei:

a) teismas paskelbé jo bankrota arba

b) teismas atmeté prasyma paskelbti bankrota dél nepakankamo turto.

2. Pirmoji darbdavio nemokumo diena yra ta diena, kai teismas paskelbia nutartj dél bankroto
paskelbimo arba kai teismas paskelbia nutartj atmesti prasyma paskelbti bankrota dél nepakankamo
turto.”

Nuo 2012 m. sausio 1 d. galiojancioje $ios nuostatos redakcijoje numatyta:

»1. Pagal §j jstatyma darbdavys yra nemokus, jei pateikiamas prasymas dél bankroto paskelbimo.

2. Darbdavys tampa nemokus ta dieng, kai kompetentingam teismui pateikiamas prasymas dél bankroto
paskelbimo.

3. Jeigu teismas, taikydamas specialiuosius teisés aktus, savo iniciatyva iSkelia nemokumo bylg, ta diena,
kai teismas priima nutartj iskelti nemokumo byla, laikoma diena, kai darbdavys tapo nemokus.”

Bankroto jstatymas

Pagal zdkon ¢. 7/2005 Z. z., o konkurze a restrukturalizdcii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
(Bankroto ir restruktirizavimo jstatymas Nr. 7/2005, i§ dalies keiciantis tam tikrus jstatymus, toliau —
Bankroto jstatymas) 3 straipsnio 2 dalies trecia ir ketvirta sakinius fizinis asmuo yra nemokus, jeigu
negali jvykdyti bent vienos piniginés prievolés praéjus 180 dieny nuo mokéjimo termino pabaigos. Tuo
atveju, kai piniginis reikalavimas, kuriuo galima remtis prie$ skolininka, negali buti iSieskotas
priverstinai, skolininkas laikomas nemokiu.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2003 m. spalio 16 d. RL, NI sutuoktinis ir O] bei PK tévas, miré dél nelaimingo atsitikimo darbe, uz
kurj atsakingas jo darbdavys.

2004 m. balandzio 21 d. ieskovés pagrindinéje byloje NI, O] ir PK Okresny siid Kosice II (Kosicés 11
apylinkés teismas, Slovakija) pareiské darbdaviui ieskinj dél neturtinés ir turtinés zalos, kuria jos teigé
patyrusios dél RL mirties, atlyginimo.

Pasibaigus dviem atskiroms procediroms, $is teismas joms priteisé neturtinés ir turtinés zalos
atlyginimg atitinkamai 2012 m. ir 2016 m. Pirmasis sprendimas buvo patvirtintas apeliacinéje
instancijoje 2013 m.

Visg 2016 m. priteista turtine zalg vietoje atitinkamo darbdavio sumokéjo socialinio draudimo jstaiga

pagal teisés aktuose nustatyta darbdavio draudima, taikyting jo atsakomybei uz zala, kilusia dél
nelaimingy atsitikimuy darbe.

6 ECLIL:EU:C:2020:960



24

25

26

27

28

29

30

31

32

33

2020 M. LAPKRICIO 25 D. SPRENDIMAS — Byra C-799/19
SOCIALNA POISTOVNA

Vis délto socialinio draudimo jstaiga atsisaké mokéti suma, priteista neturtinei zalai atlyginti,
motyvuodama tuo, kad dél nelaimingy atsitikimy darbe padarytos zZalos atlyginimas neapima $ios zalos
atlyginimo.

Antstolio prie§ darbdavj pradéta vykdymo procedira, siekiant iSieskoti $ia kompensacija, baigési
nesékmingai dél Sio darbdavio nemokumo. Ieskoviy naudai nebuvo atlikta jokio, net dalinio,
mokéjimo, susijusio su minétos zalos atlyginimu.

Taigi jos pareiské ieskinj dél minétos zalos atlyginimo socialinio draudimo jstaigai prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiame teisme — Okresny sud Kosice I (Kosicés I apylinkés teismas,
Slovakija).

Siam teismui kyla abejoniy dél savokos ,nemokumas®, kaip ji suprantama pagal Direktyva 2008/94,
aiSkinimo ir siauro savokos ,zala“, kuria vartoja socialinio draudimo jstaiga, prieStaraudama
mokéjimui, aiskinimo.

Siuo klausimu remdamasis prielaida, kad privalomasis darbdavio atsakomybés uz zala, padaryta dél
nelaimingo atsitikimo darbe, draudimas yra priemoné apsaugoti darbuotojus darbdaviui tapus
nemokiam, minétas teismas klausia, ar ,darbuotojams nejvykdytas reikalavimas®, kaip jis suprantamas
pagal Direktyvos 2008/94 3 straipsnj, gali apimti neturtinés zalos atlyginima maitintojo netekusiems
artimiesiems. Sis draudimas leidZia paveldétojams tiesiogiai gauti zalos, patirtos dél nelaimingo
atsitikimo darbe, atlyginimg i$ ,garantijy institucijos®, t. y. $iuo atveju — socialinio draudimo jstaigos, o
ne apdraustojo darbdavio.

Darbdaviui tapus nemokiam darbuotojas, pasak prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo, pagal Darbo kodekso 204 straipsnio 1 dalj, siejama su [statymo Nr. 274/1994 44a straipsnio
2 dalimi, turi teise i tai, kad minéta draudimo jstaiga vietoje darbdavio sumokéty kompensacija uz
»sveikatos suzalojimus®, patirtus dél nelaimingo atsitikimo darbe. Prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo teigimu, darbuotojo mirties dél tokio nelaimingo atsitikimo atveju Siomis
nuostatomis taip pat uztikrinama tiesioginé maitintojo netekusiy asmeny teisé gauti zalos, patirtos dél
$io nelaimingo atsitikimo, atlyginima.

Taigi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar, atsizvelgiant j [statymo
Nr. 274/1994 44a straipsnio 2 dalyje nurodyta ,Zzalos“ savoka, socialinio draudimo jstaigos pareiga
atlyginti dél nelaimingo atsitikimo darbe patirta zala taip pat apima neturtinés zalos, kurig patyré
maitintojo neteke asmenys, atlyginima.

Be to, kadangi pagal Direktyva 2008/94 darbdavio nemokumas yra iSankstiné i§ darbo sutarciy kylanciy
nejvykdyty reikalavimy apsaugos salyga, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui
kyla klausimas dél $ios savokos apimties.

Jo teigimu, Direktyvos 2008/94 2 straipsnis, siejamas su jos 4 konstatuojamaja dalimi, patvirtina, kad
siekiant uztikrinti teisinga nagrinéjamo reikalavimo apsauga ,nemokumo® savoka turi bati aiskinama
placiai. Todél jam kyla klausimas, ar toks atvejis, kaip antai nagrinéjamas pagrindinéje byloje, gali
patekti j Sios direktyvos taikymo sritj. Siuo aspektu jis pazymi, kad nors nagrinéjamu atveju oficialiai
darbdaviui nebuvo iskelta jokios bankroto bylos, Slovakijos teiséje numatyta, kad tuo atveju, kai
vykstant vykdymo procedirai skolos nejmanoma isieskoti, fizinis asmuo laikomas nemokiu.

Tokiomis salygomis Okresny siid Kosice I (Kosicés I apylinkés teismas) nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar Direktyvos 2008/94 3 straipsnis turi buti aiSkinamas taip, kad savoka ,darbuotojams nejvykdyti

reikalavimai, kylantys i§ darbo sutarciy“, apima ir neturtine Zala, patirta dél darbuotojo mirties, kai
mirties priezastis buvo nelaimingas atsitikimas darbe?

ECLIL:EU:C:2020:960 7
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2. Ar Direktyvos 2008/94 2 straipsnis turi bati aiskinamas taip, kad nemokiu laikomas ir darbdavys,
dél kurio buvo pateiktas prasymas pradéti vykdymo procedira teismui patenkinus reikalavima dél
neturtinés zalos, patirtos darbuotojui mirus dél nelaimingo atsitikimo darbe, atlyginimo, bet per
vykdymo procedira pripazinta, kad skolos nejmanoma isieskoti dél to, kad darbdavys neturi jokiy
legy?

Dél prejudiciniy klausimy

Dél jurisdikcijos ,,ratione temporis“

Slovakijos vyriausybé ginc¢ija Teisingumo Teismo jurisdikcija ratione temporis, teigdama, kad
jurisprudencija, kuria remiasi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, batent 2007 m.
birzelio 14 d. Sprendimu Telefonica O2 Czech Republic (C-64/06, EU:C:2007:348), ir pagal kuria
Teisingumo Teismas turi jurisdikcija, nes, nors faktinés bylos aplinkybés pradéjo klostytis pries Siai
valstybei narei jstojant j Europos Sgjunga, bet kadangi tesési ir po $io jstojimo, taip pat po minéto
jstojimo buvo priimtas teismo sprendimas, kuriuo suteikiamos teisés, Sioje byloje netaikytina.

I$ tiesy, pirma, teisé j ieskoviy pagrindinéje byloje patirtos neturtinés zalos atlyginima atsirado ta diena,
kai jvyko aptariamas nelaimingas atsitikimas darbe, t. y. 2003 m. spalio 16 d., pries Slovakijos
Respublikai jstojant j Sajunga 2004 m. geguzés 1 d. Antra, 2012 m. ir 2013 m. priimti sprendimai dél
zalos atlyginimo $iuo atveju yra deklaratyviis, o ne tokie, kuriais suteikiamos teisés. Taigi Sie
sprendimai ne sukuria naujus teisinius santykius, o tik nustato teising apsauga teisei, kuri jau egzistavo
iki jstojimo.

Be to, nors praS§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas remiasi [statymo
Nr. 274/1994 44a straipsnio 4 dalimi, nurodydamas, kad draudiminis jvykis laikomas jvykusiu teismo
sprendimo jsiteiséjimo momentu, t. y. 2013 m. eigoje, nei teisé | neturtinés zalos atlyginima, nei Sia
teise grindziamas reikalavimas pagrindinéje byloje nepatenka i teisés akty, kuriais reglamentuojamas
atsakomybés uz dél nelaimingo atsitikimo darbe patirta zala draudimas, taikymo sritj. Taciau $ios
teisés patenka j Civilinio kodekso taikymo sritj. Bet kuriuo atveju, net jei taip nebuty, reikalavimas,
grindziamas nelaimingy atsitikimy darbe draudimu, remiantis taikytinais nacionalinés teisés aktais
turéty buti vertinamas atsizvelgiant i iki Slovakijos Respublikos jstojimo j Sgjunga galiojusius teisés
aktus. Sie teisés aktai vis dar galioja.

Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad, neatsizvelgiant j teismo sprendimy dél neturtinés Zalos
atlyginimo pobudj ar vieno arba kito i§ minéty nacionalinés teisés akty taikyma, i§ nutarties dél
prasymo priimti prejudicinj sprendimg matyti, kad gincas pagrindinéje byloje kilo, pirma, dél socialinio
draudimo jstaigos atsisakymo sumokéti minétais teismo sprendimais jau priteista zalos atlyginima ir,
antra, dél mirusio darbuotojo darbdavio faktinio nemokumo nustatymo.

Sios pagrindinés bylos faktinés aplinkybés susiklosté po Slovakijos Respublikos jstojimo j Sajunga
dienos.

Kadangi nacionalinis teismas praso Teisingumo Teismo isaiskinti pagrindinéje byloje taikytina Sgjungos
teise, Teisingumo Teismas priima sprendimg, i§ principo neprivalédamas nagrinéti aplinkybiy, kurios
paskatino nacionalinius teismus pateikti jam klausimus ir j kurias atsizvelgiant ketinama taikyti
paprasytas isaiskinti Sajungos teisés nuostatas (zr. 2010 m. gruodzio 22 d. Sprendimo Bezpecnostni
softwarovd asociace, C-393/09, EU:C:2010:816, 25 punktg).

8 ECLIL:EU:C:2020:960



40

41

42

43

44

45

46

47

2020 M. LAPKRICIO 25 D. SPRENDIMAS — Byra C-799/19
SOCIALNA POISTOVNA

Kitaip galéty bati tik tais atvejais, kai Teisingumo Teismo prasoma isaiskinti Sajungos teisés nuostata
baty netaikytina pagrindinés bylos faktinéms aplinkybéms, susiklosciusioms prie§ naujos valstybés
istojima j Sgjunga, arba buty akivaizdu, kad §i nuostata negali bati taikoma (2010 m. gruodzio 22 d.
Sprendimo Bezpecnostni softwarovd asociace, C-393/09, EU:C:2010:816, 26 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Vis délto Siuo atveju taip néra. Todél Teisingumo Teismas, priesingai, nei teigia Slovakijos vyriausybé,
turi kompetencija aiskinti Direktyvos 2008/94 nuostatas, kuriomis remiasi praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas. Taigi j pastarojo pateiktus klausimus reikia atsakyti.

Dél priimtinumo

Slovakijos vyriausybé pateikia pirmojo klausimo nepriimtinumu grindziama priestaravima. Sios
valstybés narés isreik$tos abejonés i§ esmeés susijusios su nurodytais netinkamais nacionalinés teisés
aktais, kuriuo grindziamas $is prasymas, ir tuo, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas nepaisé Procediros reglamento 94 straipsnyje nustatyty reikalavimy, nes prasyme priimti
prejudicinj sprendima nei$samiai nurodytas ginc¢ijamo reikalavimo pobudis, taikytina nacionaliné teisé
ir nejrodytas rysys tarp Sajungos teisés aiskinimo ir ginco pagrindinéje byloje.

Siuo klausimu svarbu priminti, pirma, kad, Teisingumo Teismui ir nacionaliniams teismams
bendradarbiaujant pagal SESV 267 straipsnj, tik byla nagrinéjantis nacionalinis teismas, atsakingas uz
sprendimo priémima, atsizvelgdamas j konkrecias bylos aplinkybes turi jvertinti tai, ar jo sprendimui
priimti batinas prejudicinis sprendimas, ir Teisingumo Teismui pateikiamy klausimy svarba. Todél i$
principo Teisingumo Teismas turi priimti sprendima tuo atveju, jei pateikiami klausimai susije su
Sajungos teisés isaiskinimu (2019 m. kovo 5 d. Sprendimo Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172,
47 punktas).

Darytina i$vada, kad net jeigu Slovakijos vyriausybés pastabos dél netinkamuy teisés akty, kuriais
grindziami prejudiciniai klausimai, baty reik§mingos, nacionalinio teismo pateiktiems klausimams dél
Sajungos teisés isaiskinimo, atsizvelgiant j jo paties nurodyta teisinj pagrinda ir faktines aplinkybes,
kuriy tikslumo Teisingumo Teismas neprivalo tikrinti, taikoma svarbos prezumpcija (2019 m. liepos
3 d. Sprendimo UniCredit Leasing, C-242/18, EU:C:2019:558, 46 punktas).

Be to, Teisingumo Teismas ne karta yra nusprendes, kad nagrinédamas prasyma priimti prejudicinj
sprendima jis neturi ai$kinti nacionalinés teisés nuostaty ir nuspresti, ar prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo aiSkinimas yra teisingas, nes toks aiSkinimas i§ tiesy priklauso iSimtinei
nacionaliniy teismy kompetencijai (2019 m. liepos 3 d. Sprendimo UniCredit Leasing, C-242/18,
EU:C:2019:558, 47 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Antra, kalbant apie tariama Procedaros reglamento 94 straipsnio pazeidima, reikia konstatuoti, kad
nagrinéjamu atveju prasymas priimti prejudicinj sprendima atitinka Siame straipsnyje nustatytus
kriterijus. I§ tiesy Siame prasyme pateikiami batini paaiskinimai dél reiksmingy faktiniy aplinkybiy ir
pagrindinés bylos dalyko, t. y. neturtinés zalos, patirtos darbuotojui mirus dél nelaimingo atsitikimo
darbe, atlyginimo. Jame taip pat nurodomas nacionalinés teisés nuostaty, kurios, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, gali bati taikomos pagrindinéje byloje, t. y. Darbo
kodekso, Jstatymo Nr. 274/1994 ir Bankroto jstatymo, turinys. Galiausiai praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas nurodo, pirma, priezastis, dél kuriy jis kelia klausima dél
Direktyvos 2008/94 isaiSkinimo, ir, antra, jo nustatyta ry$j tarp Sios direktyvos ir nacionalinés teisés
akty, kurie, kaip jis mano, taikytini pagrindinéje byloje.

Darytina i$vada, kad prasymas, jskaitant pirmajj klausima, yra priimtinas.

ECLIL:EU:C:2020:960 9
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Dél esmes

Kadangi apsauga, kuria siekiama suteikti Direktyva 2008/94, lemia darbdavio nemokumo, kaip tai
suprantama pagal $ios direktyvos 2 straipsnio 1 dalj, konstatavimas ($iuo klausimu zr. 2013 m.
balandzio 18 d. Sprendimo Mustafa, C-247/12, EU:C:2013:256, 30 punkta), pirmiausia reikia nagrinéti
antrajj klausima.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia i$siaiskinti,
ar Direktyvos 2008/94 2 straipsnio 1 dalis turi buti aiSkinama taip, kad darbdavys gali buti laikomas
ynemokiu“, kai dél jo buvo pateiktas prasymas pradéti vykdymo procedira teismo sprendimu
pripazinus teise i zalos atlyginimg, taCiau per vykdymo procedira pripazinta, kad skolos isieskoti
nejmanoma dél sio darbdavio nemokumo.

Kaip Teisingumo Teismas jau buvo nurodes savo 2013 m. balandzio 18 d. Sprendime Mustafa
(C-247/12, EU:C:2013:256, 31 ir 32 punktai), i§ pacios Direktyvos 2008/94 2 straipsnio 1 dalies
formuluotés matyti, kad darbdavys laikomas nemokiu, jei yra jvykdytos dvi salygos: pirma, turi buti
pateiktas prasymas pradéti kolektyvinius procesinius veiksmus dél darbdavio nemokumo ir, antra,
priimtas sprendimas pradéti Siuos procesinius veiksmus arba, jei esamo turto, pateisinancio tokiy
procesiniy veiksmy émimasi, nepakanka, turi bati nustatyta, jog darbdavio jmoné yra visiskai uzdaryta.

Kalbant apie pirmaja i$ Siy salygy, reikia konstatuoti, kad nei praSymo pradéti vykdymo procedura dél
teismo pripazinto Zalos atlyginimo pateikimas, nei pats tokios proceduros inicijavimas neatitinka
reikalavimo, kad pateiktas prasymas pradéti kolektyvinius procesinius veiksmus dél darbdavio
nemokumo.

IS tiesy tokia vykdymo procedura, kuria siekiama priverstinai vykdyti teismo sprendima, kuriuo
patenkinama kreditoriaus teisé, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, keliais aspektais skiriasi nuo
Direktyvos 2008/94 2 straipsnio 1 dalyje numatyto kolektyvinio proceso, visy pirma kiek tai susije su
jos tikslu, nes ja nesiekiama kolektyviai patenkinti kreditoriy reikalavimy ($iuo klausimu zr. 1997 m.
liepos 10 d. Sprendimo Bonifaci ir kt. ir Berto ir kt., C-94/95 ir C-95/95, EU:C:1997:348, 34 punkta ir
2016 m. vasario 25 d. Sprendimo Stroumpoulis ir kt., C-292/14, EU:C:2016:116, 34 punkta), ir, antra,
su pasekmémis atitinkamam skolininkui, nes $i procediira nelemia to, kad skolininkas netenka dalies
ar viso turto, nei likvidatoriaus ar panasias funkcijas atliekancio asmens paskyrimo.

Taigi, kadangi i§ Direktyvos 2008/94 2 straipsnio 1 dalies formuluotés matyti, kad turi bati jvykdytos
abi sio sprendimo 50 punkte nurodytos salygos, vien to, kad nepradéjus kolektyvinio proceso, pagristo
darbdavio nemokumu, buvo pripazinta, kad dél $io darbdavio faktinio nemokumo skolos isieskoti
nejmanoma, nepakanka pateisinti minétos direktyvos taikyma remiantis $ia nuostata.

Vis délto reikia pazyméti, kad Direktyvos 2008/94 2 straipsnio 4 dalies pirma pastraipa suteikia
valstybéms naréms galimybe remiantis Sgjungos teise priimti teisés aktus siekiant i$plésti Sioje
direktyvoje numatytos darbuotojy apsaugos taikyma kitiems nemokumo atvejams (Siuo klausimu zr.
2014 m. liepos 10 d. Sprendimo Julidn Herndndez ir kt., C-198/13, EU:C:2014:2055, 44 punkty),
pavyzdziui, kai mokéjimai buvo de facto nutraukti visam laikui, vykstant, kitam nei $io 2 straipsnio
1 dalyje nurodytas, procesui, numatytam nacionalinéje teiséje.

Taigi negalima atmesti galimybés, kad toks faktinio nemokumo atvejis, kaip nustatytas pagrindinéje

byloje, kurj nurodo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, remdamasis Bankroto
jstatymu, gali patekti j Direktyvos 2008/94 2 straipsnio 4 dalies pirmoje pastraipoje minimus atvejus.
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Slovakijos vyriausybé pazymi, kad egzistuoja konkretus nacionalinés teisés aktas, t. y. Istatymas
Nr. 461/2003, kuriame autonomiskai apibréziama nemokumo buklé siekiant apsaugoti darbuotojus,
kaip tai suprantama pagal Direktyva 2008/94. Sis jstatymas, kuriuo bitent perkeliama i direktyva,
darbdavio nemokumo salygos jrodyma socialinio draudimo, taikomo darbdavio nemokumo atvejams,
tikslais sieja iSimtinai su konkrecia nemokumo procedira, numatyta jo 12 straipsnyje.

Slovakijos vyriausybés teigimu, minétas jstatymas taikomas visais atvejais, kai nemokumas pripazintas
po 2004 m. sausio 1 d., ir jis turi buti laikomas lex specialis, palyginti su prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nurodytu Bankroto jstatymu. I$§ tiesy tik [statymas Nr. 461/2003
konkreciai reglamentuoja darbdavio nemokuma, o Bankroto jstatyme, kuriuo rémési prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas, nemokumas apibréziamas bendrai nemokumo proceduros
tikslais.

Tai reiskia, kad $iuo atveju nepakanka konstatuoti faktinio nemokumo pagal Bankroto jstatyma, kurj
nurodo praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, kad buty jrodyta, jog nemokumo
salyga yra jvykdyta, kaip tai suprantama pagal taikytina nacionaline teise.

Vis délto, atsizvelgiant j Teisingumo Teismo ir nacionaliniy teismuy jurisdikcijos pasidalijima, priminta
$io sprendimo 44 ir 45 punktuose, $iuo atveju butent nacionalinis teismas turi jvertinti, pirma, ar
pagrindinés bylos faktinéms aplinkybéms reikia taikyti Slovakijos vyriausybés rasytinése pastabose
nurodytus konkrecius teisés aktus, kuriy santrauka pateikiama $io sprendimo 56-58 punktuose, ir,
antra, ar Slovakijos teisés akty leidéjas pasinaudojo Direktyvos 2008/94 2 straipsnio 4 dalyje numatyta
galimybe i$plésti direktyvoje numatyta apsauga kitiems nemokumo atvejams, kaip antai nustatytas
pagrindinéje byloje.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | antraji klausima reikia  atsakyti, kad
Direktyvos 2008/94 2 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinama taip, kad darbdavio negalima laikyti
»nemokiu“, kai dél jo buvo pateiktas prasymas pradéti vykdymo procedira teismo sprendimu
pripazinus teise i zalos atlyginimg, taCiau per vykdymo procedira pripazinta, kad skolos isieskoti
nejmanoma dél Sio darbdavio nemokumo. Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas turi patikrinti, ar remdamasi Sios direktyvos 2 straipsnio 4 dalimi atitinkama valstybé naré
nusprendé i$plésti Sioje direktyvoje numatytos darbuotojy apsaugos taikyma tokiam nemokumo
atvejui, nustatytam vykstant kitam, nei $io 2 straipsnio 1 dalyje nurodytas, procesui, numatytam
nacionalinéje teiséje.

Dél pirmojo klausimo

Kadangi Direktyvos 2008/94 taikymas priklauso nuo darbdavio nemokumo nustatymo, Teisingumo
Teismas | pirmajj klausima galéty atsakyti tik jeigu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas nustatyty, pirma, kad, Slovakijos teisés akty leidéjas Sioje direktyvoje numatyta darbuotoju
apsauga isplété kitiems nemokumo atvejams, ir, antra, kad S$iuo klausimu nacionalinéje teiséje

numatytos salygos yra jvykdytos.

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmeés siekia issiaiskinti,
ar Direktyvos 2008/94 1 straipsnio 1 dalis ir 3 straipsnis turi buti aiSkinami taip, kad darbdavio
mokétina kompensacija maitintojo netekusiems artimiesiems uz neturtine zala, patirta darbuotojui
mirus dél nelaimingo atsitikimo darbe, gali bati laikoma ,darbuotojy reikalavimu, kylanc¢iu i§ darbo
sutarciy ar darbo santykiy®, kaip tai suprantama pagal sios direktyvos 1 straipsnio 1 dalj.

Taigi pirmasis klausimas susijes su savokos ,darbuotojy reikalavimas, kylantis i§ darbo sutarciy ar

darbo  santykiy“, kuri yra  garantijy institucijos = pareigos = sumokéti, = numatytos
Direktyvos 2008/94 3 straipsnyje, dalykas, apibrézimu.
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Is Teisingumo Teismo suformuotos jurisprudencijos matyti, jog Sios direktyvos socialinis tikslas —
uztikrinti minimalia visy darbuotojy apsauga Sajungos lygiu darbdaviui tapus nemokiam, apmokant
nepatenkintus reikalavimus, kylancius i§ darbo sutarciy ar darbo santykiy ir susijusius su darbo
uzmokesciu uz konkrety laikotarpi (zr. 2018 m. liepos 25 d. Sprendimo Guigo, C-338/17,
EU:C:2018:605, 28 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu i§ kartu aikinamy Direktyvos 2008/94 1 straipsnio 1 dalies ir 3 straipsnio bei
Teisingumo Teismo jurisprudencijos, susijusios tiek su S§ia direktyva, tiek su Direktyva 80/987,
panaikinta minéta direktyva, matyti, kad kalbama tik apie darbuotojy reikalavimus, kylancius i§ darbo
sutarCiy ar darbo santykiy, susijusius su darbo uzmokesciu. Taigi tai neapima visy darbuotoju
reikalavimy be iSimties, kylanc¢iy i§ darbo sutar¢iy ar darbo santykiy ($iuo klausimu zr. 2004 m.
gruodzio 16 d. Sprendimo Olaso Valero, C-520/03, EU:C:2004:826, 30 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija ir 2018 m. birzelio 28 d. Sprendimo Checa Honrado, C-57/17, EU:C:2018:512,
28 punkta).

Taigi valstybés narés turi teise nustatyti maksimaly neapmokéty reikalavimy garantijos dydj ir
uztikrinti, kad, nevirSijant $io maksimalaus dydzio, buaty apmokéti visi atitinkami neapmokéti
reikalavimai (zr. 2017 m. kovo 2 d. Sprendimo Eschenbrenner, C-496/15, EU:C:2017:152, 53 punktg).

Vis délto, jei garantijy institucijos turi padengti minéta nesumokéta darbo uzmokestj, butent
nacionalinéje teiséje, taikant Direktyvos 2008/94 2 straipsnio 2 dalies pirma pastraipg, turi buati
apibrézta savoka ,darbo uzmokestis“ (Siuo klausimu zr. 2017 m. kovo 2 d. Sprendimo Eschenbrenner,
C-496/15, EU:C:2017:152, 54 punkta), taigi kartu patikslinta, kurios i$mokos patenka i Sios direktyvos
3 straipsnio pirmos pastraipos taikymo sritj (Siuo klausimu zr. 2018 m. birzelio 28 d. Sprendimo Checa
Honrado, C-57/17, EU:C:2018:512, 30 punkta).

Vadinasi, klausimas, ar kompensacija, darbdavio mokétina maitintojo netekusiems artimiesiems uz
neturting zalg, patirta darbuotojui mirus dél nelaimingo atsitikimo darbe, kaip antai pagrindinéje
byloje nagrinéjamas zalos atlyginimas, patenka j savoka ,darbo uzmokestis“, turi bati sprendziamas
pagal nacionaline teise, Siuo atveju — Slovakijos teise. Taigi prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas privalo nustatyti, ar taip i$ tikryjy yra.

Be to, reikia pazyméti, kad Direktyvos 2008/94 11 straipsnio pirma pastraipa suteikia valstybéms
naréms galimybe taikyti arba priimti darbuotojams palankesnes nuostatas.

Taigi gali buti suteikta didesné apsauga, jpareigojant garantijy institucija padengti kitas nei darbuotojy
su darbo uzmokesciu susijusias i$laidas.

Vis délto i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos, susijusios su pacios valstybés narés jgaliojimy
igyvendinimu, matyti, kad $ios nuostatos jtvirtinamos nacionalinéje teiséje, neperzengiant nagrinéjama
direktyva uztikrinamos minimalios apsaugos riby (Siuo klausimu zr. 2019 m. lapkricio 19 d.
Sprendimo TSN ir AKT, C-609/17 ir C-610/17, EU:C:2019:981, 34 ir 35 punktus ir 2020 m. birzelio
4 d. Sprendimo Fetico ir kt., C-588/18, EU:C:2020:420, 31 ir 32 punktus).

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdestyta, | pirmaji klausimg reikia  atsakyti, kad
Direktyvos 2008/94 1 straipsnio 1 dalis ir 3 straipsnis turi bati ai$kinami taip, kad darbdavio mokétina
kompensacija maitintojo netekusiems artimiesiems uz neturting zalg, patirta darbuotojui mirus dél
nelaimingo atsitikimo darbe, gali bati laikoma ,darbuotojy reikalavimu, kylanciu i§ darbo sutarciy ar
darbo santykiy“, kaip tai suprantama pagal Sios direktyvos 1 straipsnio 1 dalj, tik jeigu ji patenka j
»darbo uzmokescio“ savoka, kaip ji apibrézta nacionalinéje teiséje, o tai turi nustatyti nacionalinis
teismas.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (astuntoji kolegija) nusprendzia:

1.

2008 m. spalio 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2008/94/EB dél darbuotojy
apsaugos ju darbdaviui tapus nemokiam 2 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad
darbdavio negalima laikyti ,nemokiu“, kai dél jo buvo pateiktas prasymas pradéti vykdymo
procedura teismo sprendimu pripazinus teise i Zalos atlyginima, bet per vykdymo procediira
buvo pripazinta, kad skolos iSieskoti neimanoma dél sio darbdavio nemokumo. Vis délto
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar atitinkama valstybé
naré, remdamasi $ios direktyvos 2 straipsnio 4 dalimi, nusprendé isplésti Sioje direktyvoje
numatytos darbuotoju apsaugos taikyma tokiam nemokumo atvejui, nustatytam vykstant
kitam, nei $io 2 straipsnio 1 dalyje nurodytas, procesui, numatytam nacionalinéje teiséje.

Direktyvos 2008/94/EB 1 straipsnio 1 dalis ir 3 straipsnis turi buati aiskinami taip, kad
darbdavio mokétina kompensacija maitintojo netekusiems artimiesiems uz neturtine zalg,
patirta darbuotojui mirus dél nelaimingo atsitikimo darbe, gali bati laikoma ,darbuotojy
reikalavimu, kylanciu i§ darbo sutarciy ar darbo santykiy“, kaip tai suprantama pagal Sios
direktyvos 1 straipsnio 1 dalj, tik jeigu ji patenka j ,darbo uzmokescio“ savoka, kaip ji
apibrézta nacionalinéje teiséje, o tai turi nustatyti nacionalinis teismas.

Parasai.
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