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TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2021 m. liepos 15 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Darbuotojy sauga ir sveikatos apsauga — Darbo laiko
organizavimas — Ginkluotyjy pajégy nariai — Sajungos teisés taikymas — ESS
4 straipsnio 2 dalis — Direktyva 2003/88/EB — Taikymo sritis — 1 straipsnio 3 dalis — Direktyva
89/391/EEB — 2 straipsnio 2 dalis — Kariné veikla — Savoka ,darbo laikas” —
Aktyvaus budéjimo laikotarpis — Su darbuotojo darbo uzmokesciu susijes gincas®
Byloje C-742/19
dél Vrhovno sodisce (Auksciausiasis Teismas, Slovénija) 2019 m. rugséjo 10 d. nutartimi, kuria
Teisingumo Teismas gavo 2019 m. spalio 10 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo
priimti prejudicinj sprendima byloje
B. K.
pries
Republika Slovenija (Ministrstvo za obrambo)
TEISINGUMO TEISMAS (didZioji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas K. Lenaerts, pirmininko pavaduotoja R. Silva de Lapuerta, kolegijy
pirl}aininkai J.-C. Bonichot, M. Vilaras, E. Regan ir N. Picarra, teiséjai T. von Danwitz, M. Safjan,
D. Svéby, S. Rodin, K. Jirimde, C. Lycourgos (praneséjas), P. G. Xuereb, L. S. Rossi ir . Jarukaitis,
generalinis advokatas H. Saugmandsgaard e,
posédzio sekretoré R. Seres, administratoré,
atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2020 m. rugséjo 21 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— B. K, atstovaujamo odvetnik M. Puksic,

— Slovénijos vyriausybés, atstovaujamos A. Grum ir A. Dezman Music,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos J. Moller ir S. Eisenberg,

* Proceso kalba: slovény.
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— Ispanijos vyriausybés, atstovaujamos S. Jiménez Garcia,

— Prancazijos vyriausybés, atstovaujamos A.-L. Desjonqueres, E. de Moustier, N. Vincent,
T. Stehelin ir A. Ferrand,

— Europos Komisijos, atstovaujamos B. Rous Demiri, N. Ruiz Garcia ir M. van Beek,
susipazines su 2021 m. sausio 28 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendimag pateiktas dél 2003 m. lapkricio 4 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2003/88/EB dél tam tikry darbo laiko organizavimo aspekty (OL L 299, 2003,
p- 9; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t., p. 381) 2 straipsnio i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant B. K. ir Republika Slovenija (Ministrstvo za obrambo)
(Slovénijos Respublika (Krasto apsaugos ministerija) ginca dél papildomo darbo uzmokescio uz
vir§valandzius.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Direktyva 76/207/EEB

1976 m. vasario 9 d. Tarybos direktyvos 76/207/EEB dél vienodo poziirio j vyrus ir moteris
principo taikymo jsidarbinimo, profesinio mokymo, pareigy paaukstinimo ir darbo salygy
atzvilgiu (OL L 39, 1976, p. 40; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk, 1 t,
p. 187) 3 straipsnio 1 dalyje buvo nustatyta:

»Vienodo poziario principo taikymas reiskia, kad negali biti jokios diskriminacijos dél lyties, jskaitant
atrankos kriterijus jsidarbinant arba uzimant pareigas, nepriklausomai nuo veiklos srities arba
sektoriaus, taip pat siekiant visy profesinés hierarchijos lygiy.”

Direktyva 89/391/EEB

1989 m. birzelio 12 d. Tarybos direktyvos 89/391/EEB dél priemoniy darbuotojy saugai ir
sveikatos apsaugai darbe gerinti nustatymo (OL L 183, 1989, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 5 sk., 1 t., p. 349) 2 straipsnyje nustatyta:

»1. Si direktyva taikoma visiems veiklos sektoriams, tiek valstybiniam, tiek privaciam (pramonés,
zemés ukio, prekybos, administravimo, paslaugy, $vietimo, kultaros, poilsio ir kt.).
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2. Si direktyva netaikoma toms sritims, kuriy ypatumai, badingi tam tikrai specifinei valstybés
tarnybos veiklai, tokiai kaip ginkluotosios pajégos ir policija, arba tam tikrai specifinei veiklai
civilinés saugos srityje, nei$vengiamai jai priestarauja.

Tuo atveju darbuotojy sauga ir sveikata turi buti uztikrinama kiek galima labiau atsizvelgiant j Sioje
direktyvoje nustatytus tikslus.”

Direktyva 89/656/EEB

1989 m. lapkric¢io 30 d. Tarybos direktyvos 89/656/EEB dél butiniausiy saugos ir sveikatos
apsaugos reikalavimy, darbuotojams darbo vietoje naudojant asmenines apsaugos priemones
(Trecioji atskira direktyva, kaip numatyta Direktyvos 89/391/EEB 16 straipsnio 1 dalyje)
(OL L 393, 1989, p. 18; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., sk. 5, t. 1, p. 375), 1 straipsnyje
nustatyta:

,1. Si direktyva, kuri yra tre¢ioji atskira direktyva, kaip numatyta Direktyvos
89/391/EEB 16 straipsnio 1 dalyje, nustato butiniausius reikalavimus darbuotojy darbe

naudojamoms asmeninéms apsaugos priemonéms.

2. Visos Direktyvos 89/391/EEB nuostatos taikomos visai $io straipsnio 1 dalyje nurodytai sriciai,
nepazeidziant grieztesniy ir (arba) specialiy Sios direktyvos nuostaty.”

Sios direktyvos 2 straipsnis suformuluotas taip:

,1. Sioje direktyvoje asmeniné apsauginé priemoné — bet kuri priemoné, skirta darbuotojui dévéti
ar turéti siekiant apsisaugoti nuo pavojy, kurie gali kelti grésme jo darbo saugai ir sveikatai, bei
kitas Siam tikslui skirtas priedas ar reikmuo.

2. Sio straipsnio 1 dalies apibrézimas netaikomas:

<ion>

c) asmeninéms apsaugos priemonéms, kurias dévi ar naudoja kariuomené, policija ir kitos
vieSosios tvarkos zinybos;

“«

<...>

Direktyva 2003/88

Direktyvos 2003/88 1 straipsnio 3 dalies pirmoje pastraipoje nustatyta:

,Si direktyva taikoma visoms Direktyvos 89/391/EEB 2 straipsnyje apibréztoms veiklos sritims,
vieSoms ir privac¢ioms, nepazeidziant $ios direktyvos 14, 17, 18 ir 19 straipsniy.”
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Sios direktyvos 2 straipsnyje ,Apibrézimai“ numatyta:
,Sioje direktyvoje vartojami $ie apibrézimai:

1) ,darbo laikas“ — tai bet koks laikas, kai darbuotojas yra darbo vietoje, darbdavio zinioje ir vykdo
savo veikla arba atlieka pareigas pagal nacionalinés teisés aktus ir (arba) praktika;

2) ,poilsio laikas“ — tai visoks laikas, kuris néra darbo laikas;

“«

<>
Minétos direktyvos 17 straipsnio 3 dalyje numatyta:

»Remiantis §io straipsnio 2 dalimi, nuo 3, 4, 5, 8 ir 16 straipsniy leidziama nukrypti:
<>

b) su apsauga ir sekimu susijusiai veiklai, reikalaujanciai nuolatinio buvimo, kad buty apsaugotas

turtas ir asmenys, ypac apsaugos darbuotojams, priziarétojams ir apsaugos firmoms;

c) veiklai, susijusiai su nepertraukiamomis paslaugomis arba nenutrakstama gamyba <...>;

“«

<.on>

Direktyva 2013/35/ES

2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2013/35/ES dél butiniausiy
sveikatos ir saugos reikalavimy, susijusiy su fizikiniy veiksniy (elektromagnetiniy lauky) keliama
rizika darbuotojams (Dvidesimtoji atskira direktyva, kaip apibrézta

Direktyvos 89/391/EEB 16 straipsnio 1 dalyje), ir kuria panaikinama Direktyva 2004/40/EB
(OL L 179, 2013, p. 1), 1 straipsnyje numatyta:

,1. Sioje direktyvoje, kuri yra dvidesimtoji atskira direktyva, kaip apibréita Direktyvos
89/391/EEB 16 straipsnio 1 dalyje, nustatyti butiniausi reikalavimai dél darbuotojy apsaugos nuo
rizikos jy sveikatai ir saugai, kuri kyla arba gali kilti darbe dél elektromagnetiniy lauky
ekspozicijos.

<.o.>

6. Nedarant poveikio grieztesniy arba konkretesniy $ios direktyvos nuostaty taikymui, Direktyva
89/391/EEB ir toliau taikoma visai 1 dalyje nurodytai sriciai.”

Sios direktyvos 10 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Nukrypstant nuo 3 straipsnio, bet nedarant poveikio 5 straipsnio 1 daliai, taikomos Sios
nuostatos:
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b) valstybés narés gali leisti nustatyti lygiaverte arba konkretesne apsaugos sistema, kuri buty
diegiama personalui, dirban¢iam operatyviniuose kariniuose jrenginiuose ar dalyvaujan¢iam
karinéje veikloje, jskaitant bendras tarptautines karines pratybas, su salyga, kad baty uzkirstas
kelias nepageidaujamam poveikiui sveikatai ir rizikai saugai;

“«

<..o.>

Slovénijos teisé

Klostantis pagrindinés bylos aplinkybéms taikytinos redakcijos Kolektivna pogodba za javni sektor
(Viesojo sektoriaus kolektyviné sutartis; Uradni list RS, Nr. 57/2008 ir paskesni) 46 straipsnyje
nustatyta, kad valstybés tarnautojai turi teise j priemoka uz pasyvy budéjima, kuri apskai¢iuojama
taikant 20 % bazinio darbo uzmokesc¢io valandinio tarifo, o $is pasyvaus budéjimo laikas
nelaikomas darbo laiku.

Sios kolektyvinés sutarties motyvuose nurodyta:

»Pasyvus budéjimas reiskia, kad valstybés tarnautojas yra pasiekiamas ir prireikus gali atvykti j
darbo vieta ne savo darbo valandomis. Pasyvus budéjimas skiriamas rastu. Priemokos uz
pasyvaus budéjimo laika suma nesikeic¢ia, nepaisant to, ar valstybés tarnautojas budi dienga, ar
naktj, darbo dienomis, sekmadieniais ar $venciy dienomis.“

Pagrindinéje byloje taikytinos redakcijos 1994 m. gruodzio 20 d. Zakon o obrambi (Gynybos
istatymas; Uradni list RS, Nr. 82/94; toliau — ZObr) 5 straipsnio 14 punkte numatyta, kad karys,
kaip tai suprantama pagal §j jstatyma, yra karine tarnyba atliekantis asmuo, o jo 14a punkte
numatyta, kad darbuotojas, kaip tai suprantama pagal $j jstatyma, yra karys, civilis asmuo, savo
profesine veikla vykdantis kariuomenéje, arba kitas asmuo, kuris, vykdydamas profesine veikla,
atlieka administracinio arba techninio pobudzio specialias funkcijas ministerijoje.

Remiantis ZObr 51 straipsniu, karys per budéjima tam tikromis aplinkybémis gali naudotis
ginklais.

ZObr 97¢ straipsnyje, susijusiame su aktyviu budéjimu, nustatyta:
»1. Paprastai aktyvus budéjimas trunka nepertraukiama 24 valandy laikotarpij.

2. Kariai, kurie vykdo aktyvaus budéjimo veikla, laikomi darbuotojais, kuriy darbo laikas yra
isskaidytas. Laikas, kai jie faktiskai neatlieka darbo veiklos, laikomas ne darbo laiku, bet pasyviu
budéjimu darbo vietoje.

3. Aktyvaus budéjimo metu darbo veikla negali vir$yti 12 valandy per dieng. Esant ypatingoms
aplinkybéms arba uzbaigiant jau pradéta uzduotj, kariy darbo laikas gali bati pratesiamas iSimties
tvarka. Taciau tokiu atveju darbo valandos, isdirbtos po jau isdirbty 12 valandy, laikomos
vir§valandziais.

4. Nepertraukiamas aktyvus budéjimas gali trukti ne ilgiau kaip septynias dienas. Kariai turi teise

i poilsj budéjimo vietoje; 12 valandy laikomos jprastu darbo laiku, o likusios 12 valandy laikomos
pasyviu budéjimu.”
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ZObr 97e straipsnyje, susijusiame su pasyviu budéjimu, numatyta:

»1. Pasyvus budéjimas yra laikas, kai darbuotojas turi buti pasiekiamas jo darbo vietoje,
nurodytoje vietoje arba namie.

2. Pasyvaus budéjimo laikas nejskaitomas j savaités arba ménesio darbo valandy skaiciy. Jei
darbuotojas budéjimo metu turi faktiskai dirbti, tokios faktiskai dirbto darbo valandos jskaitomos
j savaités arba ménesio darbo valandas.

3. Ministras nustato pasyvaus budéjimo darbo vietoje, nurodytoje vietoje arba namie atvejus ir
tvarka. Pasyvaus budéjimo kariuomenéje atvejus ir tvarka nustato kariuomenés vadas.

4. Pasyvus budéjimas nurodytoje vietoje prilyginamas pasyviam budéjimui darbo vietoje.”

Pravila sluzbe v Slovenski vojski (Tarnybos Slovénijos kariuomenéje nuostatai; Uradni list RS,
Nr. 84/09) savoka ,,aktyvus budéjimas” apibréziama taip:

»~Aktyvus budéjimas laikomas karine misija taikos laikotarpiu <...>; ji atlikdamas budintis karys
taip pat gali pasinaudoti ginklais ir mirtj neSancia karine jranga pagal ZObr 51 straipsnj. Aktyvus
budéjimas atliekamas laiko intervalais (per 7 dienas su nuolatiniu buvimu, t. y. 24 valandas per
diena darbo vietoje) siekiant tinkamai organizuoti darba. Aktyvus budéjimas organizuojamas
kariniame padalinyje, kuris taip pat uztikrina, kad tame paciame padalinyje esantiems asmenims
baty vienodai taikoma pareiga uztikrinti aktyvy budéjima. Aktyvus budéjimas turi ypatinga
karine ir strategine reik$§me. Testinés operacijy vykdymo veiklos uztikrinimas yra pagrindiné
kariuomenés uzduotis taikos laikotarpiu. Siekiant uztikrinti tinkama pasiruo$img taikos
laikotarpiu, kariuomené uztikrina nuolatines pajégas ir imasi nuolatiniy reagavimo priemoniy.
Nuolatinés pajégos padeda uztikrinti nepertraukiamas reagavimo priemones ir galimybes imtis
kariniy ir nekariniy veiksmy ant Zemés, jiroje ir ore Slovénijos Respublikoje. Gynybos pajégos
sudaro dalj nuolatiniy pajégy.

Aktyvy budéjima uztikrina kariuomenés padalinys arba kariy grupé, uztikrinanti asmeny,
irenginiy, turto ir teritorijos fizine apsauga. <...>

Bendra budinciy asmeny pareiga yra saugoti ir atidziai ginti tai, kas jiems patikéta (irenginius,
asmenis ir t. t.), nepaleisti i§ ranky ginklo ir bati nuolat pasirengusiam ji panaudoti, nepalikti
budéjimo posto iki tol, kol juos kas nors pakeis, neleisti niekam, i$skyrus virSesniam pagal ranga
kariui, kariuomenés vado pavaduotojui arba budéjimo vadui, tarnybos pareigiinui ar atsakingam
uz prieziira asmeniui priartéti prie budéjimo posto ar saugomo pastato arba persikelti j
draudziamg vieta. Be to, budintys asmenys turi sulaikyti asmenis, kaip nustatyta tam tikriems
budéjimo postams, palaikyti rysj ir bendrauti tik su budéjimo vadu ir kitais budéjimo subjektais,
taip pat informuoti budéjimo vada sutrikimy ar gaisro netoliese atveju, jei kyla grésmé saugomam
objektui ar pajégoms dél stichiniy ar kity nelaimiy, jeigu jie suserga arba jiems reikalinga kitokia
pagalba.

Saugumo pajégos uztikrina jrangos, dokumenty, asmeny, ginkly, karinés jrangos, amunicijos ir
kity priemoniy sauguma nuo jvairiy rasiy grésmes. <...>“
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Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Laikotarpiu nuo 2014 m. vasario mén. iki 2015 m. liepos mén. B. K., Slovénijos kariuomenés
puskarininkis, vykdé nepertraukiama septyniy dieny per ménesj ,budéjimo veikla®; jis turéjo buti
pasiekiamas ir nuolat bati kareivinése, i kurias buvo paskirtas. Si ,budéjimo veikla“ apémé ir
laikotarpius, per kuriuos B. K. turéjo faktiskai vykdyti stebéjimo veikly, ir laikotarpius, per
kuriuos jis turéjo tik buti pasiekiamas vadams. Jei netikétai atvykdavo kariné policija, inspektoriai
arba greitojo reagavimo biurys, jis privalédavo nurodyti tai registracijos formoje ir vykdyti savo
vady nurodymus.

Krasto apsaugos ministerija nusprendé, kad per kiekviena $ia ,budéjimo veiklos“ dieng astuonios
valandos turi buti laikomos darbo laiku, todél uz tas astuonias darbo valandas mokéjo B. K.
iprasta darbo uzmokestj. Uz kitas valandas B. K. gavo tik 20 % bazinio darbo uzmokescio dydzio
priemoka.

B. K. pareiské ieskinj Slovénijos teisme, prasydamas, kad jam, kaip uz vir§valandzius, buty
sumokéta uz valandas vykdant ,budéjimo veikla“, per kurias nevykdé realios veiklos savo
darbdaviui, o tik privaléjo buti pasiekiamas vadams kareivinése, esanciose toli nuo gyvenamosios
vietos ir Seimos.

Kadangi B. K. ieskinj pirmosios ir apeliacinés instancijos teismai atmeté, jis pateiké kasacinj
skunda prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme.

Pastarasis teismas pazymi, pirma, kad pagal Direktyvos 2003/88 1 straipsnio 3 dalj, siejama su
Direktyvos 89/391 2 straipsniu, Direktyva 2003/88 netaikoma toms sritims, kuriy ypatumai,
budingi tam tikrai specifinei valstybés tarnybos veiklai, neiSvengiamai jai prieStarauja. Prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, remdamasis 2004 m. spalio 5 d. Sprendimu
Pfeiffer ir kt. (C-397/01 — C-403/01, EU:C:2004:584), pazymi, kad §i iSimtis buvo nustatyta
siekiant vienintelio tikslo — uztikrinti batiny paslaugy tinkama teikima saugos, sveikatos
apsaugos, vieSosios tvarkos srityse, kilus ypa¢ didelio masto pavojui, kai nejmanoma planuoti
skubios pagalbos ir gelbéjimo biriy darbuotojy darbo laiko.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad nagrinéjamu atveju B. K. savo
iprasta darba, t. y. ,budéjimo veikla“ taikos laikotarpiu, dirbo reguliariai, nors pagrindinéje byloje
nagrinéjamu laikotarpiu nebuvo né menkiausios nenumatytos aplinkybés ar isskirtinio jvykio.
Taigi, $io teismo teigimu, nebuvo visiSkai neijmanoma planuoti suinteresuotojo asmens darbo
laiko.

Vis délto minétam teismui kyla klausimas, ar Direktyvos 89/391 2 straipsnyje numatyta iSimtimi
galima remtis bendrai prie$ karius taikos metu ir gynybos sektoriaus darbuotojus.

Antra, darant prielaida, kad Direktyva 2003/88 taikytina nagrinéjamu atveju, praSyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, ar laikotarpiai, kai B. K., vykdydamas
savo ,budéjimo veikla“, nevykdé jokios realios veiklos savo darbdaviui, bet turéjo buti
pasiekiamas kareivinése vadams, turi bati laikomi ,darbo laiku®, kaip tai suprantama pagal Sios
direktyvos 2 straipsnj.
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Pabrézes, kad j §j klausima galima atsakyti teigiamai, tas teismas pazymi, kad pagal Slovénijos teise
tokie laikotarpiai, kaip ir laikotarpiai, kai karys turi likti namuose, nelaikomi darbo laiku ir kad uz
Siuos du laikotarpius numatytas toks pats darbo uzmokestis, o tai, anot minéto teismo, neatitinka
Direktyvos 2003/88.

Siomis aplinkybémis Vrhovno sodisce (Auksciausiasis Teismas, Slovénija) nutaré sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar [Direktyvos 2003/88] 2 straipsnis taikomas ir gynybos sektoriuje dirbantiems darbuotojams
bei taikos metu budintiems kariams?

2. Ar pagal [Direktyvos 2003/88] 2 straipsnj draudziami nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos
kariuomenéje dirbanciy darbuotojy pasyvaus budéjimo darbo vietoje ar nurodytoje vietoje
(tac¢iau ne namie) laikas arba gynybos sektoriuje dirbanciy kariy aktyvaus budéjimo, per kurj
jie faktiskai nevykdo darbinés veiklos, taciau fiziskai privalo buti kareivinése, laikas
nelaikomas darbo laiku?“

Dél prejudiciniy klausimy

Dél priimtinumo

Savo prejudiciniais klausimais praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés
siekia iSsiaiskinti, ar tam tikri laikotarpiai, per kuriuos tiek kariai, tiek gynybos sektoriuje
dirbantys civiliniai darbuotojai prireikus privalo buti pasiekiami savo vadams, gali bati laikomi
»darbo laiku®, kaip tai suprantama pagal Sios direktyvos 2 straipsnj.

Negincijama, kad pagrindiné byla susijusi tik su kariu. Taigi reikia konstatuoti, kad prejudiciniai
klausimai, kiek jie susije su gynybos sektoriuje dirbanciuy civiliy darbuotojy padétimi, neturi jokio
ry$io su pagrindinés bylos dalyku, todél, remiantis suformuota jurisprudencija, yra nepriimtini
(2021 m. vasario 2 d. Sprendimo Consob, C-481/19, EU:C:2021:84, 29 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Dél pirmojo klausimo

Pirmiausia reikia priminti, kad, remiantis Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija,
vykstant SESV 267 straipsnyje jtvirtintai nacionaliniy teismy ir Teisingumo Teismo
bendradarbiavimo procedirai, pastarasis nacionaliniam teismui turi pateikti naudinga atsakyma,
kuris leisty i$nagrinéti jam pateikta byla. Tokiu atveju Teisingumo Teismui gali tekti
performuluoti jam pateiktus klausimus. Be to, Teisingumo Teismui gali tekti atsizvelgti j
Sajungos teisés normas, kuriy prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nebuvo
nurodes savo klausime (2018 m. rugpjacio 7 d. Sprendimo Smith, C-122/17, EU:C:2018:631,
34 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad, pirma, siekiant nustatyti, ar, kaip klausia prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas, Direktyvos 2003/88 2 straipsnis taikomas kario budéjimo
veiklai taikos metu, kaip antai B. K. vykdomai ,budéjimo veiklai“ $io sprendimo 19 punkte
nurodytomis salygomis, reikia iSnagrinéti, ar tokia veikla patenka j $ios direktyvos taikymo sritj,
kuri nustatyta ne jos 2 straipsnyje, o jos 1 straipsnio 3 dalyje.
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Antra, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas remiasi prielaida, kad gincas
pagrindinéje byloje patenka j Sajungos teisés taikymo sritj. Vis délto, kiek Sis gincas susijes su
kariu, pirmiausia reikia iSnagrinéti, ar, kaip teigé Prancuzijos ir Ispanijos vyriausybés, Sajungos
teisé nereglamentuoja kariy darbo laiko organizavimo, nes $i veikla susijusi su valstybiy nariy
ginkluotyjy pajéguy organizavimo tvarka, kuri dél savo pobudzio nepatenka j §ios teisés taikymo
sritj pagal ESS 4 straipsnio 2 dalj.

Siomis aplinkybémis, siekiant pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui pateikti
naudingg atsakyma, kuris jam leisty i$spresti jo nagrinéjama ginca, reikia performuluoti pirmajj
klausima ir konstatuoti, kad siuo klausimu $is teismas i§ esmés siekia i$siaiskinti, ar Direktyvos
2003/88 1 straipsnio 3 dalis, siejama su ESS 4 straipsnio 2 dalimi, turi bati aiskinama taip, kad
kario vykdoma budéjimo veikla taikos laikotarpiu nepatenka j Sios direktyvos taikymo sritj.

Pirma, reikia patikrinti, ar pagal ESS 4 straipsnio 2 dalj reikalaujama, kad visiems ginkluotyjy
pajégy nariams nebuty taikoma Sajungos teisé ir, be kita ko, taisyklés dél darbo laiko
organizavimo.

Pagal $io 4 straipsnio 2 dalj Sgjunga gerbia, pirma, valstybiy nariy lygybe prie§ Sutartis bei
nacionalinj jy savituma, neatsiejama nuo pagrindiniy politiniy bei konstituciniy jy struktiry, ir,
antra, esmines valstybines ju funkcijas, jskaitant valstybés teritorinio vientisumo, vie$osios
tvarkos bei nacionalinio saugumo uztikrinima. Toje pacioje nuostatoje numatyta, kad kiekviena
valstybé naré iSimtinai islieka atsakinga uz savo nacionalinj sauguma.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad pagrindinés valstybiy nariy ginkluotyju pajégy funkcijos, t. y.
teritorijos vientisumo i$saugojimas ir nacionalinio saugumo uztikrinimas, ai$kiai nurodytos tarp
esminiy valstybés funkcijy, kuriy Sajunga turi laikytis pagal ESS 4 straipsnio 2 dalj.

Be to, i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad Sajungos teisé nereglamentuoja
valstybiy nariy karinio organizavimo, kuris pasirenkamas, siekiant ginti jy teritorijas arba
esminius interesus (Siuo klausimu zr. 2003 m. kovo 11 d. Sprendimo Dory, C-186/01,
EU:C:2003:146, 35 punkta).

Atsizvelgiant | tai, i$ to, kad Sgjunga laikési ESS 4 straipsnio 2 dalyje jtvirtinty esminiy valstybés
funkcijy, negalima daryti iSvados, kad valstybiy nariy sprendimai dél jy ginkluotyju pajégy
organizavimo nepatenka j Sajungos teisés taikymo sritj, ypa¢ kai kalbama apie darbo laiko
organizavimo taisykles.

Remiantis Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija, nors tik pacios valstybés narés turi
nustatyti savo esminius saugumo interesus ir imtis priemoniy vidaus ir iSorés saugumui
uztikrinti, jskaitant sprendimus dél jy ginkluotyju pajégu organizavimo, tik ta aplinkybé, kad
buvo imtasi nacionalinés priemoneés, siekiant uztikrinti nacionalinj sauguma, nereiskia, jog
Sajungos teisé netaikoma ir kad valstybés narés neturi jos laikytis, kaip reikalaujama ($iuo
klausimu zr. 1999 m. spalio 26 d. Sprendimo Sirdar, C-273/97, EU:C:1999:523, 15 punktg;
2000 m. sausio 11 d. Sprendimo Kreil, C-285/98, EU:C:2000:2, 15 punkta ir 2020 m. spalio 6 d.
Sprendimo Privacy International, C-623/17, EU:C:2020:790, 44 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija). Tas pats pasakytina apie nacionalines priemones, priimtas siekiant apsaugoti
valstybés narés teritorinj vientisuma.

Be to, kaip savo i$vados 44 ir 45 punktuose i$ esmés pazyméjo generalinis advokatas, siam teiginiui
nepriestarauja 2003 m. kovo 11 d. Sprendimas Dory (C-186/01, EU:C:2003:146).
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I§ tiesy, nors privalomos karinés tarnybos jvedimas, nagrinétas byloje, kurioje priimtas tas
sprendimas, néra Sgjungos teisés reglamentuojamas klausimas, darbo laiko organizavimas yra
sritis, suderinta pagal SESV 153 straipsnio 2 dalj Direktyva 2003/88.

Nors tai, kad Sajunga laikosi esminiy valstybés funkcijy, nereiskia, kad kariy darbo laiko
organizavimas visiSkai nepatenka j Sajungos teisés taikymo sritj, vis délto pagal ESS
4 straipsnio 2 dalj reikalaujama, kad Sajungos teisés normuy, susijusiy su $iuo organizavimu,
taikymas kariams nesutrukdyty gerai atlikti Siy esminiy funkcijy. Taigi $ios taisyklés negali buti
aiSkinamos taip, kad kliudyty ginkluotosioms pajégoms vykdyti savo uzduotis ir taip pakenkti
esminéms valstybés funkcijoms, t. y. jos teritorinio vientisumo i$saugojimui ir nacionalinio
saugumo uztikrinimui.

Darytina i$vada, kad Sgjungos teiséje turi buti tinkamai atsizvelgta j kiekvienos valstybés narés
ginkluotyjy pajéguy veiklai budingus ypatumus, kad $iy ypatumuy kyla, be kita ko, i$ $ios valstybés
narés prisiimty konkreciy tarptautiniy jsipareigojimy, konflikty ar grésmiy, su kuriomis ji
susiduria, taip pat dél sios valstybés geopolitinio konteksto.

Taigi Sgjungos teisés nuostaty, ypa¢ susijusiy su darbo laiko organizavimu, taikymas negali
trukdyti vykdyti konkrecias uzduotis, kurias kiekviena valstybé naré, atsizvelgdama |
jsipareigojimus ir atsakomybe, paveda atlikti savo ginkluotosioms pajégoms, kad buty i$saugotas
teritorinis vientisumas arba uztikrintas jos nacionalinis saugumas.

I$ viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad pagal ESS 4 straipsnio 2 dalj visy kariy darbo laiko
organizavimas nepasalinamas i§ Sgjungos teisés taikymo srities.

Antra, reikia priminti, kad Direktyva 2003/88 siekiama nustatyti batiniausius reikalavimus, skirtus
darbuotojy gyvenimo ir darbo salygoms gerinti derinant nacionalinés teisés aktus dél darbo laiko
trukmés. Tokiu darbo laiko organizavimo nuostaty derinimu Europos Sgjungos lygmeniu
siekiama uztikrinti geresne darbuotoju sauga ir sveikatos apsauga, suteikiant jiems minimaly
(dienos ir savaités) poilsio laikg ir atitinkama pertrauky laika, taip pat numatant maksimaly
savaités darbo valandy skaiciy (2021 m. kovo 9 d. Sprendimo Radiotelevizija Slovenija (Pasyviojo
budéjimo laikotarpis sunkiai pasiekiamoje vietovéje), C-344/19, EU:C:2021:182, 25 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Be to, Direktyvos 2003/88 nuostatose patikslinama pagrindiné teisé j maksimalios darbo trukmés
ribojima ir j kasdienio bei savaités poilsio laikotarpius; $i teisé aiskiai jtvirtinta Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 31 straipsnio 2 dalyje, todél jos turi buti
aiSkinamos atsizvelgiant | Chartija (2021 m. kovo 17 d. Sprendimo Academia de Studii
Economice din Bucuresti, C-585/19, EU:C:2021:210, 37 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija). I to darytina i$vada, be kita ko, kad $iy nuostaty negalima aiskinti siaurai ir taip
pazeisti i$ Sios direktyvos kylanc¢iy darbuotojo teisiy (2021 m. kovo 9 d. Sprendimo Radiotelevizija
Slovenija  (Pasyviojo budéjimo laikotarpis sunkiai pasiekiamoje vietovéje), C-344/19,
EU:C:2021:182, 27 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Pagal Teisingumo Teismo suformuotg jurisprudencija Direktyvos 2003/88 taikymo tikslais savoka
»darbuotojas“ turi buati apibrézta remiantis objektyviais kriterijais, kurie, atsizvelgiant j
suinteresuotyjy asmenuy teises ir pareigas, yra budingi darbo santykiams. Pagrindinis darbo
santykiy pozymis yra tas, kad asmuo tam tikra laika kito asmens naudai ir jo vadovaujamas teikia
tam tikras paslaugas, uz kurias gauna darbo uzmokestj. I$ to matyti, kad darbo santykiai
suponuoja, jog egzistuoja pavaldumo rysys tarp darbuotojo ir jo darbdavio. Tokio rys$io buvimas
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turi bati vertinamas kiekvienu atskiru atveju atsizvelgiant j visus $aliy tarpusavio santykius
apibudinancius elementus ir aplinkybes (2018 m. lapkric¢io 20 d. Sprendimo Sindicatul Familia
Constanta ir kt., C-147/17, EU:C:2018:926, 41 ir 42 punktai bei juose nurodyta jurisprudencija).

Siuo atveju negin¢ijama, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamu laikotarpiu B. K. gaudavo darbo
uzmokestj ir jj, kaip Slovénijos puskarininkj, siejo pavaldumo santykiai su jo darbdaviu, kaip tai
suprantama pagal pirmesnj punkta. Darytina i$vada, kad Direktyva 2003/88 a priori turi buti
taikoma jo atveju.

Trecia, reikia nustatyti, ar apskritai ginkluotyjy pajéguy veikla (ar bent jau kai kurios i$ ju)
nepatenka j Direktyvos 2003/88 taikymo sritj pagal jos 1 straipsnio 3 dalj, siejama su ESS
4 straipsnio 2 dalimi.

Direktyvos 2003/88 1 straipsnio 3 dalyje jos taikymo sritis nustatyta darant nuoroda j Direktyvos
89/391 2 straipsnj. Pagal pastarosios direktyvos 2 straipsnio 1 dalj i direktyva taikoma ,visiems
veiklos sektoriams, tiek valstybiniam, tiek privac¢iam®.

Vis délto Direktyvos 89/391 2 straipsnio 2 dalies pirmoje pastraipoje numatyta, kad ji netaikoma
toms sritims, kuriy ypatumai, budingi tam tikrai specifinei valstybés tarnybos veiklai, pavyzdziui,
ginkluotosioms pajégoms, arba tam tikrai specifinei veiklai civilinés saugos srityje, nei§vengiamai
jai prieStarauja, o $ios nuostatos antroje pastraipoje patikslinama, kad tuo atveju darbuotoju
sauga ir sveikata turi bati uztikrinama kuo labiau atsizvelgiant j $ioje direktyvoje nustatytus tikslus.

Taigi, reikia nustatyti, ar apskritai ginkluotyjy pajégy veikla (ar bent jau kai kurios i$ ju) nepatenka
i Direktyvos 2003/88 taikymo sritj motyvuojant tuo, kad joms taikoma Direktyvos
89/391 2 straipsnio 2 dalies pirmoje pastraipoje numatyta iSimtis, tinkamai atsizvelgiant i
buatinybe aiskinti minéta taikymo sritj remiantis ESS 4 straipsnio 2 dalimi.

I§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad Direktyvos 89/391 2 straipsnio 2 dalies pirma
pastraipa turi bati aiskinama taip, kad jos taikymo sritis bty apribota tuo, kas grieztai batina
siekiant apsaugoti interesus, kuriuos ji leidzia saugoti valstybéms naréms (2004 m. spalio 5 d.
Sprendimo Pfeiffer ir kt., C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, 54 punktas ir 2020 m. balandzio
30 d. Sprendimo Készenléti Renddrség, C-211/19, EU:C:2020:344, 32 punktas).

Be to, Direktyvos 89/391 2 straipsnio 2 dalies pirmoje pastraipoje, siekiant pasalinti i§ Sios
direktyvos, taigi, ir i§ Direktyvos 2003/88, taikymo srities, tam tikra veikla, naudojamas kriterijus
yra grindziamas ne darbuotojy priskyrimu prie tam tikros Sioje nuostatoje nurodytos valstybés
tarnybos veiklos, zvelgiant j ja bendrai, bet tik remiantis specifiniu tam tikry uzduociy, kurias
atlieka Sioje nuostatoje nurodyty sriciy darbuotojai, pobtdziu, kuris dél biutinumo garantuoti
veiksmingg bendruomenés interesy apsauga pateisina darbuotojuy saugos ir sveikatos apsaugos
taisykliy is$imtj (2018 m. lapkricio 20 d. Sprendimo Sindicatul Familia Constanta ir kt., C-147/17,
EU:C:2018:926, 55 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Tarp Sioms specifinéms veiklos rasims budingy ypatumy, kurie, remiantis Direktyvos
89/391 2 straipsnio 2 dalies pirma pastraipa, pateisina darbuotojy saugos ir sveikatos apsaugos
taisykliy iSimtj, yra tai, kad tokiai veiklai dél jos pobudzio netaikomas darbo laiko planavimas
(2018 m. lapkricio 20 d. Sprendimo Sindicatul Familia Constanta ir kt., C-147/17,
EU:C:2018:926, 64 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Pagal Direktyvos 89/391 2 straipsnio 2 dalies pirma pastraipa leidziama islaikyti specifinés
valstybés tarnybos veiklos, kurios testinumas yra butinas siekiant uztikrinti tinkama esminiy
valstybés funkcijy vykdyma, veiksminguma. Sis testinumo reikalavimas turi biti vertinamas
atsizvelgiant j atitinkamos veiklos specifinj pobudj (2018 m. lapkri¢io 20 d. Sprendimo Sindicatul
Familia Constanta ir kt., C-147/17, EU:C:2018:926, 65 ir 66 punktai bei nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu, pirma, Teisingumo Teismas nusprendé, kad reikalavimas uztikrinti tarnyby veiklos
testinuma tokiose srityse, kaip sveikatos apsauga, sauga ir vie$oji tvarka, netrukdo tam, kad tokiy
tarnyby veikla, kai vyksta normaliomis salygomis, baty uztikrinama, kiek tai susije su juy
darbuotojy darbo grafikais, net jeigu leidzianti nukrypti nuostata, numatyta Direktyvos
89/391 2 straipsnio 2 dalies pirmoje pastraipoje, yra taikoma tokioms jstaigoms tik esant ypac
sunkioms ir didelio masto aplinkybéms, kaip antai gaivalinéms ar technologinéms nelaiméms,
iSpuoliams ar dideléms avarijoms, dél kuriy reikia imtis priemoniy, biitiny visuomenés gyvybés,
sveikatos apsaugai ir saugumui uztikrinti, kuriy nebiity jmanoma tinkamai jgyvendinti, jei reikéty
laikytis visy Direktyvoje 2003/88 jtvirtinty taisykliy. Tuomet pateisinama teikti absoliucia
pirmenybe gyventojy apsaugos tikslui ir nepaisyti Sios direktyvos nuostaty, todél nurodyty
tarnyby atveju jas galima laikinai pazeisti (§iuo klausimu zr. 2018 m. lapkri¢io 20 d. Sprendimo
Sindicatul Familia Constanta ir kt., C-147/17, EU:C:2018:926, 67 punkta ir 2020 m. balandzio
30 d. Sprendimo Készenléti Renddrség, C-211/19, EU:C:2020:344, 42 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Antra, Teisingumo Teismas nusprendé, kad tam tikra konkreti valstybés tarnybos veikla, net jeigu
vykdoma jprastomis salygomis, negali pasizymeéti tokiais ypatumais, kurie dél savo pobudzio
nei$vengiamai trukdo planuoti darbo laika laikantis Direktyvoje 2003/88 nustatyty reikalavimy
(2018 m. lapkricio 20 d. Sprendimo Sindicatul Familia Constanta ir kt., C-147/17,
EU:C:2018:926, 68 punktas).

Taip visy pirma yra veiklos, kurig, siekiant veiksmingai jgyvendinti jai nustatyta bendrojo intereso
tiksla, gali vykdyti tik vienas ir tas pats darbuotojas, atveju, nesant galimybés sukurti rotacijos
sistema, leidziancia Siam darbuotojui reguliariai suteikti teise i poilsio valandas ar dienas po to,
kai jis dirbo tam tikra valandy ar darbo dieny skaiciy ($§iuo klausimu zr. 2018 m. lapkricio 20 d.
Sprendimo Sindicatul Familia Constanta ir kt., C-147/17, EU:C:2018:926, 70-74 punktus ir
2020 m. balandzio 30 d. Sprendimo Készenléti Renddrség, C-211/19, EU:C:2020:344, 43 ir
44 punktus).

Tokia veikla, remiantis Direktyvos 89/391 2 straipsnio 2 dalies pirma pastraipa, turi bati visiskai
pasalinta i§ Direktyvos 2003/88 taikymo srities.

Nagrinéjamu atveju reikia nustatyti, kiek S§io sprendimo 57-61 punktuose nurodyta
jurisprudencija taikytina ginkluotyjy pajéguy nariy veiklai, atsizvelgiant j tai, kad, kaip pazyméta
$io sprendimo 43 ir 45 punktuose, butina uztikrinti, kad Direktyvos 2003/88 taikymas jiems
nepaveikty valstybiy nariy esminiy funkcijy tinkamo vykdymo, kaip tai suprantama pagal ESS
4 straipsnio 2 dalj.

Siuo klausimu reikia pazyméti, pirma, kad Direktyvos 89/391 2 straipsnio 2 dalies pirma pastraipa

neturi bati aiskinama taip, kad visi valstybiy nariy ginkluotyju pajégy nariai nuolat nepatenka j
Direktyvos 2003/88 taikymo sritj.
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Is tiesy, kaip priminta S$io sprendimo 55, 56 ir 58 punktuose, nors Direktyvos
89/391 2 straipsnio 2 dalies pirma pastraipa siekiama uztikrinti veiksminga esminiy valstybés
funkcijy vykdyma, ji turi bati aiskinama siaurai ir ja siekiama i$ $ios direktyvos, taigi, ir Direktyvos
2003/88 taikymo srities, pasalinti ne kai kuriuos bendrai vertinamus vieSosios tarnybos sektorius,
o tik tam tikras konkrecias $iy sektoriy veiklos kategorijas dél ju specifinio pobudzio.

Pirma, Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad Direktyvos 89/391 2 straipsnio 2 dalies pirma
pastraipa negali pateisinti visiSsko ne civilinio personalo pasalinimo i$ Sios direktyvos taikymo
srities ($iuo klausimu zr. 2006 m. sausio 12 d. Sprendimo Komisija / Ispanija, C-132/04,
nepaskelbtas Rink., EU:C:2006:18, 30—40 punktus).

Be to, kaip savo i$vados 88 iSnasoje i§ esmés pazyméjo generalinis advokatas, konkrecios iSimtys
kariams, kurios aiskiai numatytos tiek Direktyvos 89/656 2 straipsnio 2 dalies ¢ punkte, tiek
Direktyvos 2013/35 10 straipsnio 1 dalies b punkte, buaty nenaudingos, jei Direktyvos
89/391 2 straipsnio 2 dalies pirmoje pastraipoje ginkluotyjy pajégu nariai bendrai bty pasalinti
i$ pastarosios direktyvos taikymo srities. Sio 2 straipsnio 2 dalies pirmoje pastraipoje taip pat
apibrézta direktyvy 89/656 ir 2013/35 taikymo sritis, kaip matyti atitinkamai i§ Direktyvos
89/656 1 straipsnio 2 dalies ir Direktyvos 2013/35 1 straipsnio 6 dalies.

Antra, kaip savo i$vados 82 ir 83 punktuose i§ esmés pazyméjo generalinis advokatas, negalima
manyti, kad visa kariy vykdoma veikla pasizymi tokiomis ypatybémis, kad dél ju negalimas joks
darbo laiko planavimas, atitinkantis Direktyvoje 2003/88 nustatytus reikalavimus.

Atvirksciai, tam tikra veikla, kurig gali vykdyti ginkluotyjy pajéguy nariai, kaip antai susijusi, be kita
ko, su administravimo, prieziiros, remonto, sveikatos apsaugos, tvarkos palaikymo ar pazeidimy
nagrinéjimo paslaugomis, negali buti visa pasalinta i$ Direktyvos 2003/88 taikymo srities.

I$ tiesy negincijama, kad tokia veikla i$ principo patenka j Sios direktyvos taikymo sritj, kai ja
panasiomis salygomis vykdo vie$osios tarnybos darbuotojai, neturintys kariy statuso.

Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad i$imtis, numatyta Direktyvos 89/391 2 straipsnio 2 dalies
pirmoje pastraipoje, taip pat taikoma visiems darbuotojams, vykdantiems specifine
bendruomenés paslaugoms tapacia veikla (Siuo klausimu zr. 2018 m. lapkri¢io 20 d. Sprendimo
Sindicatul Familia Constanta ir kt., C-147/17, EU:C:2018:926, 59 punkta).

Be to, nors tiesa, kad kariui taikomas toks pasiekiamumo reikalavimas, kad jis galéty buti perkeltas
operacijai vykdyti per labai trumpa laika, vis délto Direktyvoje 2003/88 numatyty taisykliy
taikymas Siam kariui atliekant $io sprendimo 69 punkte nurodyta veikla negali prieStarauti
veiksmingam tokio pasiekiamumo reikalavimo laikymuisi, bent jau jeigu §i veikla néra vykdoma
atliekant karine operacija, jskaitant jo skubaus pasiruo$imo laikotarpi.

Atsizvelgiant | tai, pirma, i$ $io sprendimo 59 punkte primintos jurisprudencijos matyti, kad, kai
ginkluotyjy pajégy nariai susiduria su ypac¢ sunkioms ir didelio masto aplinkybéms, kaip tai
suprantama pagal $ia jurisprudencija, jy veikla nepatenka j Direktyvos 2003/88 taikymo sritj
pagal jos 1 straipsnio 3 dalj, siejama su Direktyvos 89/391 2 straipsnio 2 dalies pirma pastraipa.
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Taip yra tuo atveju, kai, atsizvelgiant j visy reik§minguy aplinkybiy sunkuma ir masta, gyventojy
nejmanoma apsaugoti organizuojant ginkluotyjy pajégu veikla taip, kad kiekvienas jy narys
galéty pasinaudoti Direktyvoje 2003/88 numatytomis garantijomis dél darbo ir poilsio laiko, be
kita ko, taikant rotacijos mechanizma (pagal analogija zr. 2020 m. balandzio 30 d. Sprendimo
Készenléti Renddrség, C-211/19, EU:C:2020:344, 47-50 punktus).

Antra, i$ Sio sprendimo 60 punkte primintos jurisprudencijos galima daryti i$vada, kad Direktyvos
2003/88 taikymo sritis neapima visy tam tikry karinés veiklos rasiy, kai $i veikla yra tokia speciali,
kad nei$vengiamai ir nuolat kliudo laikytis $ioje direktyvoje nustatyty reikalavimuy.

Taip yra ginkluotyjy pajégu nariy atveju, kurie dél savo aukstos kvalifikacijos arba labai specifinio
jiems priskirty uzduociy pobudzio sunkiai gali buti pakeisti kitais ginkluotyju pajéguy nariais,
taikant rotacijos sistema, leidziancia uztikrinti, kad buty laikomasi Direktyvoje 2003/88 numatyty
maksimaliy darbo ir poilsio laikotarpiy, ir tinkama jiems patikéty esminiy uzduociy atlikima.

Trecia, svarbu pazymeéti, kad visi kariai, kuriems pavesta vykdyti operacijas, susijusias su kariniu
valstybés narés ginkluotyjy pajégy jsipareigojimu, nesvarbu, ar tos operacijos nuolat, ar
atsitiktinai vyksta jos teritorijoje, ar uz jos riby, vykdo veiklg, kuri pagal Direktyvos
2003/88 1 straipsnio 3 dalj, siejama su Direktyvos 89/391 2 straipsnio 2 dalies pirma pastraipa, ir
atsizvelgiant | ESS 4 straipsnio 2 dalj, pagal savo pobudj negali visa bati priskirta Direktyvos
2003/88 taikymo sriciai.

I$ tiesy, jeigu vykdant Sias operacijas buty laikomasi Direktyvoje 2003/88 nustatyty reikalavimuy,
kilty didelé rizika jy sékmingam jgyvendinimui — o tai suponuoja teise reikalauti i§ ginkluotyjy
pajégu nariy visisko jsipareigojimy vykdymo ilgais laikotarpiais — taigi, ir geram pagrindiniy
nacionalinio saugumo uztikrinimo arba valstybiy nariy teritorinio vientisumo i$saugojimo
funkcijy vykdymui.

Siomis aplinkybémis reikia atsizvelgti ne tik j galima $iy operacijy tarpusavio priklausomuma, bet
ir j ju ir kitos ginkluotyjy pajégu nariy vykdomos veiklos, kuria dél sios direktyvos teisés normuy,
ipareigojanciu susijusias valdzios institucijas taikyti rotacijos ar darbo laiko planavimo sistema,
taikymo, priesingai, nei reikalaujama pagal ESS 4 straipsnio 2 dalj, baty pakenkta toms pacioms
operacijoms, tarpusavio priklausomuma. Taigi, jei tai batina geram kariniy operacijy tiesiogine
prasme atlikimui, negalima atmesti galimybés, kad tam tikra ginkluotyjy pajéguy veikla, kuri néra
tiesiogiai su ja susijusi, $iy operacijy laikotarpiu taip pat nepatenka j Direktyvos 2003/88 taikymo
sritj.

Be to, Direktyvos 2003/88 1 straipsnio 3 dalyje, siejamoje su Direktyvos
89/391 2 straipsnio 2 dalies pirma pastraipa ir atsizvelgiant j ESS 4 straipsnio 2 dalj, taip pat
reikalaujama i$ Direktyvos 2003/88 taikymo srities pasalinti bet kokia veikla, susijusia su kariy
pradiniu mokymu, kuriam reikia prilyginti privalomaja karo tarnyba, arba operacijy vykdymo
rengimga, kurj véliau turi nuolat atlikti kariniy pajéguy nariai.

I§ tiesy, kaip pazyméjo Prancizijos vyriausybé, siekiant uztikrinti ginkluotyjy pajégu operacijy
veiksminguma, kariai per jy pradinj mokyma ir operacijy vykdymo rengima turi susidurti su
situacijomis, kurios leisty kuo labiau atkurti salygas, jskaitant nepalankiausias, kai atliekamos
pacios karinés operacijos. Taciau tokio teiséto tikslo nebtuty galima pasiekti, jei Direktyvoje
2003/88 numatyty darbo laiko organizavimo taisykliy bity laikomasi per §j pradinj mokyma ir
operacijy vykdymo rengima.
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Be to, nustatydamos kariams tokius mokymo ir rengimo reikalavimus valstybés narés taip pat
uztikrina, kad $iy kariy sveikata ir sauga buty gerai apsaugota vykdant tikrasias ginkluotyju pajégy
operacijas, nes S$ie reikalavimai leidzia jiems jgyti ir iSlaikyti auksta iStvermés lygj, atsizvelgiant j
pablogéjusias gyvenimo salygas.

Tai, kad pradinis mokymas, operaciju vykdymo rengimas ir tikrosios karinés operacijos vyksta
taikos metu, negali paneigti i$vados, kad visa si veikla turi bati pasalinta i§ Direktyvos 2003/88
taikymo srities. Kariniy pajégy vykdomos misijos siekiant uztikrinti nacionalinj sauguma ir
teritorijos vientisuma turi galéti buti atliekamos net ir taikos laikotarpiu.

Reikia pridurti, kad vienintelé kiekvienos valstybés narés atsakomybé, atsizvelgiant, be kita ko, i
grésme, su kuria ji susiduria, jai budinga tarptautine atsakomybe arba j jos konkrety geopolitinj
konteksta, yra atlikti karines operacijas, kurias ji laiko tinkamomis, ir nustatyti pradinio mokymo
intensyvuma bei operacijy vykdymo rengima, kurie, jos manymu, yra naudingi geram $iy operacijy
vykdymui, ir Siuo atzvilgiu netaikoma Teisingumo Teismo kontrolé, nes laikytina, kad $ie
klausimai nepatenka j Sajungos teisés taikymo sritj, kaip buvo nurodyta sio sprendimo 38 punkte.

Nagrinéjamu atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi nustatyti, ar B. K.
uztikrinama budéjimo veikla priskirtina prie vieno i§ $io sprendimo 73-83 punktuose nurodyty
atvejy. Jei baty atsakyta neigiamai, $i veikla turéty bati laikoma patenkancia j Direktyvos 2003/88
taikymo sritj. Siuo klausimu, atsizvelgiant j Teisingumo Teismo turima bylos medziaga, negalima
atmesti galimybés, kad tas teismas gali nuspresti, jog pagrindinéje byloje nagrinéjama budéjimo
veikla yra tikra kariné operacija, todél ji nepatenka j Sios direktyvos taikymo sritj.

Galiausiai reikia patikslinti, kad net jei kariai vykdo veikla, kuri visiskai patenka j Direktyvos
2003/88 taikymo sritj, joje, priesingai, nei teigia Pranciizijos vyriausybé, numatytos jtvirtinty teisiy
iSimtys, kuriomis valstybeés narés gali remtis $iy kariy atzvilgiu.

Tai taikoma visais atvejais, taigi, ir minétos direktyvos 17 straipsnio 3 dalies, pagal kuria tam
tikromis salygomis leidziama nukrypti nuo jos 3, 4, 5, 8 ir 16 straipsniy, b ir ¢ punktuose
nurodytais atvejais, tiek dél su apsauga ir sekimu susijusiai veiklai, reikalaujanciai nuolatinio
buvimo, kad buty apsaugotas turtas ir asmenys, tiek veiklai, susijusiai su nepertraukiamomis
paslaugomis arba nenutrikstama gamyba.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, darytina i$vada, kad Direktyvos 2003/88 1 straipsnio 3 dalis,
siejama su ESS 4 straipsnio 2 dalimi, turi bati aiSkinama taip, kad kario vykdoma budéjimo veikla
nepatenka j Sios direktyvos taikymo sritj, jei:

— $i veikla vykdoma per pradinj mokyma, operacijy vykdymo rengima ar tikra karine operacija,

— ji yra tokia specifiné veikla, kad jai negali buti taikoma asmeny rotacijos sistema, leidzianti
uztikrinti, kad buty laikomasi minétos direktyvos reikalavimy,

— atsizvelgiant j visas reikSmingas aplinkybes, matyti, kad $i veikla vykdoma dél ypatinguy jvykiy,
kuriy sunkumas ir mastas reikalauja imtis priemoniy, bitiny visuomenés gyvybés, sveikatos
apsaugai ir saugumui uztikrinti, kuriy nebaty jmanoma tinkamai jgyvendinti, jei reikéty
laikytis visy minétoje direktyvoje jtvirtinty taisykliy,
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— minétos direktyvos taikymas tokiai veiklai, jpareigojant atitinkamas valdzios institucijas jdiegti
rotacijos ar darbo laiko planavimo sistema, galéty tik pakenkti geram kariniy operacijy
atlikimui.

Dél antrojo klausimo

Pirmiausia reikia patikslinti, kad atsakant j praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo antrgji klausima zodziy junginys ,budéjimo laikotarpis“ bus vartojamas siekiant apibrézti
visus laikotarpius, per kuriuos karys, vykdydamas savo budéjimo veikla, yra tik pasiekiamas
vadams, bet faktiskai nevykdo stebéjimo veiklos.

Be to, reikia pabrézti, kad i§ nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg matyti, jog
pagrindiné byla susijusi tik su darbo uzmokesc¢iu B. K. uz budéjimo laikotarpius, kaip uz
vir§valandzius.

Taigi, siekiant pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui naudinga
atsakyma, reikia performuluoti antrajj klausima ir konstatuoti, kad juo prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia iSsiaiskinti, ar Direktyvos
2003/88 2 straipsnis turi buti aiskinamas taip, kad pagal jj reikalaujama, kad budéjimo laikotarpis,
kai karys turi likti kareivinése, j kurias paskirtas, bet jose faktiskai nedirba, baty laikomas darbo
laiku, j kurj reikia atsizvelgti nustatant $io kario darbo uzmokestj uz tokj laikotarpi.

Taip pat svarbu pazymeéti, kad atsakymas j $j klausima pagrindinei bylai svarbus tik tuo atveju, jei
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas padaryty i$vada, kad pagrindinéje byloje
nagrinéjama budéjimo veikla patenka j Direktyvos 2003/88 taikymo srit;.

Atsizvelgiant j $iuos pradinius patikslinimus, visy pirma reikia priminti, kad savoka , darbo laikas®,
kaip ji suprantama pagal Direktyva 2003/88, apima visus budéjimo laikotarpius, kai darbuotojui
nustatyti apribojimai yra tokie, kad objektyviai ir labai stipriai paveikia jo galimybe S$iais
laikotarpiais laisvai valdyti laikg, kuriuo nereikalaujama atlikti profesiniy funkcijy, ir skirti ta laika
savo interesams. Atvirksciai, kai darbuotojui nustatyti suvarzymai tam tikru budéjimo laikotarpiu
néra tokie dideli ir jis gali valdyti savo laika ir skirti jj savo interesams be dideliy suvarzymuy, ,darbo
laikas“ pagal Direktyva 2003/88 yra tik laikas, skirtas darbui, kuris, atsizvelgiant j aplinkybes, yra
faktiskai atliktas tuo laikotarpiu (2021 m. kovo 9 d. Sprendimo Radiotelevizija Slovenija
(Pasyviojo budéjimo laikotarpis sunkiai pasiekiamoje vietovéje), C-344/19, EU:C:2021:182, 37 ir
38 punktai ir nurodyta jurisprudencija).

Dél budéjimo laikotarpiy darbo vietoje, kuri, kaip nagrinéjamu atveju, nesutampa su darbuotojo
gyvenamagja vieta, reikia pazymeéti, kad lemiamas veiksnys sprendziant, ar yra savokos ,darbo
laikas“, kaip ji suprantama pagal Direktyva 2003/88, pozymiy, yra tas, kad darbuotojas privalo
fiziskai buti darbdavio nurodytoje vietoje ir biti jo zinioje, kad prireikus galéty nedelsdamas imtis
darbo; reikia patikslinti, kad darbo vieta turi bati suprantama kaip bet kuri vieta, kurioje
darbuotojas turi vykdyti veikla darbdavio nurodymu, jskaitant atvejus, kai tai néra vieta, kur jis
paprastai vykdo savo profesine veikla. Kadangi tokiu budéjimo laikotarpiu privalantis likti savo
darbo vietoje, kad buty darbdavio nedelsiant pasiekiamas, darbuotojas turi buti toli nuo savo
socialinés ir Seimos aplinkos ir menkai gali valdyti laika, kuriuo nereikalaujama atlikti profesiniy
funkcijy, visas $is laikotarpis turi bati laikomas ,darbo laiku®, kaip tai suprantama pagal $ia
direktyva, neatsizvelgiant | minétu laikotarpiu darbuotojo faktiskai atlikta darba (2021 m. kovo
9 d. Sprendimo Radiotelevizija Slovenija (Pasyviojo budéjimo laikotarpis sunkiai pasiekiamoje
vietovéje), C-344/19, EU:C:2021:182, 33—35 punktai ir nurodyta jurisprudencija).
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I$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad darant prielaida, jog kariui taikoma Direktyva 2003/88, jam
nustatytas budéjimo laikas, kuris reiskia jo nuolatinj buvima darbo vietoje, turi buti laikomas
darbo laiku, kaip jis suprantamas pagal Sios direktyvos 2 straipsnio 1 punkta, jei $i darbo vieta
nesutampa su gyvenamgja vieta.

Antra, vis délto reikia priminti, kad, i§skyrus Direktyvos 2003/88 7 straipsnio 1 dalyje numatyta
specialy atvejj, susijusj su mokamomis kasmetinémis atostogomis, $ia direktyva reglamentuojami
tik tam tikri darbo laiko organizavimo aspektai, siekiant uztikrinti darbuotojy sauga ir sveikatos
apsauga, todél i§ esmés ji netaikoma darbuotojy darbo uzmokesc¢iui (2021 m. kovo 9 d.
Sprendimo Radiotelevizija Slovenija (Pasyviojo budéjimo laikotarpis sunkiai pasiekiamoje
vietovéje), C-344/19, EU:C:2021:182, 57 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi darbuotojy darbo uzmokesc¢io uz budéjimo laikotarpius mokéjimo tvarka patenka ne i
Direktyvos 2003/88, o i atitinkamy nacionalinés teisés nuostaty taikymo sritj. Todél pagal Sia
direktyva nedraudziama taikyti valstybés narés teisés akty, kolektyvinés darbo sutarties arba
darbdavio sprendimo, kuriuose nustatant darbo uzmokestj uz budéjima skirtingai vertinami
laikotarpiai, kuriais faktiskai dirbta, ir laikotarpiai, kai faktiskai nedirbta, net jei visi tie
laikotarpiai pagal $ia direktyva turi buti laikomi ,darbo laiku® (2021 m. kovo 9 d. Sprendimo
Radiotelevizija Slovenija (Pasyviojo budéjimo laikotarpis sunkiai pasiekiamoje vietovéje),
C-344/19, EU:C:2021:182, 58 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

I§ viso to, kas isdéstyta, matyti, kad Direktyvos 2003/88 2 straipsnis turi biti aiskinamas taip, kad
pagal ji nedraudziama uz budéjimo laikotarpj, kai karys turi likti kareivinése, j kurias paskirtas, bet
jose faktiskai nedirba, atlyginti kitaip nei uz budéjimo laikotarpj, kai jis faktiskai dirba.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis
teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

1. 2003 m. lapkricio 4 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2003/88/EB dél tam
tikry darbo laiko organizavimo aspekty 1 straipsnio 3 dalis, siejama su ESS 4 straipsnio
2 dalimi, turi bati aiskinama taip, kad kario vykdoma budéjimo veikla nepatenka j Sios
direktyvos taikymo sritj, jei:

— 8i veikla vykdoma per pradinj mokyma, operacijy vykdymo rengima ar tikra karine
operacija,

— ji yra tokia specifiné veikla, kad jai negali bati taikoma asmenuy rotacijos sistema,
leidzianti uztikrinti, kad buty laikomasi minétos direktyvos reikalavimy,

— atsizvelgiant j visas reik§mingas aplinkybes, matyti, kad $i veikla vykdoma dél ypatinguy
ivykiy, kuriy sunkumas ir mastas reikalauja imtis priemoniy, bitiny visuomenés
gyvybés, sveikatos apsaugai ir saugumui uztikrinti, kuriy nebiity imanoma tinkamai
igyvendinti, jei reikéty laikytis visy minétoje direktyvoje jtvirtinty taisykliy,
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— minétos direktyvos taikymas tokiai veiklai, jpareigojant atitinkamas valdzios
institucijas jdiegti rotacijos ar darbo laiko planavimo sistema, galéty tik pakenkti
geram kariniy operacijuy atlikimui.

2. Direktyvos 2003/88 2 straipsnis turi buti aiskinamas taip, kad pagal jij nedraudziama uz
budéjimo laikotarpj, kai karys turi likti kareivinése, j kurias paskirtas, bet jose faktiskai
nedirba, atlyginti kitaip nei uz budéjimo laikotarpj, kai jis faktiskai dirba.

Parasai.
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