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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2021 m. kovo 10 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Advokaty laisvé teikti paslaugas — Direktyva 77/249/EEB —
5 straipsnis — Vizituojancio advokato, atstovaujancio klientui nacionaliniame teisme vykstanciame
procese, pareiga dirbti drauge su advokatu, kuris praktikuoja byla nagrinéjanc¢iame teisme — Ribos“

Byloje C-739/19

dél Supreme Court (Airija) 2019 m. spalio 4 d. nutartimi, kurig Teisingumo Teismas gavo 2019 m.
spalio 7 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

VK
pries
An Bord Pleanila,
dalyvaujant
The General Council of the Bar of Ireland,
The Law Society of Ireland and the Attorney General,
TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas J.-C. Bonichot, teiséjai L. Bay Larsen (praneséjas), C. Toader,
M. Safjan ir N. Jaaskinen,

generalinis advokatas P. Pikamade,

posédzio sekretoré C. Stromholm, administratoré,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2020 m. rugséjo 23 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— VK, atstovaujamo advokatés B. Ohlig,

— The General Council of the Bar of Ireland, atstovaujamos solisitoriy E. Gilson ir D. Spring,
barrister-at-law W. Abrahamson ir SC P. Leonard,

— The Law Society of Ireland and the Attorney General, atstovaujamy solisitoriy C. Callanan ir
S. McLoughlin bei SC M. Collins,

* Proceso kalba: angly.
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— Airijos, atstovaujamos M. Browne, G. Hodge, J. Quaney ir A. Joyce, padedamy SC M. Gray ir

R. Mulcahy,
— Ispanijos vyriausybés, atstovaujamos J. Rodriguez de la Raa Puig,
— Europos Komisijos, atstovaujamos H. Stevlbeek, L. Malferrari ir L. Armati,
susipazines su 2020 m. gruodzio 3 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1977 m. kovo 22 d.

direktyvos 77/249/EEB, skirtos padéti teisininkams veiksmingai naudotis laisve teikti

Tarybos
paslaugas

(OL L 78, 1977, p. 17; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 1 t, p. 52), 5 straipsnio

iSaiskinimo.

Sis pragymas pateiktas nagrinéjant VK ir An Bord Pleandla (institucija, nagrinéjanti skundus teritorijy
planavimo srityje) ginca dél apelianto vizituojanciai advokatei nustatyto jpareigojimo dirbti drauge su
vietos advokatu, kad ji galéty atstovauti minétam apeliantui praSyma priimti prejudicinj sprendima

pateikusiame teisme.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

Direktyvos 77/249 1 straipsnyje nustatyta:

,1. Si direktyva, taikoma teisininky [advokaty] veiklai, susijusi[ai] su paslaugy teikimu, tokiu mastu ir

tokiomis salygomis, kaip numatyta $ioje direktyvoje.

<...>

2. ,Teisininkas [advokatas]“ reiskia asmenj, turintj teise uzsiimti profesine veikla, vienu i§ $iy

pavadinimy:
<...>Vokietijos Federacinéje Respublikoje: Rechtsanwalt,

<>

Sios direktyvos 5 straipsnyje numatyta:

»Dél veiklos, susijusios su kliento atstovavimu [atstovavimu ir gynimu] teisiniuose procesuose, valstybé

naré gali reikalauti, kad teisininkai [advokatai], kuriems taikomas 1 straipsnis:

— buaty pristatyti, pagal vietos taisykles ar paprocius, pirmininkaujanciam teiséjui ar, jei reikia,

atitinkamos advokatiros pirmininkui priimancioje valstybéje naréje,

— dirbty drauge su teisininku [advokatu], kuris praktikuoja atitinkamoje teismo jstaigoje [byla
nagrinéjanciame teisme] ir kuris, kai reikia, atsako pries$ ta jstaiga [teisma], arba su tokioje jstaigoje

[Siame teisme] praktikuojanciu kaip ,avoué” ar ,procuratore®.”
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Airijos teisé

European Communities (Freedom to Provide Services) (Lawyers) Regulations 1979 (1979 m. Europos
Bendrijy (Laisvé teikti paslaugas) (Advokatai) taisyklés, toliau —1979 m. taisyklés), kuriomis
Direktyvos 77/249 nuostatos perkeltos | Airijos teise, 2 straipsnio 1 dalyje savoka ,vizituojantis
advokatas” (angl. visiting lawyer) apibréziama darant nuoroda j Direktyvos 77/249 1 straipsnio 2 dalyje
pateikta sarasa.

1979 m. taisykliy 6 straipsnyje nurodyta:

»Kai vizituojantis advokatas Airijoje vykdo veikla, susijusia su kliento atstovavimu ir gynyba teisme, jis
turi dirbti drauge su advokatu, kuriam leidziama praktikuoti byla nagrinéjanc¢iame teisme ir kuris, kai
reikia, atsako prie$ §j teisma.“

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

VK inicijavo apeliacinj procesa Supreme Court (Auksciausiasis Teismas, Airija) dél bylinéjimosi islaidy
apmokéjimo teismo procese, pradétame dél iSduoto leidimo netoli jo tkio statyti rasty nugaisusiy
gyvany patikros jstaiga.

Sis prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas nagrinéjant ginc¢a, dél kurio Supreme Court
(Auksciausiasis Teismas) jau buvo pateikes prasyma priimti prejudicinj sprendima; dél jo Teisingumo
Teismas priémé 2018 m. spalio 17 d. Sprendima Klohn (C-167/17, EU:C:2018:833).

Supreme Court (Auksciausiasis Teismas) VK nusprendé pats uztikrinti savo gynyba.
Teisingumo Teisme jam atstovavo O, Vokietijoje jsisteigusi Rechtsanwdltin (advokate).

Paskelbus 2018 m. spalio 17 d. Sprendima Klohn (C-167/17, EU:C:2018:833), byla buvo grazinta
nagrinéti Supreme Court (AukscCiausiasis Teismas), kad jis priimty sprendima dél VK pateikto
apeliacinio skundo, atsizvelgdamas j Siame sprendime pateikta reikSmingy Sgjungos teisés nuostaty
isaiskinima.

Tokiomis aplinkybémis VK pageidavo, kad advokaté O, kuri néra jsisteigusi Airijoje, atstovauty jo
interesams Supreme Court (Auksciausiasis Teismas).

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, ar 1979 m. taisykliy
6 straipsnis, pagal kurj vizituojantis advokatas jpareigojamas naudotis advokato, praktikuojancio byla
nagrinéjanciame teisme, paslaugomis, jskaitant procese, kai Salis turi teise pati uztikrinti savo gynyba,
atitinka Sgjungos teise.

Visy pirma prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, kaip aiskinti 1988 m.
vasario 25 d. Sprendima Komisija / Vokietija (427/85, EU:C:1988:98), kuriame buvo nagrinéta
valstybés narés teisé reikalauti, kad vizituojantis advokatas dirbty drauge su advokatu, kuris
praktikuoja byla nagrinéjan¢iame teisme. Siam teismui i§ esmés kyla klausimas, ar pagal tame
sprendime pateikta aiSkinima draudziama jpareigoti vizituojantj advokata dirbti drauge su advokatu,
kuris praktikuoja byla nagrinéjanciame teisme, visais atvejais, kai pagal nacionalinés teisés aktus jo
klientas turi teise pats uztikrinti savo gynyba.

Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad reikalavimas dirbti
»drauge” yra ribotas. Nebiutina, kad advokatas, kuris praktikuoja byla nagrinéjanciame teisme, buty
jgaliotas advokatas ar advokatas, kuris veda byla teisme. Abiem aptariamiems advokatams, t. y.
vizituojan¢iam advokatui ir advokatui, turin¢iam teise verstis advokato praktika byla nagrinéjanciame
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teisme, reikéty palikti laisve konkreciai nustatyti vieno ir kito vaidmenj. Advokato, turincio teise verstis
advokato praktika byla nagrinéjanciame teisme, vaidmuo paprastai yra padéti vizituojanciam advokatui
tuo atveju, kai siekiant gerai atstovauti klientui ir tinkamai vykdyti pareigas byla nagrinéjanciame
teisme reikia ziniy ar patarimy, susijusiy su nacionaliniu lygiu taikomais teise, praktika ir procesu, ar
netgi profesinés etikos klausimais. Taigi $io bendradarbiavimo mastas labai priklauso nuo kiekvieno
atvejo aplinkybiy, turint omenyje tai, kad egzistuoja reali rizika, jog vizituojantis advokatas dél
neapsiziaréjimo gali nejvykdyti savo pareigy klientui ar byla nagrinéjan¢iam teismui, jeigu Siose srityse
jam nepadéty advokatas, praktikuojantis tame teisme.

Galiausiai prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad viena i§ profesinés
etikos pareigy, kuriy privalo paisyti kiekvienas Airijos teismuose $aliai atstovaujantis advokatas, yra
pareiga atlikti paieska visose bylai reikémingose teisés srityse ir atkreipti byla nagrinéjancio teismo
démesj | visus teisinius, teisékiros ar jurisprudencijos aspektus, kurie galéty turéti poveikj tinkamai
proceso eigai. Si pareiga taikoma net ir tuo atveju, jei $ie aspektai nepalankis atitinkamo advokato
palaikomam pagrindui. Ji yra procesy common law $alyse pozymis, kai didziaja dalj teismui reikalingos
paieskos siekiant priimti sprendima teisés klausimais, dél kuriy i ji kreiptasi, turi atlikti ne pats teismas,
bet veikiau $alys. Kitaip baty tik tuo atveju, jeigu jos pacios uztikrinty savo gynyba. Tokiu atveju
teismai turéty patys prisiimti visa atsakomybe uz teisiniy klausimy nagrinéjima.

Tokiomis aplinkybémis Supreme Court (Auksciausiasis Teismas) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar valstybei narei draudziama pasinaudoti [Direktyvos 77/249] 5 straipsnyje numatyta galimybe
nustatyti advokatui, jam vykdant veikla, susijusia su kliento atstovavimu ir gynyba teisme, pareiga
dirbti ,drauge su teisininku [advokatu], kuris praktikuoja atitinkamoje teismo jstaigoje [byla
nagrinéjanciame teisme]“, visais atvejais, kai $alis, kuriai vizituojantis advokatas ketina atstovauti
tokiame procese, turi teise pati sau atstovauti?

2. Jei | pirmgji klausimg buty atsakyta neigiamai, j kokius veiksnius nacionalinis teismas turéty
atsizvelgti vertindamas, ar leidziama nustatyti pareiga dirbti , drauge su“?

3. Konkreciai kalbant, ar $ioje nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima apibtadintos ribotos
pareigos dirbti ,drauge su“ nustatymas yra proporcingas, todél pagristas advokaty laisvés teikti
paslaugas apribojimas, atsizvelgiant i vie$aji interesa $ioje srityje, t. y. butinybe apsaugoti teisiniy
paslauguy gavéjus ir batinybe uztikrinti gera teisingumo vykdyma?

4. Jei i trecigji klausima buty atsakyta teigiamai, ar toks poziiris taikomas visais atvejais, o jei ne, i
kokius veiksnius nacionalinis teismas turéty atsizvelgti vertindamas, ar tokia pareiga galima
nustatyti konkreciu atveju?”

Dél prejudiciniy klausimy

Savo klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
i§ esmés siekia iSsiaiskinti, ar Direktyvos 77/249 5 straipsnis, atsizvelgiant j gero teisingumo vykdymo
tiksla, turi buti aiSkinamas taip, kad pagal ji draudziama jpareigoti advokata, teikiantj kliento
atstovavimo paslaugas, dirbti drauge su advokatu, kuris praktikuoja byla nagrinéjanc¢iame teisme ir
kuriam prireikus teks atsakomybé Siame teisme uz pagal galiojancia sistema advokatams nustatytas
etikos ir procesines pareigas, kaip antai pateikti byla nagrinéjanciam teismui informacija apie visus
teisinius, teisékaros ar jurisprudencijos aspektus, galincius turéti poveikj tinkamai proceso eigai, nuo
kuriy teisés subjektas, nusprendes pats uztikrinti savo gynyba, yra atleidziamas.
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Primintina, kad Direktyva 77/249, kurioje numatytos priemoneés, skirtos padéti advokatams veiksmingai
verstis paslaugy teikimo veikla, turi bati aiSkinama, be kita ko, atsizvelgiant j SESV 56 straipsnj, kuriuo
draudziamas bet koks laisvés teikti paslaugas apribojimas ir panaikinama bet kokia paslaugy teikéjo
diskriminacija dél jo pilietybés arba dél to, kad jis jsisteiges kitoje valstybéje naréje nei ta, kurioje turi
bati teikiamos paslaugos (Siuo klausimu zr. 1988 m. vasario 25 d. Sprendimo Komisija / Vokietija,
427/85, EU:C:1988:98, 11 ir 13 punktus).

Negincijama, kad nacionalinés teisés aktuose nustatyta pareiga dirbti drauge su nacionaliniu advokatu
yra kity valstybiy nariy advokaty laisvés teikti paslaugas apribojimas, nes ji reiskia, kad asmuo, norintis
pasinaudoti kitoje valstybéje naréje jsisteigusio advokato paslaugomis, patiria papildomuy islaidy,
palyginti su asmeniu, kuris nusprendzia pasinaudoti advokato, jsisteigusio atitinkamo proceso vietos
valstybéje naréje, paslaugomis.

Direktyva 77/249 taip pat turi bati aiSkinama atsizvelgiant j SESV 57 straipsnio trecia pastraipg, kuria
remdamasis Teisingumo Teismas padaré iSvady, kad, atsizvelgiant j ypatinga tam tikry paslaugy
teikimo pobudj, negali bati laikomi neatitinkanciais SESV paslaugy teikéjui taikomi specialts
reikalavimai, pagristi Sias veiklos rasis reglamentuojanciy taisykliy taikymu, taciau laisvé teikti
paslaugas, kaip pagrindinis SESV principas, gali buti ribojama tik teisés aktais, pagristais bendruoju
interesu ir taikomais kiekvienam asmeniui, vykdanciam veikla priimanciosios valstybés narés
teritorijoje, nebent Sis interesas saugomas taisyklémis, taikomomis paslaugy teikéjui jo jsisteigimo
valstybéje naréje (Siuo klausimu zr. 1988 m. vasario 25 d. Sprendimo Komisija / Vokietija, 427/85,
EU:C:1988:98, 12 punkta).

Siuo aspektu reikia nurodyti, kad, pirma, vartotojy, bitent teisiniy paslaugy, kurias teikia su
teisminémis institucijomis susije asmenys, gavéjy, apsauga ir, antra, geras teisingumo vykdymas yra
tikslai, kurie gali buti pripazinti laisvés teikti paslaugas apribojima galinciais pateisinti privalomaisiais
bendrojo intereso pagrindais (2017 m. geguzés 18 d. Sprendimo Lahorgue, C-99/16, EU:C:2017:391,
34 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju i§ nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad atitinkamais
Airijos teisés aktais siekiama apsaugoti gera teisingumo vykdyma ir besibylinéjanc¢io asmens, apsauga.

Dar reikia, kad priemonés, kurios riboja laisve teikti paslaugas, baty tinkamos siekiamam tikslui
jgyvendinti ir nevir$yty to, kas reikalinga jam pasiekti (Sivo klausimu zr. 2017 m. geguzés 18 d.
Sprendimo Lahorgue, C-99/16, EU:C:2017:391, 31 punkta).

1988 m. vasario 25 d. Sprendimo Komisija / Vokietija (427/85, EU:C:1988:98) 13 punkte Teisingumo
Teismas pirmiausia pazyméjo, kad bylose, kuriose pagal Vokietijos teisés aktus nebuvo nustatyta
privaloma advokato pagalba, $alys galéjo pacios uztikrinti savo gynyba teisme, be to, tokiose bylose
pagal Vokietijos teisés aktus taip pat leidziama, kad §i gynyba buty patikéta asmeniui, kuris nebuvo nei
advokatas, nei specialistas, jeigu tas asmuo neveiké pagal profesija. Antra, minéto sprendimo 14 ir
15 punktuose jis konstatavo, kad Siomis aplinkybémis néra jokio bendrojo intereso pagrindo, kiek tai
susije su ieskiniais, dél kuriy nebuvo reikalaujama privalomos advokato pagalbos, — pateisinancio
advokatui, jraSytam | kitos valstybés narés advokaty sarasa ir teikianc¢iam paslaugas pagal profesija,
nustatyto jpareigojimo dirbti drauge su Vokietijos advokatu. Todél Teisingumo Teismas nusprendé,
kad tiek, kiek pagal Vokietijos teisés aktus tokiose bylose paslaugas teikiantis advokatas jpareigojamas
dirbti su advokatu, kuris praktikuoja byla nagrinéjanc¢iame teisme, tie aktai priestarauja
Direktyvai 77/249 ir EEB sutarties 59 ir 60 straipsniams (dabar — SESV 56 ir 57 straipsniai).

Be to, 1991 m. liepos 10 d. Sprendimo Komisija / Prancuizija (C-294/89, EU:C:1991:302) 18 punkte
Teisingumo Teismas pazyméjo, kad, kiek tai susije su tam tikromis teismuose nagrinéjamomis
bylomis, pagal Prancuzijos teisés aktus nereikalaujama, kad $alims padéty advokatas ir kad, priesingai,
leidziama $alims pacioms uztikrinti savo gynyba arba, kiek tai susije su bylomis, nagrinéjamomis
komerciniy byly teismuose, dél pagalbos ir atstovavimo kreiptis j asmenj, kuris néra advokatas, bet
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turi specialy jgaliojima. Toliau to sprendimo 19 punkte jis konstatavo, kad dél Sios priezasties paslaugas
teikiantis advokatas negali bati jpareigotas dirbti drauge su advokatu, kuris praktikuoja byla
nagrinéjanc¢iam teisme, kiek tai susije su ieSkiniais, dél kuriy pagal Prancizijos teisés aktus
nereikalaujama privalomai naudotis advokato pagalba.

Svarbu pabrézti, kad nors bylose, kuriose priimti 1988 m. vasario 25 d. Sprendimas Komiisija / Vokietija
(427/85, EU:C:1988:98) ir 1991 m. liepos 10 d. Sprendimas Komisija / Prancizija (C-294/89,
EU:C:1991:302), nacionalinés teisés aktais buvo leidziama $alims, kaip ir pagrindinéje byloje, pacioms
uztikrinti savo gynyba, $alims ir teismui tenkancios pareigos dél reik§minguy teisiniy normy nustatymo
buvo, priesingai, nei yra pagrindinéje byloje, tokios pacios tiek tuo atveju, kai $alis pati uztikrino savo
gynyba, tiek tuomet, kai jai padéjo advokatas.

Taigi butent atsizvelgiant j ty byly aplinkybes, kuriomis buvo priimti pirmesniame punkte cituoti
sprendimai, reikia aiSkinti 1988 m. vasario 25 d. Sprendimo Komisija / Vokietija (427/85,
EU:C:1988:98) 13 punkta ir 1991 m. liepos 10 d. Sprendimo Komiisija / Pranciuzija (C-294/89,
EU:C:1991:302) 17 punkta, pagal kuriuos Direktyvos 77/249 5 straipsniu paslaugas teikian¢iam
advokatui negali buati taikomi reikalavimai, nenumatyti profesinés veiklos taisyklése, taikytinose tuo
atveju, jei néra paslaugy teikimo, kaip tai suprantama pagal EEB sutartj (dabar SESV).

IS tiesy, kaip matyti, be kita ko, i§ Sio sprendimo 16 punkto, $alims ir teismui tenkancios pareigos,
susijusios su reik§mingy teisés normuy nustatymu vykstant procesui Airijos teismuose, néra tokios
pacios, atsizvelgiant j tai, ar Salis pati uztikrina savo gynyba, ar jai atstovauja advokatas. Pastaruoju
atveju butent advokatas turi Airijos teismuose i§ esmés atlikti esmine teisine paieska, reikalinga
tinkamai proceso eigai, tac¢iau §i uzduotis tenka byla nagrinéjanciam teismui tuo atveju, jeigu Salis
nusprendzia pati uztikrinti savo gynyba.

Jeigu Sios pareigos, kaip ir bylose, kuriose priimti $io sprendimo 28 punkte nurodyti sprendimai, yra
tokios pacios, nesvarbu, ar $alis pati uztikrina savo gynyba, ar jai padeda advokatas, darytina i$vada,
kad, jei pirmuoju atveju gero teisingumo vykdymo tikslas gali buti pasiektas, jis a fortiori gali buti
jgyvendintas ir tuo atveju, kai Saliai padeda vizituojantis advokatas, kaip tai suprantama pagal
Direktyva 77/249.

Vis délto taip néra tuo atveju, kai, kaip pagrindinéje byloje, $ios pareigos skiriasi, atsizvelgiant | tai, ar
Salis pati uztikrina savo gynyba, ar jai padeda advokatas. Siuo klausimu pazymétina, kad aplinkybé, jog
gero teisingumo vykdymo tikslas gali bati pasiektas tuo atveju, kai Salis pati uztikrina savo gynyba pagal
tam tikras procesines taisykles, neleidzia daryti iSvados, kad $is tikslas pasiekiamas tuo atveju, kai Saliai
padeda vizituojantis advokatas, kaip tai suprantama pagal Direktyva 77/249, ir kai procesinés taisyklés
yra kitokios ir grieztesnés uz tas, kurios taikomos $aliai, kuri pati uztikrina savo gynyba.

Tokiu atveju bendrojo intereso pagrindas, susijes su geru teisingumo vykdymu, yra privalomasis
bendrojo intereso pagrindas, kuriuo galima pateisinti vizituojan¢iam advokatui nustatyta pareiga dirbti
drauge su advokatu, kuris praktikuoja byla nagrinéjanciame teisme. I$ tiesy, kaip Teisingumo Teismas
nusprendé 1988 m. vasario 25 d. Sprendime Komisija / Vokietija (427/85, EU:C:1988:98, 23 punktas),
pagal Direktyva 77/249 valstybéms naréms leidziama reikalauti, kad paslaugas teikiantis advokatas
dirbty drauge su advokatu, kuris praktikuoja byla nagrinéjanciame teisme, kad $is galéty vykdyti
kliento jam patikétas uzduotis, paisant gero teisingumo vykdymo. Vertinant $iuo poziiriu, Sia pareiga
siekiama suteikti paslaugas teikianciam advokatui butina pagalba, kad jis galéty veikti kitoje teismuy
sistemoje nei ta, kurioje paprastai vykdo veikla, ir suteikti byla nagrinéjanciam teismui garantija, kad
jis i§ tikryju turi Sig pagalba, todél gali visiskai laikytis taikytiny procesiniy ir profesinés etikos
taisykliy.

Kalbant apie klausima, susijusj su $ios pareigos proporcingumu, reikia priminti, kad, remiantis prasyma

priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pateikta informacija, paslaugas teikiantis advokatas turi
nacionaliniams teismams pranesti pagal Airijos teise besiverciancio advokato pavarde, kuris jam padés
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tuo atveju, kai nagrinéjanciame teisme reikés ziniy ir patarimy, kurie gali bati reikalingi batent dél to,
kad vizituojanc¢iam advokatui galbat mazai zinomi potencialiai reikSmingi nacionaliniai teisés,
praktikos, proceso ar netgi profesinés etikos aspektai, taikomi nacionaliniu lygiu. Kaip matyti i$ Sios
informacijos, nebutina, kad advokatas, kuris praktikuoja byla nagrinéjanciame teisme, bty jgaliotas
advokatas ar advokatas, kuris veda byla teisme. I$ tiesy vizituojantis advokatas ir advokatas, turintis
leidima verstis advokato praktika byla nagrinéjanc¢iame Airijos teisme, turi patys konkreciai nustatyti
vieno ir kito vaidmenj, nes pastarojo vaidmuo veikiau yra padéti vizituojanc¢iam advokatui.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo aprasytas
lankstumas, budingas vizituojanc¢io advokato ir advokato, kuris praktikuoja byla nagrinéjanciame
teisme, bendradarbiavimui, atitinka $io bendradarbiavimo koncepcija, kaip ja Teisingumo Teismas
apibudino ai$kindamas ir taikydamas Direktyvos 77/249 5 straipsnj. Pagal $ia koncepcija sie du
advokatai turi bati laikomi kartu nustatanciais jiems suteiktus jgaliojimus atitinkancias
bendradarbiavimo taisykles, laikydamiesi priimanciojoje valstybéje naréje galiojanciy profesinés etikos
taisykliy ir naudodamiesi savo profesine autonomija ($iuo klausimu zr. 1988 m. vasario 25 d.
Sprendimo Komiisija / Vokietija, 427/85, EU:C:1988:98, 24 punkta ir 1991 m. liepos 10 d. Sprendimo
Komisija / Prancizija, C-294/89, EU:C:1991:302, 31 punkta).

Siomis aplinkybémis neatrodo, kad laisvés teikti paslaugas pazeidimas, kaip savo i$vados 76 punkte i$
esmés nurodé generalinis advokatas, virsija tai, kas batina gero teisingumo vykdymo tikslui pasiekti.

Taip pat svarbu pazyméti, kad, kaip savo iSvados 75 punkte pazyméjo generalinis advokatas, atrodo, jog
pagrindinéje byloje nagrinéjamiems Airijos teisés aktams budinga tai, kad juose nenumatyta jokios
pareigos dirbti drauge su advokatu, kuris praktikuoja byla nagrinéjanciame teisme, iSimties.

Kaip savo i$vados 80 ir 81 punktuose nurodé generalinis advokatas, reikia konstatuoti, kad tokia
pareiga tam tikromis aplinkybémis galéty buti nenaudinga, todél virsyty tai, kas batina gero
teisingumo vykdymo tikslui pasiekti.

Taip buty, be kita ko, tuo atveju, kai vizituojantis advokatas dél savo profesinés patirties galéty
atstovauti teisés subjektui taip pat, kaip ir advokatas, jprastai praktikuojantis atitinkamame
nacionaliniame teisme. Sios bylos aplinkybémis pastarasis teismas turi jvertinti, ar priimanciojoje
valstybéje naréje jgyta profesiné patirtis gali biti reiksminga siekiant nustatyti §j aspekta.

Nagrinéjamoje byloje i§ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos matyti, kad O tvirtina daugelj
mety Airijoje besivercianti advokato praktika pagal 1998 m. vasario 16 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvoje 98/5/EB, skirtoje padéti teisininkams verstis nuolatine advokato praktika kitoje
valstybéje naréje nei ta, kurioje buvo jgyta kvalifikacija (OL L 77, 1998, p. 36; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 5 sk., 3 t., p. 83), numatytas salygas, o tai leidzia manyti, kad $i advokaté gali
atstovauti besibylinéjanciam asmeniui taip pat, kaip ir advokatas, kuris turi teise praktikuoti byla
nagrinéjanc¢iame teisme. Pagal suformuota jurisprudencija prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes turi patikrinti, ar taip yra Siuo atveju (Siuo klausimu zr. 2020 m. balandzio 2 d. Sprendimo
Comune di Gesturi, C-670/18, EU:C:2020:272, 50 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Atsizvelgiant | visa tai, kad iSdéstyta, | pateiktus klausimus reikia atsakyti, kad
Direktyvos 77/249 5 straipsnis turi bati aiskinamas taip:

— pagal jj savaime nedraudziama, atsizvelgiant i gero teisingumo vykdymo tiksla, jpareigoti advokata,
teikiantj kliento atstovavimo paslaugas, dirbti drauge su advokatu, kuris praktikuoja byla
nagrinéjan¢iame teisme ir kuriam prireikus teks atsakomybé Siame teisme uz pagal galiojancia
sistema advokatams nustatytas etikos ir procesines pareigas, kaip antai pateikti byla nagrinéjanciam
teismui informacija apie visus teisinius, teisékiros ar jurisprudencijos aspektus, galincius turéti
poveikj tinkamai proceso eigai, nuo kuriy besibylinéjantis asmuo, nusprendes pats uztikrinti savo
gynyba, yra atleidziamas,
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— néra neproporcinga, atsizvelgiant i gero teisingumo vykdymo tiksla, jpareigoti vizituojantj advokata
dirbti drauge su advokatu, kuris praktikuoja byla nagrinéjanc¢iame teisme, pagal sistemg, kurioje
pastarieji turi galimybe apibrézti savo atitinkamus vaidmenis, nes advokatas, praktikuojantis byla
nagrinéjanciame teisme, paprastai turi tik padéti vizituojanc¢iam advokatui, kad jis galéty gerai
atstovauti klientui ir tinkamai vykdyti savo pareigas Siame teisme,

— bendra pareiga dirbti drauge su advokatu, kuris praktikuoja byla nagrinéjanciame teisme, pagal
kuria neleidziama atsizvelgti i vizituojanc¢io advokato profesine patirtj, virSija tai, kas batina gero
teisingumo vykdymo tikslui pasiekti.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1977 m. kovo 22 d. Tarybos direktyvos 77/249/EEB, skirtos padéti teisininkams veiksmingai
naudotis laisve teikti paslaugas, 5 straipsnis turi biti aiskinamas taip:

— pagal ji savaime nedraudziama, atsiZvelgiant j gero teisingumo vykdymo tiksla, jpareigoti
advokata, teikiantj kliento atstovavimo paslaugas, dirbti drauge su advokatu, kuris
praktikuoja byla nagrinéjanciame teisme ir kuriam prireikus teks atsakomybé Siame teisme
uz pagal galiojancia sistema advokatams nustatytas etikos ir procesines pareigas, kaip antai
pateikti byla nagrinéjanciam teismui informacija apie visus teisinius, teisékiaros ar
jurisprudencijos aspektus, galincCius turéti poveikj tinkamai proceso eigai, nuo kuriy
besibylinéjantis asmuo, nusprendes pats uztikrinti savo gynyba, yra atleidziamas,

— néra neproporcinga, atsizvelgiant i gero teisingumo vykdymo tiksla, jpareigoti vizituojantj
advokata dirbti drauge su advokatu, kuris praktikuoja byla nagrinéjanciame teisme, pagal
sistema, kurioje pastarieji turi galimybe apibrézti savo atitinkamus vaidmenis, nes advokatas,
praktikuojantis byla nagrinéjanCiame teisme, paprastai turi tik padéti vizituojanciam
advokatui, kad jis galéty gerai atstovauti klientui ir tinkamai vykdyti savo pareigas Siame
teisme,

— bendra pareiga dirbti drauge su advokatu, kuris praktikuoja byla nagrinéjanciame teisme,
pagal kuria neleidziama atsizvelgti j vizituojancCio advokato profesine patirtj, virsija tai, kas
biitina gero teisingumo vykdymo tikslui pasiekti.

Parasai.
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