g

W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO ($estoji kolegija) SPRENDIMAS

2020 m. rugséjo 10 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Vartotojy apsauga — Direktyva 93/13/EEB — Priedo
1 punkto e papunktis — Nesaziningos salygos sutartyse su vartotojais — Socialinis bustas —
Prievolé jame gyventi ir draudimas subnuomoti turta — 3 straipsnio 1 ir 3 dalys — 4 straipsnio 1 dalis —
Salygy dél netesyby galimo nesaziningumo vertinimas — Kriterijai“
Byloje C-738/19
dél Rechtbank Amsterdam (Amsterdamo apylinkés teismas, Nyderlandai) 2019 m. rugséjo 19 d.
sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2019 m. spalio 7 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto
prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
A
pries
B,
C
TEISINGUMO TEISMAS (Sestoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas M. Safjan, teiséjai L. Bay Larsen ir C. Toader (praneséja),
generalinis advokatas G. Pitruzzella,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges j rasytine proceso dalj,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— A, atstovaujamo advocaat M. Scheeper,
— Cekijos vyriausybés, atstovaujamos M. Smolek, J. V1a¢il ir S. Sindelkov4,

— Europos Komisijos, atstovaujamos M. van Beek ir N. Ruiz Garcia,

atsizvelges j sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima $j

* Proceso kalba: nyderlandy.
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Sprendima

PraSsymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos
direktyvos 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais (OL L 95, 1993, p. 29; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t., p. 288) priedo 1 punkto e papunkcio isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant socialinio biisto nuomotojo A gin¢a su jo nuomininku B ir
subnuomininku C dél, be kita ko, pirma, sutartinés baudos uz prievolés gyventi Siame buste ir

draudimo subnuomoti pazeidima ir, antra, dél sumos, atitinkancios B i§ subnuomos nepagristai gautas
pajamas, sumokéjimo.

Teisinis pagrindas

Sagjungos teisé

Direktyvos 93/13 1 straipsnyje numatyta:

,1. Sia direktyva siekiama suderinti valstybiy nariy jstatymus ir kitus teisés aktus susijusius su
nesaziningomis salygomis pardavéjo ar tiekéjo [komercinés (akinés) veiklos subjekto] su vartotoju
sudaromose sutartyse.

2. Sutar¢iy salygoms, atspindinc¢ioms jstatymy ar kity teisés akty privalomasias nuostatas ir
tarptautiniy konvencijy, prie kuriy yra prisijungusios valstybés narés ar Bendrija, nuostatas ar
principus, ypac transporto srityje, $ios direktyvos nuostatos néra taikomos.”

Komercinés (tkinés) veiklos subjektu, kaip jis suprantamas pagal $ios direktyvos 2 straipsnj, laikomas
»bet kuris fizinis ar juridinis asmuo, kuris sutartyse, kurioms taikoma $i direktyva, veikia savo verslo,
prekybos ar profesijos tikslais, nesvarbu, ar tai baty vie$oji, ar privati nuosavybé [veikla]“.

Minétos direktyvos 3 straipsnyje nustatyta:

»1. Ta sutarties salyga, dél kurios nebuvo atskirai derétasi, yra laikoma nesazininga, jeigu pazeidziant
saziningumo reikalavima dél jos atsiranda ryskus neatitikimas tarp i$ sutarties kylanciy saliy teisiy ir
pareigy vartotojo nenaudai.

<>

3. Priede pateikiamas orientacinis ir nei$samus salygy, kurias galima laikyti nesaziningomis, sarasas.”
Direktyvos 93/13 4 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Nepazeidziant 7 straipsnio, sutarties salygos nesaziningumas vertinamas atsizvelgiant j prekiy ar
paslaugy, dél kuriy buvo sudaryta sutartis, pobudj ir sutarties sudarymo metu nurodant visas sutarties
sudarymo aplinkybes ir visas kitas tos sutarties arba kitos sutarties, nuo kurios ji priklauso, salygas.”
Sios direktyvos 6 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Valstybés narés nustato, kad nesaziningos salygos, naudojamos sutartyje, kuria pardavéjas ar tiekéjas
[komercinés (ukinés) veiklos subjektas] sudaro su vartotoju taip, kaip numatyta jy nacionalinés teisés

aktuose, nebuty privalomos vartotojui, ir kad sutartis ir toliau buty $alims privaloma tomis salygomis,
jei ji gali islikti be nesaziningy nuostaty [salygy].”

2 ECLIL:EU:C:2020:687
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Minétos direktyvos priedas pavadintas ,3 straipsnio 3 dalyje nurodytos salygos. Jo 1 punkto
e papunktis suformuluotas taip:

»Salygos, kuriy tikslas arba rezultatas:
<>

e) reikalauti i§ bet kurio vartotojo, kuris nejvykdo savo jsipareigojimo, kaip kompensacija uz tai
sumokeéti neproporcingai didele sumg;

“«

<...>

Nyderlandy teisé

Pagal Burgerlijk Wetboek (Civilinis kodeksas) 6:104 straipsnj, jei asmuo, atsakingas kitam asmeniui dél
neteiséto veiksmo ar prievolés nejvykdymo to asmens atzvilgiu, i§ tokio veiksmo ar prievolés
nejvykdymo gauna naudos, teismas gali $io kito asmens praSymu nustatyti zalos sumg, lygia Siai
naudai ar jos daliai.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2017 m. balandzio 12 d. jsigaliojusia sutartimi A, socialinius bustus nuomojantis fondas, leido B
issinuomoti socialinj busta Amsterdame (Nyderlandai) uz ménesinj nuomos mokestj, kuris $iuo metu
yra 648,96 EUR (toliau — aptariama sutartis).

Aptariamai sutarciai, be kita ko, taikomos Algemene voorwaarden Sociale Woonruimte van 1 november
2016 november (2016 m. lapkricio 1 d. Bendrosios socialinio busto salygos, toliau — Bendrosios
salygos). Jose jtvirtintos kelios nuostatos dél netesybuy, susijusios, be kita ko, su draudimu subnuomoti
busty, pareiga jame gyventi paciam ir jj visiSkai atlaisvinti pasibaigus sutarties terminui. Pagal
Bendryjy salygy 7.14 punkta nuomininkas, pazeides draudima subnuomoti busta, privalo nuomotojui
nedelsdamas sumokeéti 5000 EUR bauda, nepazeidziant pastarojo teisés reikalauti atlyginti visa jam
padaryta zala. Bendrosiose salygose taip pat nustatyta bendroji salyga dél netesyby (vadinamoji salyga
kitiems atvejams), taikoma tuo atveju, jei nuomininkas nevykdo vieno i§ sutartiniy jsipareigojimy, kai
netaikoma jokios specialiosios salygos dél netesyby.

Atlikus patikrinima vietoje, A pareiské ieskinj praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam
teismui Rechtbank Amsterdam (Amsterdamo apylinkés teismas, Nyderlandai) dél aptariamos sutarties
nutraukimo ir nuomininko B bei subnuomininko C iskeldinimo, véluojamo sumokéti nuomos
mokescCio sumokéjimo, taip pat 5000 EUR baudos dél draudimo subnuomoti pazeidimo ir i$§
subnuomos gauty pajamy grazinimo, nes B subnuomojo atitinkama biusta uz didesnj nuomos mokest;,
nei pats privaléjo mokéti pagal sutartj.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas konstatavo, kad B pazeidé prievole gyventi
buste ir nesilaiké draudimo jj subnuomoti, kaip numatyta Bendrosiose salygose, pirmiausia juy
7.14 punkte.

Vis délto jam kyla abejoniy dél galimo Bendryjy salygy 7.14 punkte jtvirtintos nuostatos

nesgziningumo, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 93/13 3 straipsnio 1 dalj, ir dél jos aiskinimo,
pateikto 2016 m. balandzio 21 d. Sprendime Radlinger ir Radlingerovd (C-377/14, EU:C:2016:283).
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Nors tas teismas mano, kad, vertinant atskirai, $i 5000 EUR bauda uz draudimo subnuomoti
nesilaikyma numatanti salyga néra nesazininga, nes kalbama apie socialinj busta, vis délto jam kyla
klausimy, ar atlikdamas tokj vertinima jis turéty, ar ne atsizvelgti j visas aptariamoje sutartyje
numatytas salygas dél netesyby, kaip Teisingumo Teismas pazyméjo tame sprendime.

Siuo klausimu tas teismas nurodo, kad aptariamos sutarties atveju nustatyti tik du glaudziai tarpusavyje
susije sutarties pazeidimai, t. y. pirma, nuomininko prievolés paciam gyventi buste, kaip pagrindinéje
gyvenamojoje vietoje, pazeidimas ir, antra, draudimo subnuomoti bista pazeidimas. Tacdiau savo
ieskiniu A tik siekia, kad buty sumokéta aptariamoje sutartyje numatyta bauda uz subnuoma, o
reikalavimas, kad B grazinty A gautas pajamas, yra grindziamas ne sutartimi, o Civilinio kodekso
6:104 straipsniu.

Siomis aplinkybémis Rechtbank Amsterdam (Amsterdamo apylinkés teismas) nusprendé sustabdyti
bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos klausimus:

»1. Kaip turi bati aiskinama Direktyva 93/13, visy pirma joje jtvirtintas sudétinio poveikio principas,
vertinant, ar kompensacija, kuria privalo sumokéti savo pareigy nejvykdes vartotojas (Siuo atveju —
salyga dél netesyby), yra neproporcingai didelé, kaip tai suprantama pagal Sios direktyvos priedo
1 punkto e papunktj, jei tai yra salygos dél netesyby, susietos su jvairaus pobudzio sutarties
pazeidimais, kurie savo esme nebatinai turi buti padaryti kartu, o nagrinéjamu atveju i$ tiesy
nebuvo padaryti kartu?

2. Ar Siuo atzvilgiu turi reik§meés tai, kad uz sutarties pazeidimus, kuriais remiantis reikalaujama
sumokéti netesybas, reikalaujama ir atlyginti zalg, t. y. atiduoti neteisétai gautas pajamas?*

Dél prejudiciniy klausimy

Pirmiausia reikia pazymeéti, kad visos trys pagrindinés bylos Salys patenka j Direktyvos 93/13 taikymo
ratione personae sritj, nors ieSkovas pagrindinéje byloje A yra socialinius btistus nuomojantis fondas.

Pagal Direktyvos 93/13 2 straipsnj ,komercinés (tkinés) veiklos subjektu” laikomas ,bet kuris fizinis ar
juridinis asmuo, kuris sutartyse, kurioms taikoma $i direktyva, veikia savo verslo, prekybos ar profesijos
tikslais, nesvarbu, ar tai buty vieSoji, ar privati nuosavybé [veikla]“. Nagrinéjamu atveju praSyme priimti
prejudicinj sprendima néra jokios informacijos, kuri galéty leisti manyti, kad $io fondo vykdoma
nuomos veikla yra nereik§minga arba nesusijusi su jo komercine (tkine) veikla.

Savo dviem klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas i§ esmeés siekia issiaiskinti, ar Direktyvos 93/13 3 straipsnio 1 ir 3 dalys ir 4 straipsnio 1 dalis
turi bati aiSkinamos taip, kad nacionaliniam teismui nagrinéjant galima su vartotoju sudarytos
sutarties salygos nesazininguma, kaip tai suprantama pagal $ias nuostatas, reikia atsizvelgti i visas $ios
sutarties salygas, ar tik j kai kurias i§ jy, ir ar, siekiant konkreciau jvertinti kompensacijos, kuria
privalo sumokéti vartotojas, sumos neproporcinguma, kaip tai suprantama pagal Sios direktyvos priedo
1 punkto e papunktj, toks vertinimas turi apsiriboti tik su tuo paciu pazeidimu susijusiomis
nuostatomis.

Siuo atveju minéti klausimai kilo gin¢e, kuriame nuomotojas reikalauja ne tik nutraukti aptariama
sutartj ir iSkeldinti gyventojus, bet ir sumokéti sutartyje numatytas netesybas dél draudimo
subnuomoti nesilaikymo ir atiduoti i$ Sios subnuomos gautas pajamas.

Kaip matyti i§ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendimg, pirma, aptariamoje sutartyje yra
salyga, pagal kuria subnuoma aiSkiai draudziama. Antra, remiantis civiline atsakomybe
reglamentuojanciais nacionalinés teisés aktais (Siuo atveju — Civilinio kodekso 6:104 straipsniu)
prasoma grazinti i subnuomos gautas pajamas.
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Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal Direktyva 93/13 valstybés narés jpareigojamos numatyti
mechanizmg, uztikrinantj galimybe patikrinti bet kurig sutarties salyga, dél kurios nebuvo atskirai
derétasi, siekiant jvertinti galima jos nesazininguma (2019 m. lapkricio 7 d. Sprendimo Profi Credit
Polska, C-419/18 ir C-483/18, EU:C:2019:930, 53 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Pagal Direktyvos 93/13 3 straipsnio 1 dalj tokia salyga laikoma nesazininga, jeigu, pazeidziant
saziningumo reikalavima, dél jos atsiranda ryskus neatitikimas tarp i$ sutarties kylanciy $aliy teisiy ir
pareigy vartotojo nenaudai. Sios direktyvos 3 straipsnio 3 dalyje nurodyta, kad jos priede pateikiamas
orientacinis ir nei$samus salygy, kurias galima laikyti nesaziningomis, sarasas. Taigi, nors vien tai, kad
nacionaliniam teismui vertinti pateiktos salygos turinys atitinka Siame priede esancios salygos turinj,
automatiskai neparodo, ar ta salyga yra nesazininga, vis délto tokia aplinkybé yra esminis elementas,
kuriuo tas teismas gali gristi jam pateiktos salygos nesaziningumo vertinima (S$iuo klausimu Zr.
2012 m. balandzio 26 d. Sprendimo Invitel, C-472/10, EU:C:2012:242, 26 punkty).

Pagal Sios direktyvos 4 straipsnio 1 dalj nacionalinis teismas, atlikdamas sutarties salygos, kurios
pagrindu yra pareikstas jo nagrinéjamas ieskinys, galimo nesaziningumo vertinima, privalo atsizvelgti j
visas kitas tos sutarties salygas ($iuo klausimu zr. 2010 m. lapkri¢io 16 d. Nutarties Pohotovost,
C-76/10, EU:C:2010:685, 59 punkty; 2016 m. balandzio 21 d. Sprendimo Radlinger ir Radlingerovd,
C-377/14, EU:C:2016:283, 94 punkta ir 2020 m. kovo 11 d. Sprendimo Lintner, C-511/17,
EU:C:2020:188, 46 punkty).

Pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija salygy nesaziningumas vertinamas kiekvienu
konkreciu atveju, o pareiga atsizvelgti j visas kitas sutarties salygas paai$kinama tuo, kad nagrinéjant
gincijama salyga reikia atsizvelgti | visa informacija, kuri gali buti svarbi norint suprasti $ia salyga
atsizvelgiant j jos konteksta, nes, priklausomai nuo Sios sutarties turinio, vertinant minétos salygos
nesazininguma gali prireikti jvertinti visy tos sutarties salygy sudétini poveikj ($iuo klausimu Zr.
2016 m. balandzio 21 d. Sprendimo Radlinger ir Radlingerovd, C-377/14, EU:C:2016:283, 95 punkty ir
2020 m. kovo 11 d. Sprendimo Lintner, C-511/17, EU:C:2020:188, 47 punkta). I$ tiesy ne visos sutarties
salygos yra vienodai svarbios; tam tikros salygos saveikos su kitomis sglygomis laipsnis nei$vengiamai
priklauso nuo juy atitinkamos taikymo srities ir nuo to, kiek kiekviena i§ jy prisideda prie galimo
ryskaus i§ atitinkamos sutarties kylanciy $aliy teisiy ir pareigy neatitikimo, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 93/13 3 straipsnio 1 dalj.

Taigi, skirtingai nei byloje, kurioje priimtas 2016 m. balandzio 21 d. Sprendimas Radlinger ir
Radlingerovda (C-377/14, EU:C:2016:283), kuria savo prasyme nurodo prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas ir kuri buvo susijusi su sutartimi — pagal ja dél to paties pazeidimo tuo
paciu metu buvo taikomos kelios netesyby salygos — reikia pazymeéti, kad, kaip nurodé visos $ioje
byloje savo ra$ytines pastabas pateikusios suinteresuotosios Salys, tuo atveju, kai dvi salygos dél
netesyby yra susijusios su tuo paciu pazeidimu, kaip buvo byloje, kurioje priimtas tas sprendimas, $ios
salygos turi bati nagrinéjamos kartu.

Nors S$iuo atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad aptariamoje
sutartyje yra kity specialiyjy salygy dél netesybu ir vadinamoji salyga dél netesyby kitiems atvejams, jis
vis délto nurodo, kad A ieskinys jomis néra grindziamas, todél uz ta patj pazeidima vienu metu negali
buti taikomos kelios sankcijos.

Taigi, kaip, beje, mano prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, 2016 m. balandzio 21 d.
Sprendime Radlinger ir Radlingerovd (C-377/14, EU:C:2016:283), susijusiame su vartojimo paskolos
sutartimi, Teisingumo Teismo pasitlyta iSeitis negali bati tiesiogiai taikoma esant tokiai situacijai, kaip
nagrinéjama pagrindinéje byloje, kai socialinio biisto nuomotojas reikalauja sumokéti vieng bauda.
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Vis délto tas teismas turi patikrinti, ar, kiek tai susije su tuo paciu pazeidimu, komercinés (tkinés)
veiklos subjektas remiasi arba gali remtis kitomis aptariamos sutarties salygomis, reiksdamas atskirus
ieskinius vartotojui. Jeigu taip yra, praS§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, siekdamas
jvertinti sutarties salygos, kuria grindziamas jo nagrinéjamas ieskinys, nesazininguma, turi atsizvelgti j
visuy $iy salygy taikymo sudétinj poveikj, nors pacios $ios salygos neatrodo nesaziningos.

Bet kuriuo atveju reikia priminti, kad vertindamas galimag sutarties salygos nesazininguma prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi priimti sprendima dél Sios salygos kvalifikavimo,
atsizvelgdamas j atitinkamo atvejo aplinkybes, o Teisingumo Teismas — remdamasis Direktyvos 93/13
nuostatomis nurodyti kriterijus, kuriuos nacionalinis teismas gali arba turi taikyti, nagrinédamas
sutarties sglygas pagal $ias nuostatas ($iuo klausimu zr. 2015 m. balandzio 23 d. Sprendimo Van Hove,
C-96/14, EU:C:2015:262, 28 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu Teisingumo Teismas ne karta yra nusprendes, kad reikia atsizvelgti j prievolés pobudj
nagrinéjamuose sutartiniuose santykiuose, visy pirma j galima esminj S$ios prievolés pobudj (Siuo
klausimu zr. 2013 m. kovo 14 d. Sprendimo Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, 73 punktg; 2013 m.
lapkricio 14 d. Nutarties Banco Popular Espariol ir Banco de Valencia, C-537/12 ir C-116/13,
EU:C:2013:759, 70 punkta ir 2017 m. sausio 26 d. Sprendimo Banco Primus, C-421/14, EU:C:2017:60,
66 punkty).

Nagrinéjamu atveju, kiek tai susije su Bendryjy salygy 7.14 punktu, jame numatyta sankcija uz bet kokj
draudimo subnuomoti pazeidima ir prievolés asmeniskai gyventi nuomojamose patalpose nevykdyma.
Socialinio bisto nuomos atveju akivaizdu, kad toks draudimas ir tokia prievolé yra ypatingo pobudzio
ir apima pacia sutartiniy santykiy esme.

Kalbant apie A reikalaujama zalos atlyginima, kuris lygus i§ subnuomos gautoms B pajamoms ir kuris
galbat prisidés prie sutartyje numatytos 5000 EUR kompensacijos, reikia priminti, kad pagal
Direktyvos 93/13 1 straipsnio 1 dalj ir 3 straipsnio 1 dalj $i direktyva taikoma komercinés (tkinés)
veiklos subjekto su vartotoju sudaryty sutarciy salygoms, dél kuriy nebuvo atskirai derétasi (2019 m.
lapkri¢io 7 d. Sprendimo Profi Credit Polska, C-419/18 ir C-483/18, EU:C:2019:930, 51 punktas ir
jame nurodyta jurisprudencija; taip pat 2020 m. birzelio 4 d. Sprendimo Kancelaria Medius, C-495/19,
EU:C:2020:431, 24 punktas).

Nagrinéjamu atveju i§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos matyti, kad $is prasymas dél
zalos atlyginimo grindziamas ne nuomos sutartimi, o civiling atsakomybe reglamentuojanciais
nacionalinés teisés aktais, konkreciai — Civilinio kodekso 6:104- straipsniu, pagal kurj tuo atveju, kai
asmuo, atsakingas kitam asmeniui dél neteiséto veiksmo ar prievolés nejvykdymo to kito asmens
atzvilgiu, gauna naudos i$ Sio veiksmo ar prievolés nejvykdymo, teismas gali $io kito asmens prasymu
jvertinti padaryta zala, atsizvelgdamas j gautos naudos arba jos dalies dydj.

Tai, kad $is praSymas grindziamas nacionalinés teisés aktais, yra kliGitis nacionalinés teisés nuostats,
kaip antai Civilinio kodekso 6:104 straipsnj, jtraukti j Direktyvos 93/13 taikymo sritj.

Be abejonés, vertinant aptariamos sutarties salygos nesazininguma, reikia atsizvelgti | kitas teisés
normas, kurios kartu su $ia salyga apibrézia saliy teises ir pareigas (pagal analogija zr. 2012 m. kovo
15 d. Sprendimo Perenicovd ir Pereni¢, C-453/10, EU:C:2012:144, 42 punkta).

Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, kiek Civilinio kodekso
6:104 straipsnio, numatancio nepagrjstai gautos sumos, kaip antai pagrindinéje byloje aptariamo
nuomos mokescio, susigrazinimg, taikymas gali buti prilygintas sankcijai.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | pateiktus klausimus reikia atsakyti: Direktyvos 93/13 3 straipsnio

1 ir 3 dalys ir 4 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinamos taip, kad nacionaliniam teismui nagrinéjant
galima su vartotoju sudarytos sutarties salygos nesazininguma, kaip tai suprantama pagal Sias

6 ECLIL:EU:C:2020:687
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nuostatas, reikia atsizvelgti — kiek tai susije su j Sios direktyvos taikymo sritj patenkanciomis
salygomis — j atitinkamos salygos saveikos su kitomis salygomis laipsnj, be kita ko, pagal atitinkama ju
taikymo sritj. Siekiant jvertinti kompensacijos, kuria privalo sumokéti vartotojas, sumos
neproporcingumg, kaip tai suprantama pagal minétos direktyvos priedo 1 punkto e papunktj, daug
svarbos turi biti teikiama toms salygoms, kurios susijusios su tuo paciu pazeidimu.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (Sestoji kolegija) nusprendzia:

1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyvos 93/13/EEB dél nesaziningu salygy sutartyse su
vartotojais 3 straipsnio 1 ir 3 dalys ir 4 straipsnio 1 dalis turi buti aiskinamos taip, kad
nacionaliniam teismui nagrinéjant galima su vartotoju sudarytos sutarties salygos
nesazininguma, kaip tai suprantama pagal Sias nuostatas, reikia atsizvelgti — kiek tai susije su i
sios direktyvos taikymo sriti patenkanciomis salygomis — j atitinkamos salygos saveikos su
kitomis salygomis laipsnj, be kita ko, pagal atitinkama ju taikymo sritj. Siekiant jvertinti
kompensacijos, kuria privalo sumokéti vartotojas, sumos neproporcingumag, kaip tai suprantama
pagal minétos direktyvos priedo 1 punkto e papunktj, daug svarbos turi biti teikiama toms
salygoms, kurios susijusios su tuo paciu pazeidimu.

Parasai.
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