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TEISINGUMO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS

2021 m. rugséjo 2 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — SESV 49 ir 56 straipsniai — Laisvé teikti paslaugas —
Apribojimai — Direktyva 2014/23/ES — Koncesijos sutarciy suteikimo procedaros —
43 straipsnis — Esminiai pakeitimai — Momentiné loterija — Nacionalinés teisés aktai, kuriuose
numatytas koncesijos pratesimas nerengiant naujos konkurso procediros —
Direktyva 89/665/EEB — 1 straipsnio 3 dalis — Suinteresuotumas pareiksti ieskinj“
Sujungtose bylose C-721/19 ir C-722/19
dél 2019 m. birzelio 20 d. Consiglio di Stato (Valstybés Taryba, Italija) sprendimais, kuriuos
Teisingumo Teismas gavo 2019 m. rugséjo 23 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo
priimti prejudicinj sprendima bylose
Sisal SpA (C-721/19),
Stanleybet Malta Ltd (C-722/19),
Magellan Robotech Ltd (C-722/19)
pries
Agenzia delle Dogane e dei Monopoli,
Ministero dell’Economia e delle Finanze,
dalyvaujant
Lotterie Nazionali Srl,
Lottomatica Holding Srl (anksciau — Lottomatica SpA) (C-722/19),
TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas E. Regan, teiséjai M. Ilesic¢, E. Juhédsz (praneséjas), C. Lycourgos
ir I. Jarukaitis,

generalinis advokatas M. Campos Sanchez-Bordona,

kancleris A. Calot Escobar,

* Proceso kalba: italy.
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atsizvelges i rasytine proceso dalj,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— Sisal SpA, atstovaujamos avvocati L. Medugno, F. Cintioli, S. Sticchi Damiani ir A. Lauteri,

— Stanleybet Malta Ltd ir Magellan Robotech Ltd, atstovaujamy avvocati R.A. Jacchia,
A. Terranova, F. Ferraro ir D. Agnello,

— Lotterie Nazionali Srl, atstovaujamos avvocati V. Fortunato, R. Baratta ir A. Botto,

— Lottomatica Holding Srl (anks¢iau — Lottomatica SpA), atstovaujamos avvocati S. Fidanzia ir
A. Gigliola,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocati dello Stato P. G. Marrone
ir S. Fiorentino,

— Europos Komisijos, atstovaujamos L. Armati, G. Gattinara ir L. Malferrari,
susipazines su 2021 m. sausio 21 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymai priimti prejudicinj sprendima pateikti dél SESV 49 ir 56 straipsniy ir 2014 m. vasario
26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2014/23/ES dél koncesijos sutarciy suteikimo
(OL L 94, 2014, p. 1) 3 ir 43 straipsniy, siejamuy su teisinio saugumo, nediskriminavimo,
skaidrumo, nesaliskumo, laisvos konkurencijos, proporcingumo, teiséty liukesciy ir nuoseklumo
principais, i$aiskinimo.

Sie prasymai buvo pateikti nagrinéjant du gin¢us: pirmasis (byla C-721/19) kilo tarp Sisal SpA,
antrasis (byla C-722/19) — tarp Stanleybet Malta Ltd ir Magellan Robotech Ltd (toliau kartu —
Stanleybet) ir Agenzia delle Dogane e dei Monopoli (Muitinés ir monopolijy agentira, Italija,
toliau — ADM), Ministero dell’Economia e delle Finanze (Ekonomikos ir finansy ministerija,
Italija) ir Lotterie Nazionali Srl bei Lottomatica Holding Srl (anksCiau — Lottomatica SpA,
toliau — Lottomatica) (byla C-722/19) dél priemonés, kuria ADM 2017 m. pratesé momentiniy
loterijy valdymo koncesija, 2010 m. suteikta Lotterie Nazionali, atitikties Sgjungos teisei.
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Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Direktyva 2014/23

Direktyvos 2014/23 3 straipsnio ,Vienodo pozitrio, nediskriminavimo ir skaidrumo
principai“ 1 dalies pirmoje pastraipoje nustatyta:

»Perkanciosios organizacijos ir perkantieji subjektai ekonominés veiklos vykdytojus vertina vienodai ir
ju nediskriminuoja, jie veikia skaidriai ir vadovaujasi proporcingumo principu.”

Sios direktyvos 43 straipsnyje ,Sutar¢iy keitimas jy galiojimo laikotarpiu“ numatyta:

»1. Koncesijos gali buti kei¢iamos nevykdant naujos koncesijos suteikimo procediros pagal $ia
direktyva bet kuriuo i$ iy atvejy:

a) kai pakeitimai, neatsizvelgiant | jy pinigine verte, buvo numatyti pradiniuose koncesijos
dokumentuose apibréztose aiskiose, tiksliose ir nedviprasmiskose perziiros nuostatose,
kurios, be kita ko, gali apimti nuostatas dél vertés persvarstymo, arba pasirinkimo galimybése.
Tokiose nuostatose nurodoma galimy pakeitimy arba pasirinkimo galimybiy taikymo sritis,
pobidis ir galimos ju taikymo salygos. Jose nenumatomi pakeitimai arba pasirinkimo
galimybeés, dél kuriy pasikeisty bendras koncesijos pobudis;

<>

e) kai pakeitimai, neatsizvelgiant j jy verte, néra esminiai, kaip apibrézta 4 dalyje.

<>

4. Koncesijos keitimas jos galiojimo laikotarpiu laikomas esminiu pagal 1 dalies e punkta, kai dél
jo koncesijos pobudis, palyginti su pradine koncesija, i§ esmés pasikeicia. Bet kuriuo atveju,

nedarant poveikio 1 ir 2 dalims, pakeitimas laikomas esminiu, kai jvykdoma viena ar daugiau i$ iy
salygy:

a) pakeitimu nustatomos salygos, dél kuriy, jeigu jos baty buvusios jtrauktos j pradine koncesijos
suteikimo procedury, baty buve galima leisti dalyvauti kitiems paraisky teikéjams nei i$
pradziy atrinktieji arba priimti kita pasiilyma nei i§ pradziy priimtas, arba koncesijos
suteikimo procedura buty pritraukusi papildomuy dalyviy;

b) pakeitimu koncesininko naudai pakei¢iama koncesijos ekonominé pusiausvyra taip, kaip
nebuvo numatyta pradinéje koncesijoje;

c) pakeitimu labai iSpleciama koncesijos taikymo sritis;
d) kai koncesininkas, kuriam perkancioji organizacija ar perkantysis subjektas i§ pradziy suteiké

koncesija, pakei¢iamas nauju koncesininku kitais atvejais, nei numatytieji pagal 1 dalies
d punkta.
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5. Koncesijos galiojimo laikotarpiu darant kitus jos nuostaty pakeitimus, nei numatyti 1 ir
2 dalyse, reikalaujama vykdyti nauja koncesijos suteikimo procediira pagal $ia direktyva.”

Minétos direktyvos 46 straipsnyje ,,Direktyvos 89/665/EEB daliniai pakeitimai“ nustatyta:

»[1989 m. gruodzio 21 d. Tarybos] [d]irektyva 89/665/EEB [dél jstatymu ir kity teisés akty, susijusiy su
perziiros procediry taikymu sudarant vieSojo prekiy pirkimo ir vieSojo darby pirkimo sutartis,
derinimo (OL L 395, 1989, p. 33; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 1 t., p. 246)] i$ dalies
keiciama taip:

1 straipsnio 1 dalis pakeic¢iama taip:
p<ees>

Si direktyva taip pat taikoma [direktyvoje 2014/23] nurodytoms perkanciyjy organizacijy suteiktoms
koncesijoms, isskyrus atvejus, kai tokios koncesijos nejtrauktos j taikymo sritj pagal tos direktyvos 10,
11, 12, 17 ir 25 straipsnius.

“«

<o

Pagal Direktyvos 2014/23 51 straipsnio ,Perkélimas j nacionaline teise” 1 dalj valstybés narés ne
veliau kaip iki 2016 m. balandzio 18 d. turéjo priimti jstatymus ir kitus teisés aktus, bitinus, kad
buty laikomasi $ios direktyvos.

Direktyvos 2014/23 54 straipsnyje ,Isigaliojimas” numatyta:
,Si direktyva jsigalioja dvidesimta diena po jos paskelbimo Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje.

Si direktyva netaikoma koncesijy, dél kuriy konkursai vyko arba kurios buvo suteiktos anks¢iau nei
2014 m. balandzio 17 d., suteikimui.”

Direktyva 89/665

Direktyvos 89/665, is dalies pakeistos Direktyva 2014/23 (toliau -
Direktyva 89/665), 1 straipsnio 3 dalyje nustatyta:

»Valstybés narés turi uztikrinti, kad baty perziiros procediiros, kuriomis pagal i§samias taisykles,
kurias gali nustatyti valstybés narés, galéty pasinaudoti bent bet kuris asmuo, kuris yra arba buvo
suinteresuotas gauti konkrecig sutartj, ir kuriam dél tariamo pazeidimo buvo padaryta zala ar kilusi
tokios zalos rizika.”

Italijos teisé

2009 m. liepos 1 d. Decreto legge n. 78 — Provvedimenti anticris, nonché proroga di termini
(Dekretas jstatymas Nr. 78 dél kovos su krize priemoniy ir terminy pratesimo) (GURI, Nr. 150,
2009 m. liepos 1 d.), i$ dalies pakeitus pertvarkyto i 2009 m. rugpjucio 3 d. [statyma Nr. 102
(GURIL Nr. 179, 2009 m. rugpjucio 4 d., paprastasis priedas) (toliau — Dekretas jstatymas
Nr. 78/2009), 21 straipsnyje , Koncesijy suteikimas losimuy srityje“ numatyta:

»1. Siekiant uztikrinti vir§esniy vieSyjy interesy apsauga vykdant losimo [imoky] rinkimo veikla,
kai ji patikéta ne vieSojo administravimo subjektams, §i veikla visada vykdoma suteikiant
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koncesijas pagal Bendrijos bei nacionalines taisykles ir principus, paprastai keliems subjektams,
kurie atrenkami vykdant atviras, konkurencingas ir nediskriminacines vie$ojo pirkimo
procedaras. Todél <..> Ekonomikos ir finansy ministerija [Amministrazione Autonoma
Monopoli di Stato (Valstybés monopoliy autonominé administracija, Italija)] vykdo proceduras,
kad buty galima laiku suteikti koncesija, iskaitant susijusia su minéty loterijy jmoky rinkimu
nuotoliniu budu, labiausiai kvalifikuotiems nacionaliniams ir Bendrijos loterijy veiklos
vykdytojams, kuriy bet kuriuo atveju turi buati ne daugiau kaip keturi ir kurie turi atitikti
moralinio, techninio ir ekonominio patikimumo kriterijus.

2. 1 dalyje nurodytai koncesijai numatytas atlygis, apimantis 8 % uzmokestj, mokeéting prekybos
vietoms uz momentines loterijas, ir yra lygus 11,90 % sumos, kurig sudaro bendra surinkty jmoky
suma ir kiekvienam konkurso laimétojui mokamos jmokos vidurkis, kuris negali vir$yti 75 %.

3. Koncesijos suteikimas konkurso budu grindziamas ekonomiskai naudingiausio pasitlymo
kriterijumi, teikiant pirmenybe $ioms salygoms: a) didesné pateikty pasialymuy kaina, palyginti su
i$ anksto nustatyta bazine kaina, bet kuriuo atveju uztikrinant, kad bendros pajamos 2009 m. bty
ne mazesnés nei 500 mln. eury, o 2010 m. — ne mazesnés nei 300 mln. eury, neatsizvelgiant j
galutinj koncesininky skaiciy; b) siilomi kokybés standartai, kuriais siekiama labiausiai uztikrinti
vartotoju sauguma, kiek tai susije¢ su biliety nepakei¢ciamumu ir apsauga nuo padirbinéjimo, taip
pat piniginiy i$mokuy sistemos sauguma; c) platinimas per visoje nacionalinéje teritorijoje veikiantj
tinkla, kuris yra i§imtinis kiekvienam koncesininkui ir kurj sudaro ne maziau kaip 10 000 prekybos
viety, turinciy pradéti veikti ne véliau kaip 2010 m. gruodzio 31 d., nedarant poveikio draudimui
nustatyti sutarciy salygas, kuriomis buty ribojama prekiy tiekéjy arba paslaugy teikéjy laisve
sudaryti sutartis ir kurios antraip negalioty.

4. 1 dalyje nurodytos koncesijos, kurios gali buti pratesiamos ne daugiau kaip viena karta, turi
bati ne ilgesnés nei devyneri metai ir dalytinos j du atitinkamai penkeriy ir ketveriy mety
laikotarpius. Tam, kad koncesija bty pratesta antrajam laikotarpiui, ja suteikianti institucija turi
teigiamai jvertinti valdymo kokybe; vertinimas turi buti atliekamas per pirmajj penkty koncesijos
mety pusmetj.”

2017 m. spalio 16 d. Decreto legge Nr. 148 — Disposizioni urgenti in materia finanziaria e per
esigenze indifferibili (Dekretas jstatymas Nr. 148 dél batinyjy nuostaty finansiniais klausimais ir
dél neatidéliotiny poreikiy (GURI, Nr. 242, 2017 m. spalio 16 d.), i$ dalies pakeitus pertvarkyto j
2017 m. gruodzio 4 d. [statyma Nr. 172 (GURI, Nr. 284, 2017 m. gruodzio 5 d.) (toliau — Dekretas
jstatymas Nr. 148/2017), 20 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Pagal [Dekreto jstatymo Nr. 78/2009] 21 straipsnio 3 ir 4 dalis [ADM] suteikia leidima pratesti
suteikta koncesijg, susijusia su jmokuy i$ nacionaliniy momentiniy loteriju veiklos rinkimu, jskaitant
nuotoliniu badu, kol baigsis koncesijos akto 4 straipsnio 1 dalyje numatytas maksimalus terminas,
siekiant uztikrinti, kad j valstybés biudzeta bty surinkta daugiau naujy pajamy, t. y. 50 mln. eury
2017 m. ir 750 mln. eury 2018 m.“

Gincai pagrindinése bylose ir prejudiciniai klausimai

2009 m. rugpjucio 15 d. ir 2010 m. balandzio 2 d. Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje
paskelbtais pranesimais Autonominé valstybés monopolio administracija (ADM pirmtakeé)
paskelbé konkursa dél koncesijy nacionaliniu lygmeniu verstis momentiniy loterijy, t. y.
vadinamuyjy ,nutrink ir laimék” loterijy, veikla suteikimo.
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2010 m. rugpjacio 5 d. pasibaigus $iai konkurso procedurai laikotarpiui nuo 2010 m. spalio 1 d. iki
2019 m. rugséjo 30 d. buvo suteikta tik viena koncesija ir ja gavo Lottomatica, vienintelis
pasitlyma pateikes ekonominés veiklos vykdytojas, kurio teises perémé Lotterie Nazionali.

Koncesininkas buvo pasirinktas pagal Dekreta jstatyma Nr. 78/2009, pagal kurj los§imo jmoky
surinkimo valdymui turéjo buti suteikta koncesija, paprastai suteikiama keliems asmenims,
atrinktiems vykdant atviras, konkurencingas ir nediskriminacines viesyju pirkimy procediras,
siekiant uztikrinti, kad bendros pajamos bet kuriuo atveju 2009 m. bity ne mazesnés nei
500 mln. eury, 0 2010 m. — ne mazesnés nei 300 mln. eury, neatsizvelgiant j galutinj koncesininky
skaiciy. Pailginus koncesijos sutarties sudarymo terminus, mokes¢io mokéjimo tvarkarastis buvo
pakeistas taip, kad pirmoji dalis (520 mln. EUR) turéjo bati pervesta ne véliau kaip 2010 m.
geguzés 28 d., o antroji dalis (280 mln. EUR) — ne véliau kaip 2010 m. lapkricio 30 d.

Autonominés valstybés monopolio administracijos ir koncesininko sudarytos koncesijos sutarties
(toliau — nagrinéjama koncesijos sutartis) 4 straipsnio 1 dalyje buvo nustatyta, kad ,koncesijos,
kuri gali buti pratesiama vieng kartg, trukmé yra devyneri metai ir $is laikotarpis dalijamas
atitinkamai i du penkeriy ir ketveriy mety laikotarpius, kurie prasideda 2010 m. spalio 1 d.
Koncesijos pratesimas antruoju laikotarpiu priklauso nuo Autonominés valstybés monopolio
administracijos teigiamo jvertinimo, kuris turi buti atliktas per penktyjy koncesijos mety pirmajj
pusmetj.”

Pasibaigus pirmiems penkeriems koncesijos eksploatavimo metams, pagal $ia sutarties nuostata
koncesija buvo leidziama eksploatuoti antruoju laikotarpiu.

2017 m. liepos 26 d. Lotterie Nazionali pateiké ADM, perémusios Autonominés valstybés
monopolio administracijos teises, praSyma pratesti jai suteikta koncesija pagal minétoje sutarties
nuostatoje taip pat numatyta pratesimo salyga. Savo ruoztu Sisal ir Stanleybet isreiské
suinteresuotuma surengti nauja koncesijos suteikimo konkurso tvarka procedira.

2017 m. rugséjo 19 d. pranesime ADM nurodé, kad nagrinéjamos koncesijos sutarties pratesimas
atitinka vie$gjj interesg.

Be to, Dekreto jstatymo Nr. 148/2017, jsigaliojusio 2017 m. spalio 16 d., 20 straipsnio 1 dalyje
numatyta, kad ADM pagal Dekreto jstatymo Nr. 78/2009 21 straipsnio 3 ir 4 dalis turi leisti
pratesti nagrinéjama koncesijos sutartj iki jos galutinio termino, numatyto S$ios sutarties
4 straipsnio 1 dalyje, kad valstybei buty uztikrintos naujos, didesnés, biudzeto pajamos.

2017 m. gruodzio 1 d. pranesimu ADM pratesé Lotterie Nazionali koncesija iki 2028 m. rugséjo
30 d., bet nustaté salyga, kad pagal Dekreto jstatymo Nr. 148/2017 20 straipsnio 1 dalj
koncesininkas i$ anksto sumoka 800 mln. EUR dydzio mokestj i valstybés biudzeta: vietoj dviejy
500 mln. EUR ir 300 mln. EUR mokéjimuy iki jprasto koncesijos termino pabaigos 2019 m. rugséjo
30 d. — 50 mln. EUR ne véliau kaip 2017 m. gruodzio 15 d., 300 mln. EUR ne véliau kaip 2018 m.
balandzio 30 d. ir 450 mIn. EUR ne véliau kaip 2018 m. spalio 31 d.

Sisal ir Stanleybet apskundé ta sprendima Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio
(Lacijaus regiono administracinis teismas, Italija). Ju teigimu, Dekreto jstatymo
Nr. 148/2017 20 straipsnio 1 dalis priestarauja Sajungos teisei tiek, kiek ja nustatoma monopolio
sistema vieno veiklos vykdytojo naudai, numatant nagrinéjamos koncesijos sutarties pratesima
Lotterie Nazionali naudai, nors pagal Dekrete jstatyme Nr. 78/2009 numatyta tvarka
administracijai buvo numatyta galimybé pasibaigus pradiniam koncesijos laikotarpiui pasirinkti
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arba pratesti koncesija, arba skelbti nauja konkursa. Be to, tai bity ne paprastas nagrinéjamos
koncesijos sutarties pratesimas, o sutartiniy santykiy novacija, juolab likus dvejiems metams iki
jprasto pradinés koncesijos sutarties termino pasibaigimo, nes S$alys susitaré dél kitokios
mokesc¢io mokéjimo tvarkos nei ta, kuri i§ pradziy buvo numatyta Sioje sutartyje. Galiausiai
batinybé uztikrinti naujas dideles valstybés biudzeto pajamas néra privalomasis bendrojo intereso
pagrindas, kuris pateisinty skirtingos tvarkos taikyma tik momentinéms loterijoms.

Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Lacijaus regiono administracinis teismas) atmeté
Sisal ir Stanleybet skundus, todél jos apskundé tokj sprendima praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiam teismui Consiglio di Stato (Valstybés Taryba, Italija). Kaip ir pareiskéjos
pagrindinéje byloje, Consiglio di Stato (Valstybés Taryba) abejoja dél Dekreto jstatymo
Nr. 148/2017 20 straipsnio 1 dalyje nustatytos naujos tvarkos atitikties Sgjungos teisei. Be to, kaip
nurodo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, $i tvarka gali pazeisti teiséty
lukesciy principa, nes net jei Sisal ir Stanleybet nedalyvavo pradiniame konkurse 2010 m., jos
buaty galéjusios dalyvauti naujame konkurse pasibaigus pradiniam koncesijos laikotarpiui
2019 m., nes iki $io dekreto jstatymo jsigaliojimo minétos koncesijos pratesimas buvo tik
administracijos diskrecijai palikta teisé. Vis délto pagal naujgji reglamentavimg administracija jau
nebeturéjo galimybés pasirinkti, ar pradéti nauja procedurg, ar automatiskai atnaujinti sutartj, nes
pagal Dekreto jstatymo Nr. 148/2017 20 straipsnio 1 dalj buvo nurodyta rinktis buitent pastarajj
varianta.

Tokiomis aplinkybémis Consiglio di Stato (Valstybés Taryba) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima
ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus, kurie abiejose sujungtose bylose yra
vienodi:

»1. Ar Sajungos teisé, butent jsisteigimo teisé ir laisvé teikti paslaugas (SESV 49 ir paskesni
straipsniai bei 56 ir paskesni straipsniai), taip pat [Sajungos teisés] teisinio saugumo,
nediskriminavimo, skaidrumo ir nesaliSkumo, konkurencijos laisvés, proporcingumo, teiséty
likes¢iy ir  suderinamumo  principai, taip pat, kai taikytini, Direktyvos
[2014/23] 3 ir 43 straipsniai turi buati aiskinami taip, kad pagal juos draudziama tokia
nuostata, kaip jtvirtinta [Dekreto jstatymo Nr. 148/2017] 20 straipsnio 1 dalyje ir vélesniuose
jgyvendinimo aktuose, kurioje nustatyta, kad ,<..> pagal [Dekreto jstatymo
Nr. 78] 21 straipsnio 3 ir 4 dalis [ADM] suteikia leidima pratesti suteikta koncesija, susijusia
su jmoky i$ nacionaliniy momentiniy loterijy veiklos rinkimu, jskaitant nuotoliniu bidu, kol
baigsis koncesijos akto 4 straipsnio 1 dalyje numatytas galutinis terminas, siekiant uztikrinti,
kad j valstybés biudzeta buty surinkta daugiau naujy pajamy, t. y. 50 mln. eury 2017 m. ir
750 mln. eury 2018 m.“ atsizvelgiant j tai, kad:

— [Dekreto jstatymo Nr. 78/2009] 21 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad atitinkamos koncesijos
paprastai bus suteikiamos keliems subjektams, atrinktiems vykdant atviras, konkurencingas

ir nediskriminacines viesyju pirkimy procediras,

— minéto dekreto 21 straipsnio 4 dalyje numatyta, kad 1 dalyje nurodytos koncesijos gali buiti
pratesiamos tik viena karta,

— 2010 m. paskelbtame konkurse bendrovés pareiskéjos [pagrindinéje byloje] nedalyvavo,

— konkreti galiojanti koncesija buvo nuo pat pradziy suteikta vieninteliam koncesininkui,
surengus vieSojo pirkimo procedursg, per kuria buvo pateiktas tik vienas pasialymas,
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— galiojancios koncesijos pratesimas konkreciai reiksty, kad sia veikla toliau vykdyty tik sis
vienintelis koncesininkas (neskelbiant kito konkurso), uzuot suteikus teise ja testi keliems
subjektams?

Ar Sajungos teisé, butent jsisteigimo teisé ir laisvé teikti paslaugas (SESV 49 ir paskesni
straipsniai ir 56 ir paskesni straipsniai), taip pat [Sgjungos] teisinio saugumo,
nediskriminavimo, skaidrumo ir nesaliSkumo, konkurencijos laisvés, proporcingumo, teiséty
lakesciy ir suderinamumo principai ir, kai taikytini, [Direktyvos 2014/23] 3 ir 43 straipsniai
turi bati aiskinami taip, kad pagal juos draudziama tokia nuostata, kaip jtvirtinta [Dekreto
jstatymo Nr. 148] 20 straipsnio 1 dalyje, kurioje, vadovaujantis [Dekreto jstatymo
Nr. 78] 21 straipsnio 3 ir 4 dalimis, nustatyta, kad: , 1. [ADM] suteikia leidima pratesti suteikta
koncesija, susijusia su jmokuy i$ nacionaliniy momentiniy loterijy veiklos rinkimu, jskaitant
nuotoliniu budu, kol baigsis koncesijos akto 4 straipsnio 1 dalyje numatytas maksimalus
terminas, siekiant uztikrinti, kad i valstybés biudzeta buty surinkta daugiau nauju pajamuy,
t. y. 50 mln. eury 2017 m. ir 750 mln. eury 2018 m.“, atsizvelgiant j tai, kad:

— pratesiama vieninteliam koncesininkui suteikta galiojanti koncesija vietoj galimy keletui
koncesininky suteiktiny koncesijy pagal [Dekreto jstatymo Nr. 78] 21 straipsnio 4 dalj ir
neskelbiant naujo konkurso,

— [Dekretas jstatymas Nr. 148] jsigaliojo 2017 m. spalio 16 d., t. y. ta pacia dieng, kai buvo
paskelbtas Gazzetta ufficiale della Repubblica italiana, o koncesija buty baigusi galioti
2019 m. rugséjo 30 d.,

— siekiant uztikrinti, kad i valstybés biudzeta buty surinkta daugiau naujyu pajamy, t. y.
50 mln. eury 2017 m. ir 750 mln. eury 2018 m., i$ dalies pakeic¢iami tam tikri aspektai,
susije su atlygio uz koncesija mokéjimo tvarka ir terminu, ir potencialiai — bendra
mokéjimo suma, mokétina [koncesininko] atsizvelgiant j Sios veiklos atlygintinuma, visy
pirma pakeiciant mokéjimo terminus, kurie paankstinti, palyginti su pirmine koncesija,
turint omenyje — kaip teigia pareiskéjos [pagrindinéje byloje] — objektyvy ir Zinoma fakta,
kad laikas turi finansine verte?

Ar Sajungos teisé, butent jsisteigimo teisé ir laisvé teikti paslaugas (SESV 49 ir paskesni
straipsniai bei 56 ir paskesni straipsniai), taip pat [Sajungos teisés] teisinio saugumo,
nediskriminavimo, skaidrumo ir nesaliSkumo, konkurencijos laisvés, proporcingumo, teiséty
lakesciy ir suderinamumo principai ir, kai taikytini, Direktyvos [2014/23] 3 ir 43 straipsniai
turi bati aiskinami taip, kad pagal juos draudziama tokia nuostata, kaip jtvirtinta [Dekreto
jstatymo Nr. 148/2017] jgyvendinimo aktuose, visy pirma 2017 m. gruodzio 1 d. [ADM]
pranesime Nr. 0133677, pagal kurj, taikant [Dekreto jstatymo Nr. 148] 20 straipsnio 1 dalj ir
remiantis [nagrinéjamos koncesijos sutarties] 4 straipsnio pirma pastraipa, kur numatytas jos
galiojimo pratesimas ne daugiau nei viena karta, perkeliamas galutinis koncesijos galiojimo
terminas iki 2028 m. rugséjo 30 d., bet kuriuo atveju paisant tame paciame 4 straipsnyje
numatyty nuostaty dél koncesijos termino padalijimo j du laikotarpius atitinkamai
5 ir 4 mety (atitinkamai pirmojo 5 mety laikotarpio nuo 2019 m. spalio 1 d. pabaigoje, pries
pratesiant koncesija papildomam ketveriy mety laikotarpiui iki 2028 m. rugséjo 30 d., [ADM]
turi pateikti teigiama valdymo kokybés jvertinima, kuris turi buti atliktas ne véliau kaip iki
2024 m. kovo 30 d.), ir nustatoma, kad bendrové turi sumokéti 50 mln. eury suma iki 2017 m.
gruodzio 15 d., 300 mln. eury suma iki 2018 m. balandzio 30 d. ir 450 mln. eury suma iki
2018 m. spalio 31 d., atsizvelgiant j tai, kad:
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— Sios salygos numatytos dar nepasibaigus minétos koncesijos pirminiam terminui ([ADM]
pranesimas Nr. 0133677 buvo priimtas 2017 m. gruodzio 1 d., o koncesijos sutarties
galiojimas turéjo baigtis 2019 m. rugséjo 30 d.),

— taip uztikrinamas <...> 800 mln. eury mokéjimas ankstesniais terminais (50 mln. eury iki
2017 m. gruodzio 15 d.; 300 mln. eury iki 2018 m. balandzio 30 d.; 450 mln. eury iki
2018 m. spalio 31 d.), palyginti su minétu terminu (2019 m. rugséjo 30 d.),

— nustatoma <...>, kad bendras [koncesininko] mokétinos sumos dydis gali bati kei¢iamas,
turint omenyje veiklos atlygintinumg, atsizvelgiant j — kaip teigia pareiskéjos [pagrindinéje
byloje] — objektyvy ir zinoma fakta, kad laikas turi finansine verte?

4. Ar Sgjungos teisé, butent jsisteigimo teisé ir laisvé teikti paslaugas (SESV 49 ir paskesni
straipsniai ir 56 ir paskesni straipsniai), taip pat [Sgjungos] teisinio saugumo,
nediskriminavimo, skaidrumo ir nesaliSkumo, konkurencijos laisvés, proporcingumo, teiséty
lakesciy ir suderinamumo principai ir, kai taikytini, Direktyvos [2014/23] 3 ir 43 straipsniai
turi bati aiskinami taip, kad pagal juos tokia nuostata taip pat draudziama tuo atveju, kai
atitinkamame sektoriuje veikla vykdantys tkio subjektai, norintys patekti j rinka, nedalyvavo
pirminéje viesojo pirkimo proceduroje, vykdytoje pasibaigus koncesijai suteikti ir pratestai su
esamu koncesininku pagal aprasytas naujas sutartines salygas, o gal galimas patekimo j rinka
ribojimas taikomas tik tuo atveju, kai jie faktiskai dalyvavo pirminéje viesojo pirkimo
procedtroje?”

Dél prejudiciniy klausimy

Pirminés pastabos

Prejudiciniai klausimai susije su tokiomis aplinkybémis, kai Italijoje buvo pratesta momentiniy
loterijy, t. y. ,nutrink ir laimék” rasies loterijy, valdymo koncesija, kuri 2010 m. buvo suteikta
Lotterie Nazionali ir kuri buvo pratesta 2017 m. Be SESV 49 ir 56 straipsniuy ir kai kuriy Sajungos
teisés principy, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas savo klausimuose nurodo
Direktyvos 2014/23 3 ir 43 straipsnius. Kadangi $i direktyva jsigaliojo 2014 m. balandzio 17 d., t. y.
jau po to, kai buvo priimtas pirmas sprendimas suteikti koncesijg, bet dar pries jos pratesima,
pirmiausia reikia nustatyti, ar i direktyva ratione temporis taikytina gincams pagrindinése bylose.

Siuo klausimu pagal vieojo pirkimo srityje suformuota ir pagal analogija paslaugy koncesijai
taikoma jurisprudencija koncesijos sutarciai i§ principo taikytinas Sgjungos teisés aktas,
galiojantis tuo momentu, kai perkancioji organizacija pasirenka procedira, kurig taikys, ir
galutinai i$sprendzia klausimg, ar privaloma i$ anksto skelbti konkursa vie$ojo pirkimo sutarciai
sudaryti. Taciau direktyvos, kurios perkélimo j nacionaline teise terminas baigési po Sio
momento, nuostatos netaikytinos ($iuo klausimu zr. 2018 m. gruodzio 19 d. Sprendimo Stanley
International Betting ir Stanleybet Malta, C-375/17, EU:C:2018:1026, 34 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Sioje byloje nagrinéjamu atveju konkursas buvo paskelbtas Europos Sgjungos oficialiajame

leidinyje 2009 m. rugpjucio 15 d. ir 2010 m. balandzio 2 d. t. y. prie§ pasibaigiant
Direktyvos 2014/23 perkélimo j nacionaline teise terminui (2016 m. balandzio 18 d.).
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Be to, koncesija po $io konkurso buvo suteikta pries 2014 m. balandzio 17 d., todél sis pradinis
suteikimas bet kuriuo atveju nepatenka j Direktyvos 2014/23 taikymo sritj pagal jos 54 straipsnio
antra pastraipa.

Nors koncesijos sutartyje yra pratesimo salyga, kuri yra sudedamoji $ios pradinés sutarties dalis,
$ig salyga taip pat reglamentuoja $iai koncesijai taikytini vieSyjy pirkimu srities teisés aktai.

Vis délto i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos taip pat matyti, kad jei padaromas esminis
koncesijos sutarties pakeitimas, Sajungos teisés aktai, i kuriuos atsizvelgiant jis turi bati
vertinamas, yra $io pakeitimo diena galioje teisés aktai. Siomis aplinkybémis Teisingumo Teismas
yra pazyméjes, kad $iuo atzvilgiu tai, kad pradiné koncesijos sutartis buvo sudaryta anksciau, nei
priimtos Sgjungos teisés normos $ioje srityje, neturi reiksmes ($ivo klausimu zr. 2019 m. rugséjo
18 d. Sprendimo Komisija / Italija, C-526/17, EU:C:2019:756, 60 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Siuo atveju gincai pagrindinése bylose susije su sprendimu, kuriuo pagal Dekreto jstatymo
Nr. 148/2017 20 straipsnio 1 dalj buvo pasirinkta pratesti esama koncesija ir jos galiojima
devyneriems metams, nes tokia galimybé numatyta Dekreto jstatymo Nr. 78/2009 21 straipsnio
4 dalyje. Siuo klausimu pareiskéjos pagrindinése bylose teigia, kad dél $io pratesimo atsirado
esminiy pakeitimy, palyginti su nagrinéjama koncesijos sutartimi.

Darytina i$vada, kad pagrindinése bylose klausimas, ar tokie koncesijos sutarties pakeitimai buvo
padaryti ja pratesiant, turi bati vertinamas atsizvelgiant j Direktyvos 2014/23 nuostatas, nes
koncesijos sutartis buvo pratesta po jos jsigaliojimo.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad, remiantis minétos direktyvos 43 straipsniu, ja buvo i$samiai
suderinti atvejai, kai koncesijos gali buti kei¢iamos nevykdant naujos koncesijos suteikimo
proceduros pagal Sioje direktyvoje nustatytas taisykles, ir atvejai, kai tokia suteikimo procedira
yra bitina dél koncesijos salygy keitimo.

Vis délto bet kokia nacionaliné priemoné, priklausanti Sgjungos lygiu iSsamiai suderintai sriciai,
turi bati vertinama atsizvelgiant j Sios suderinimo priemonés, o ne i pirminés teisés nuostatas
(2016 m. liepos 14 d. Sprendimo Promoimpresa ir kt., C-458/14 ir C-67/15, EU:C:2016:558,
59 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Vadinasi, klausimas, ar pagrindinése bylose nagrinéjamais nacionalinés teisés aktais buvo padaryti
pakeitimai, dél kuriy reikia pradéti nauja koncesijos suteikimo procediirg, turi biti vertinamas
atsizvelgiant tik j Direktyvos 2014/23 nuostatas.

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés siekia
issiaiskinti, ar Sgjungos teisé, visy pirma Direktyvos 2014/23 43 straipsnis, turi bati aiskinami
taip, kad pagal juos draudziami nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos koncesijos sutartis turi
buti atnaujinama netaikant naujos suteikimo procediros tokiomis aplinkybémis, kai ji buvo
sudaryta su vieninteliu koncesininku, o pagal taikytina nacionaline teise buvo numatyta, kad
tokia koncesija i§ esmés turi buti suteikta keliems, bet ne daugiau kaip keturiems, ekonominés
veiklos vykdytojams.
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Kaip jau kelis kartus yra patvirtines Teisingumo Teismas, toks valstybés narés teisés aktas, pagal
kurj akinés veiklos (nagrinéjamu atveju — kai kuriy azartiniy losimy valdymo veiklos) vykdymas
priklauso nuo koncesijos gavimo, yra SESV 49 ir 56 straipsniuose garantuojamy laisviy ribojimas
ir kad taip yra tiek vieno koncesininko modelio, tiek daugeto koncesininky modelio atveju ($iuo
klausimu zr. 2018 m. gruodzio 19 d. Sprendimo Stanley International Betting ir Stanleybet
Malta, C-375/17, EU:C:2018:1026, 38 ir 39 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija).

Kaip Teisingumo Teismas jau yra primines savo ankstesnéje jurisprudencijoje, susijusioje su
azartiniais loSimais, vartotoju apsauga bei sukciavimo ir pilieCiy skatinimo pernelyg islaidauti
losiant prevencija gali buti kvalifikuojamos kaip privalomieji bendrojo intereso pagrindai,
pateisinantys i§ SESV 49 ir 56 straipsniy i$plaukianc¢iy pagrindiniy laisviy ribojimus (2018 m.
gruodzio 19 d. Sprendimo Stanley International Betting ir Stanleybet Malta, C-375/17,
EU:C:2018:1026, 43 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Vis délto reikia pazyméti, kad pateikdamas pirmajj klausima prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas nenurodo priezasciy, dél kuriy atitinkama valstybé naré nustaté ir
toliau taiko tokius apribojimus Sioje srityje.

Sioje byloje nagrinéjamu atveju pareiskéjos pagrindinése bylose gincija ne patj koncesijos modelj,
pasirinkta momentinéms loterijoms valdyti, bet teigia, kad dél $ios koncesijos pratesimo tvarkos ir
Dekreto jstatymo Nr. 148/2017 20 straipsnio 1 dalyje $iuo tikslu numatyty salygy buvo atsisakyta
Dekreto jstatymo Nr. 78/2009 21 straipsnio 1 dalyje numatyto koncesininky daugeto modelio ir
grizta prie vieno koncesininko modelio, o tai reiské, kad buvo padarytas esminis nagrinéjamos
koncesijos sutarties pakeitimas.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad, kaip matyti i§ Direktyvos 2014/23 43 straipsnio 1 dalies
a punkto formuluotés, Sajungos teisés akty leidéjas numaté, kad koncesijos gali buti kei¢iamos
nevykdant naujos koncesijos suteikimo procediiros, jeigu pakeitimai, neatsizvelgiant j jy pinigine
verte, buvo numatyti pradiniuose koncesijos dokumentuose apibréztose aiskiose, tiksliose ir
nedviprasmiskose perzitiros nuostatose, kurios, be kita ko, gali apimti nuostatas dél vertés
persvarstymo, arba pasirinkimo galimybése. Tokiose nuostatose nurodoma galimy pakeitimy
arba pasirinkimo galimybiy taikymo sritis, pobudis ir galimos jy taikymo salygos. Pagal jas néra
leidziama tokiy pakeitimy arba pasirinkimo galimybiy, dél kuriy pasikeisty bendras koncesijos
pobudis.

Negincijama, kad nagrinéjamoje koncesijos sutartyje buvo salyga, pagal kuria buvo numatyta
galimybé pratesti i§ pradziy suteiktas koncesijas devyneriems metams.

Be to, aplinkybé, kad pagrindinése bylose perkancioji organizacija i§ naujo paskyré tik viena
koncesininka naujam devyneriy mety laikotarpiui, nesusijusi su nacionalinés teisés akty dél
koncesijos suteikimo metodo pakeitimu, nes Dekreto jstatymo Nr. 78/2009 21 straipsnio 1 dalyje
numatyta, kad pagrindinése bylose nagrinéjama koncesija i$ esmeés turéjo buti suteikta ,daugeliui
asmeny, atrinkty pasibaigus atviroms, konkurencingoms ir nediskriminuojamoms procedaroms®.
Sis paskyrimas yra Dekrete jstatyme Nr. 78/2009 bei nagrinéjamoje koncesijos sutartyje
numatytos galimybés pratesti koncesija jgyvendinimo pasekmé, ir Sios galimybés nebuvo galima
nepaisyti atsizvelgiant j pirminés konkurso procediiros rezultata, nes joje, kaip nurodé prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, dalyvavo tik Lottomatica, kurios teises perémeé
Lotterie Nazionali, bet nedalyvavo nei pareiskéjos pagrindinése bylose, nei kiti ekonominés veiklos
vykdytojai.
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Vis délto pagal Direktyvos 2014/23 43 straipsnio 1 dalies a punkta toks pratesimas be naujos
koncesijos suteikimo procediiros galimas, tik jei laikomasi reikalavimy, susijusiy su siuo tikslu
numatytos salygos jgyvendinimu.

Siuo klausimu reikia pazymeti, kad, kaip savo i$vados 52 ir 53 punktuose nurodé generalinis
advokatas, nors pagrindinése bylose nagrinéjamas pratesimas formaliai buvo nustatytas Dekretu
jstatymu Nr. 148/2017, jis, atsizvelgiant, be kita ko, j 2017 m. rugséjo 19 d. ADM pranesima,
atitiko Sios institucijos anksciau isreiksta valig, bet tai turi patikrinti praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, | pirmaji klausima reikia atsakyti: Sajungos teisé, visy pirma
Direktyvos 2014/23 43 straipsnio 1 dalies a punktas, turi bati aiskinami taip, kad pagal juos
nedraudziamas nacionalinés teisés aktas, pagal kurj koncesijos sutartis turi buti pratesta
nevykdant naujos koncesijos suteikimo procediiros tokiomis salygomis, kai koncesija suteikiama
vienam koncesininkui, nors pagal taikytina nacionaline teise numatyta, kad tokia koncesija i$
esmés turi bati suteikiama keliems (ne daugiau kaip keturiems) ekonominés veiklos vykdytojams,
jei Siais nacionalinés teisés aktais jgyvendinama pradinés koncesijos sutarties salyga, pagal kuria
buvo numatyta tokia koncesijos pratesimo galimybé.

Dél antrojo ir treciojo prejudiciniy klausimy

Antruoju ir trec¢iuoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia iSsiaiSkinti, ar Sajungos teisé, visy pirma
Direktyvos 2014/23 43 straipsnis, turi buti aiskinami taip, kad pagal juos draudziamas
nacionalinés teisés aktas, kuriame numatyta, kad, pirma, dél koncesijos pratesimo sprendziama
likus dvejiems metams iki jos galiojimo pabaigos ir, antra, pradinéje koncesijos sutartyje
numatytos koncesininko mokétino finansinio atlygio mokéjimo tvarkos pakeitimas siekiant
uztikrinti, kad j valstybés biudzeta bty surinkta daugiau naujy pajamuy.

Pirmiausia reikia pazyméti, viena vertus, kad tai, jog nagrinéjamu atveju koncesijos sutartis buvo
pratesta likus dvejiems metams iki nagrinéjamos koncesijos sutarties galiojimo pabaigos, savaime
néra $ios sutarties nuostaty pakeitimas, nors i§ Teisingumo Teismui pateiktos informacijos matyti,
kad pagal $ia sutartj reglamentuojancia teise nebuvo nustatyta data, kada galéjo bati priimtas
sprendimas dél galimo pratesimo, bet tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas.

Kita vertus, §j pratesima pateisinancios priezastys, visy pirma tikslas uztikrinti naujas, didesnes,
pajamas j valstybés biudzetg, néra lemiamos vertinant, ar minéto pratesimo salygos yra esminiai
pakeitimai.

Kiek tai susije su nagrinéjamoje koncesijos sutartyje numatytos koncesininko mokétino finansinio
atlygio mokéjimo tvarkos pakeitimu, i§ Direktyvos 2014/23 43 straipsnio 1 dalies a punkto
negalima daryti iSvados, kad jgyvendinant Sioje nuostatoje numatyta salyga ar galimybe, bet
kokiam pakeitimui, kuris néra aiskiai numatytas pagal $ia salyga ar galimybe, pagal Sios nuostatos
5 dalj turi bati rengiama nauja koncesijos suteikimo procedira.

IS tiesy pagrindinése bylose pagal 43 straipsnio 1 dalies e punkta tokie koncesijos pakeitimai gali

buti padaryti nerengiant naujos koncesijos suteikimo procediiros, jeigu jie néra esminiai, kaip tai
suprantama pagal minéto 43 straipsnio 4 dalj.
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Pastarojoje nuostatoje numatyta bendra taisyklé, pagal kuria galiojancios koncesijos sutarties
pakeitimas laikomas esminiu, jeigu dél jo koncesijos pozymiai i§ esmés skiriasi nuo i§ pradziy
numatytyjy. Be to, $ioje nuostatoje patikslinama, kad ,bet kuriuo atveju” pakeitimas laikomas
esminiu, be kita ko, kai juo nustatomos salygos, dél kuriy, jeigu jos buty jtrauktos j pradine
koncesijos suteikimo procedurg, buty buve galima leisti dalyvauti kitiems paraisky teikéjams, nei
i$ pradziy atrinktieji, arba priimti kita pasiilyma, nei i§ pradziy priimtas, arba koncesijos
suteikimo procedira buty pritraukusi papildomy dalyviy, arba jei pakeitimu koncesijos
ekonominé pusiausvyra koncesininko naudai pakeic¢iama taip, kaip nebuvo numatyta pradinéje
koncesijos sutartyje.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad nagrinéjamu atveju suma, kuria koncesininkas turi sumokéti
uz pagrindinése bylose nagrinéjamos paslaugy koncesijos suteikima, nepasikeité; pakito tik Sios
sumos mokéjimo salygos, dél kuriy prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas teikia
savo klausimus.

Is tiesy i§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos matyti, kad, kiek tai susije su
nagrinéjama koncesijos sutartimi, viena sutartos sumos dalis turéjo buti sumokéta tais metais, kai
koncesija jsigaliojo, o kita dalis — kitais metais. Vis délto pratesimo atveju pirmoji mokétinos
sumos dalis turéjo buti sumokéta likus dvejiems metams iki pratestos koncesijos jsigaliojimo, o
likusi suma — per metus iki $ios datos.

Tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, bet atrodo, kad toks
pakeitimas negali  buti  laikomas esminiu, kaip tai  suprantama  pagal
Direktyvos 2014/23 43 straipsnio 4 dalj. Siuo klausimu reikéty pazyméti, kad jei dél tokio
numatomo mokéjimo galéty padidéti mokétina suma, regis, toks pakeitimas nepakeisty
koncesijos ekonominés pusiausvyros koncesininko naudai, kaip tai suprantama pagal minéto
43 straipsnio 4 dalies b punkta.

Dél klausimo, ar nagrinéjamu atveju taikant $ig pakeista mokéjimo tvarka nagrinéjamai koncesijos
sutarciai baty buve galima leisti dalyvauti kitiems kandidatams nei tie, kurie faktiskai dalyvavo,
arba baty buve pritraukta papildomy dalyviy, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2014/23 43 straipsnio 4 dalies a punkta, reikia konstatuoti, kad né viena i$ pareiskéjy
pagrindinése bylose nesilaiko tokio pozitrio ir kad Teisingumo Teismui pateiktoje bylos
medziagoje néra jokios informacijos, kuri galéty patvirtinti tokj teiginj.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, j antrgjj ir treciajj klausimus reikia atsakyti: Sgjungos teisé,
visy pirma Direktyvos 2014/23 43 straipsnio 1 dalies e punktas, turi bati aiskinami taip, kad pagal
juos nedraudziamas toks nacionalinés teisés aktas, kuriame numatyta, kad, pirma, sprendimas dél
koncesijos pratesimo bus priimtas likus dvejiems metams iki jos galiojimo pabaigos ir, antra,
pradinéje koncesijos sutartyje numatytos koncesininko mokétino finansinio atlygio mokéjimo
tvarkos pakeitimas siekiant uztikrinti naujas, didesnes pajamas j valstybés biudzeta, jei Sis
pakeitimas néra esminis, kaip tai suprantama pagal Sios direktyvos 43 straipsnio 4 dalj.

Dél ketvirtojo klausimo

Pirmiausia reikia priminti, kad nors pateiktuose klausimuose formaliai neprasoma isaiskinti jokios
konkrecios Reglamento Nr. 89/665 nuostatos, $i aplinkybé netrukdo Teisingumo Teismui pateikti
visapusio Sgjungos teisés iSaiSkinimo, kuris galéty bati naudingas priimant sprendima
pagrindinése bylose. Siuo tikslu Teisingumo Teismas turi i$ visos nacionalinio teismo pateiktos
informacijos, pirmiausia i§ praS§ymo priimti prejudicinj sprendima motyvuojamosios dalies,
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atrinkti aiskintinus Sgjungos teisés klausimus, atsizvelgdamas j bylos dalyka (Siuo klausimu zr.
2021 m. geguzés 6 d. Sprendimo Analisi G. Caracciolo, C-142/20, EU:C:2021:368, 26 punkta ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Siomis aplinkybémis, kadangi galimybé pasinaudoti perziiiros procedaromis viesyjy pirkimy
sutar¢iy sudarymo srityje reglamentuojama Direktyva 89/665, kuri taip pat taikoma pagal
Direktyva 2014/23 suteiktoms koncesijoms, ketvirtgjj klausima reikia performuluoti taip, kad juo
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia iSsiaiSkinti, ar
Direktyvos 2014/23 43 straipsnio 4 dalis ir Direktyvos 89/665 1 straipsnio 3 dalis turi buti
aiskinamos taip, kad ekonominés veiklos vykdytojas gali pareiksti ieskinj dél sprendimo pratesti
koncesija todél, kad tuo tikslu buvo pakeistos pradinés koncesijos sutarties vykdymo salygos, nors
jis nedalyvavo pradinéje Sios koncesijos suteikimo procediiroje.

Pagal Direktyvos 89/665 1 straipsnio 3 dalj valstybés narés turi uztikrinti, kad baty perzitros
procediros, kuriomis pagal iSsamias taisykles, galimas nustatyti valstybiy nariy, galéty
pasinaudoti bet kuris asmuo, kuris yra arba buvo suinteresuotas gauti konkrecia sutartj ir kuriam
dél tariamo pazeidimo buvo padaryta zala ar kilusi tokios zalos rizika.

Tai reiskia, kad ekonominés veiklos vykdytojo teisei pareiksti ieskinj buitina, kad jis jrodyty, jog yra
suinteresuotas gauti nagrinéjama koncesija per nauja jos suteikimo procedara.

Pagal viesyjy pirkimu srityje suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija dalyvavimas viesojo
pirkimo konkurse i$ principo pagrjstai gali btiti nustatomas kaip reikalavimas, kurj turi jvykdyti
atitinkamas asmuo, kad jrodyty savo suinteresuotuma laiméti atitinkama sutartj arba rizika
patirti zalos dél tariamai neteiséto sprendimo sudaryti ta sutartj. Nepateikes pasitlymo, toks
asmuo sunkiai gali jrodyti, kad turi suinteresuotuma ginc¢yti minéta sprendima arba kad jam buvo
ar gali buti padaryta zala dél Sio sprendimo sudaryti sutartj ($iuo klausimu zr. 2004 m. vasario 12 d.
Sprendimo Grossmann Air Service, C-230/02, EU:C:2004:93, 27 punkta ir 2018 m. lapkricio 28 d.
Sprendimo Amt Azienda Trasporti e Mobilita ir kt., C-328/17, EU:C:2018:958, 46 punkta).

Vis délto si jurisprudencija netaikytina pagrindinése bylose, kuriose nekyla klausimo, ar
ekonominés veiklos vykdytojai, kurie nedalyvavo pradinéje koncesijos suteikimo proceduroje,
turi teise ginCyti Sios proceduros rezultata. Kaip nurodé prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas, Siose bylose kalbama apie tokiy veiklos vykdytoju suinteresuotumg, kad
perkancioji organizacija uztikrinty, jog Sios koncesijos pratesimo salyga buty taikoma laikantis
atitinkamuy teisés akty.

Siuo klausimu tai, ar ekonominés veiklos vykdytojas dalyvavo pradinéje koncesijos suteikimo
procediiroje, neturi reik§meés, jeigu tada, kai koncesija turi buti pratesta, jis gali pateisinti
suinteresuotuma gauti tokia koncesija.

Tokiomis aplinkybémis $is ekonominés veiklos vykdytojas neprivalo jrodyti, kad i§ tikryjy
dalyvauty $ioje naujoje koncesijos suteikimo procediroje. Tai, kad tokia galimybé yra, Siuo atveju
turi bati laikoma pakankama ($iuo klausimu zr. 2019 m. rugséjo 5 d. Sprendimo Lombardi,
C-333/18, EU:C:2019:675, 29 punkta).

Taigi tokias salygas tenkinantis ekonominés veiklos vykdytojas prireikus turi pagrinda gincyti

perkanciosios organizacijos sprendimag atnaujinti koncesija pradinio koncesininko naudai,
motyvuodamas tuo, kad siuo tikslu buvo pakeistos pradinés koncesijos sutarties vykdymo salygos.
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Kaip savo i$vados 94 punkte pazyméjo generalinis advokatas, tam, kad baty nustatyta, jog Sie
pakeitimai yra esminiai, $is ekonominés veiklos vykdytojas turi turéti galimybe pareiksti ieskinj,
kad tai bty patikrinta.

Taigi | ketvirtaji klausima reikia atsakyti: Direktyvos 2014/23 43 straipsnio 4 dalis ir
Direktyvos 89/665 1 straipsnio 3 dalis turi buti aiSkinamos taip, kad ekonominés veiklos
vykdytojas gali pareiksti ieskinj dél sprendimo pratesti koncesija, remdamasis tuo, kad pradinés
koncesijos sutarties vykdymo salygos buvo i§ esmeés pakeistos, nors jis nedalyvavo pradinéje §ios
koncesijos suteikimo proceduroje, jeigu koncesijos pratesimo momentu jis pagrindzia
suinteresuotuma tuo, kad $i koncesija buty jam suteikta.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis
teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyreé
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendzia:

1. Sajungos teisé, visy pirma 2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2014/23/ES dél koncesijos sutarciy suteikimo 43 straipsnio 1 dalies a punktas,
turi bati aiskinami taip, kad pagal juos nedraudziamas nacionalinés teisés aktas, pagal
kurj koncesijos sutartis turi buti pratesta nevykdant naujos koncesijos suteikimo
proceduros tokiomis salygomis, kai koncesija suteikiama vienam koncesininkui, nors
pagal taikytina nacionaline teis¢ numatyta, kad tokia koncesija iS esmés turi buti
suteikiama keliems (ne daugiau kaip keturiems) ekonominés veiklos vykdytojams, jei
Siais nacionalinés teisés aktais jgyvendinama pradinés koncesijos sutarties salyga, pagal
kuria buvo numatyta tokia koncesijos pratesimo galimybé.

2. Sajungos teisé, visy pirma Direktyvos 2014/23 43 straipsnio 1 dalies e punktas, turi buti
aiskinami taip, kad pagal ji nedraudziamas toks nacionalinés teisés aktas, kuriame
numatyta, kad, pirma, sprendimas dél koncesijos pratesimo bus priimtas likus dvejiems
metams iki jos galiojimo pabaigos ir, antra, pradinéje koncesijos sutartyje numatytos
koncesininko mokétino finansinio atlygio mokéjimo tvarkos pakeitimas siekiant
uztikrinti naujas, didesnes pajamas j valstybés biudzety, jei $is pakeitimas néra esminis,
kaip tai suprantama pagal Sios direktyvos 43 straipsnio 4 dalj.

3. Direktyvos 2014/23 43 straipsnio 4 dalis ir 1989 m. gruodzio 21 d. Tarybos
direktyvos 89/665/EEB dél jstatymu ir kity teisés akty, susijusiy su perziiros procediary
taikymu sudarant viesojo prekiuy pirkimo ir viesojo darby pirkimo sutartis, derinimo, is$
dalies pakeistos Direktyva 2014/23, 1 straipsnio 3 dalis turi bati aiSkinamos taip, kad
ekonominés veiklos vykdytojas gali pareiksti ieskinj dél sprendimo pratesti koncesija,
remdamasis tuo, kad pradinés koncesijos sutarties vykdymo salygos buvo i§ esmés
pakeistos, nors jis nedalyvavo pradinéje koncesijos suteikimo procediiroje, jeigu
koncesijos pratesimo momentu jis pagrindzia suinteresuotuma tuo, kad $i koncesija biity
jam suteikta.
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Parasai.
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