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TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2021 m. geguzés 12 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Jurisdikcija ir teismo sprendimu civilinése ir komercinése
bylose vykdymas — Reglamentas (ES) Nr. 1215/2012 - 7 straipsnio 2 punktas — Jurisdikcija delikto arba
kvazidelikto bylose — Zalos atsiradimo vieta — Zala, kurig sudaro i$imtinai finansiniai nuostoliai*

Byloje C-709/19
dél Hoge Raad der Nederlanden (Nyderlandy Auksciausiasis Teismas) 2019 m. rugséjo 20 d. nutartimi,
kurig Teisingumo Teismas gavo 2019 m. rugséjo 25 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo
priimti prejudicinj sprendima byloje
Vereniging van Effectenbezitters
pries
BP plc
TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas J.-C. Bonichot, teiséjai L. Bay Larsen, C. Toader, M. Safjan
(praneséjas) ir N. Jadskinen,

generalinis advokatas M. Campos Sanchez-Bordona,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges j rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Vereniging van Effectenbezitters, atstovaujamos advokaat J. van der Beek,

— BP plc, atstovaujamos advocaten W. H. van Hemel, A. F.J.A. Leijten, O.]. W. Schotel ir
J. S. Kortmann,

— Europos Komisijos, atstovaujamos G. Wils, R. Troosters ir M. Heller,
susipazines su 2020 m. gruodzio 17 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

* Proceso kalba: nyderlandy.
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Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento (ES) Nr. 1215/2012 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimuy civilinése ir komercinése
bylose pripazinimo ir vykdymo (OL L 351, 2012, p. 1) 7 straipsnio 2 punkto isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Vereniging van Effectenbezitters (Akcininky asociacija, Nyderlandai,
toliau — VEB), kurios buveiné yra Hagoje (Nyderlandai), ir bendrovés BP plc, vykdancios veikla visame
pasaulyje ir turincios jregistruota buveing Londone (Jungtiné Karalysté), ginca dél pastarosios
atsakomybés uz zala, padaryta asmenims, kurie per tarpininka jsigijo, valdé ar pardavé BP paprastasias
akcijas naudodamiesi investicine sgskaita Nyderlanduose.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
Reglamento Nr. 1215/2012 15 ir 16 konstatuojamosios dalys suformuluotos taip:

»(15) jurisdikcijos taisyklés turéty bati ypa¢ nuspéjamos ir pagrjstos principu, pagal kurj jurisdikcija
paprastai nustatoma pagal atsakovo nuolatine gyvenamagja (buveinés) vieta. Todél turéty visada
galioti $i jurisdikcijos nuostata, iSskyrus keleta aiskiai nustatyty atvejy, kai ginco objektas arba
Saliy autonomija pateisina kita siejamajj kriterijy. Juridinio asmens buveinés vieta turi buti
apibrézta autonomiskai, siekiant didesnio bendry taisykliy skaidrumo ir norint i$vengti
jurisdikciju kolizijos;

(16) jurisdikcija turéty buati nustatoma ne tik pagal atsakovo nuolating gyvenamaja (buveinés) vieta,
bet ir pagal kita alternatyvy jurisdikcijos pagrinda, atsizvelgiant i glaudy rysj tarp teismo ir bylos
arba siekiant padéti tinkamai vykdyti teisinguma. Glaudaus rysio reikalavimas turéty uztikrinti
teisinj tikruma ir padeéti iSvengti galimybés pareiksti atsakovui ieskinj valstybés narés, kurios jis
negaléjo pagristai numatyti, teisme. Tai ypaC svarbu sprendziant gincus, susijusius su
nesutartinémis prievolémis, kylanc¢iomis i§ privatumo ir asmeniniy teisiy, jskaitant $meizta,
pazeidimy.”

Reglamento Nr. 1215/2012 II skyrius ,Jurisdikcija®, be kita ko, apima 1 skirsnj ,Bendrosios nuostatos”
ir 2 skirsnj ,,Specialioji jurisdikcija“. Sio reglamento 1 skirsnyje esancio 4 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»Pagal §j reglamenta asmenims, kuriy nuolatiné gyvenamoji (buveinés) vieta yra valstybéje naréje,
ieskiniai turi bati pareiskiami tos valstybés narés teismuose, neatsizvelgiant j iy asmeny pilietybe.”

Reglamento Nr. 1215/2012 II skyriaus 2 skirsnyje esantis 7 straipsnis suformuluotas taip:

»~Asmeniui, kurio nuolatiné gyvenamoji (buveinés) vieta yra valstybéje naréje, ieskinys kitoje valstybéje
naréje gali bati pareikstas:

<.o.>

2) bylose dél civilinés teisés pazeidimy, delikto arba kvazidelikto — vietos, kurioje jvyko ar gali jvykti
zala sukéles jvykis, teismuose;

“

<>
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Nyderlandy teisé

1994 m. liepos 1 d. jsigaliojusio Burgerlijk Wetboek (Nyderlandy civilinis kodeksas, toliau — BW)
3 knygos 305a straipsnyje nustatyta:

»1. Bet kuri institucija ar asociacija, turinti teisinj veiksnuma, gali pareiksti ieskinj teisme, gindama
panasius kity asmeny interesus, jei tokia gynyba vykdo pagal savo jstatus.

<o>

3. Tokiu ieskiniu, koks nurodytas pirmoje dalyje, negali buti siekiama <...> piniginés kompensacijos
iSmokéjimo.

“«

<...>

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

VEB yra asociacija, turinti neribota teisinj veiksnuma pagal Nyderlandy teise; jos tikslas, kaip apibrézta
jos istatuose, yra atstovauti akcininky interesams. Ji, be kita ko, gali pareiksti grupinius ieskinius, kaip
tai suprantama pagal BW 3 knygos 305a straipsni.

BP yra visame pasaulyje veikianti naftos ir dujy bendrové. Jos paprastosios akcijos kotiruojamos
Londono ir Frankfurto (Vokietija) vertybiniy popieriy birzose. Amerikos depozitoriumo akcijos
(American Depository Shares), iSvestos i§ paprastyjy akcijy, kotiruojamos Niujorko (Jungtinés
Valstijos) birzoje.

2010 m. balandzio 20 d. BP nuomojamoje naftos grezimo platformoje Deepwater Horizon, esancioje
Meksikoje jlankoje, jvyko sprogimas, dél kurio zZuvo ir buvo suzaloti Zmonés. Jis taip pat padaré zalos
aplinkai.

2015 m. VEB pagal BW 3 knygos 305a straipsnj rechtbank Amsterdam (Amsterdamo pirmosios
instancijos teismas, Nyderlandai) visy asmeny, kurie nuo 2007 m. sausio 16 d. iki 2010 m. birzelio
25 d. jsigijo, valdé ar pardavé BP paprastasias akcijas, naudodamiesi investicine saskaita Nyderlanduose
arba Nyderlanduose jsisteigusio banko ir (arba) investicinés bendrovés investicine sgskaita, vardu
(toliau — BP akcininkai) pareiské grupinj ieskinj BP.

Toje byloje VEB prasé rechtbank Amsterdam (Amsterdamo pirmosios instancijos teismas) nuspresti,
kad:

— Nyderlandy teismai turi tarptautine jurisdikcija priimti sprendimus dél BP akcininky ieskiniy dél
zalos atlyginimo,

— rechtbank Amsterdam (Amsterdamo pirmosios instancijos teismas) turi teritorine jurisdikcija
nagrinéti Siuos ieskinius,

— prasymams dél zalos atlyginimo taikoma Nyderlandy teisé;

— BP savo akcininkams pateiké netikslius, nei$samius ir klaidinanc¢ius prane$imus apie: i) savo
saugumo ir priezitiros programas prie§ 2010 m. balandzio 20 d. naftos iSsiliejima i vandenyng; ir
(arba) ii) $io naftos iSsiliejimo masty; ir (arba) iii) BP vaidmenj ir atsakomybe, susijusius su $iuo

naftos issiliejimu,

— BP savo akcininky atzvilgiu veiké neteisétali,
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— jei BP nebuty atlikusi $iy neteiséty veiksmuy, jos akcininkai baty galéje jsigyti ar parduoti BP akcijas
palankesnémis rinkos kainomis arba apskritai nebuty ju jsigije ar jas pardave,

— yra rySys tarp, pirma, neteiséty BP veiksmuy ir jy nulemto pirkimo bei pardavimo sandoriy
sudarymo salyguy ir, antra, nuo 2007 m. sausio 16 d. iki 2010 m. birzelio 25 d. BP akcininkams
atsiradusiy nuostoliy dél nukritusio akcijy kurso.

BP gincijo Nyderlandy teismo jurisdikcija ir teigé, kad Sis teismas negali gristi savo tarptautinés
jurisdikcijos Reglamentu Nr. 1215/2012.

Rechtbank Amsterdam (Amsterdamo pirmosios instancijos teismas) pripazino, kad neturi jurisdikcijos
nagrinéti VEB reikalavimy. Gerechtshof Amsterdam (Amsterdamo apeliacinés instancijos teismas,
Nyderlandai) apeliacinéje instancijoje patvirtino $j sprendima dél jurisdikcijos neturéjimo. Sis teismas
nusprendé, kad Sioje byloje kalbama apie visiSkai finansine zalg, kurig investuotojai teigia patyre
Nyderlanduose dél jvykiy, t. y. BP veiksmy ir (arba) neveikimo, pasireiskusiy ne Nyderlanduose. Zalos
atsiradimas Nyderlanduose esancioje investicinéje saskaitoje savaime néra pakankama sasaja
Nyderlandy teismo jurisdikcijai nustatyti pagal Reglamento Nr. 1215/2012 7 straipsnio 2 punkta, nes
tam butinos kitos ypatingos aplinkybés. Tai, kad BP kreipiasi j pasauline investuotojy bendruomene,
jskaitant olandus, ir tai, kad VEB atstovauja daugelio investuotojy, kuriy dauguma gyvena
Nyderlanduose, interesams, néra tokios ypatingos aplinkybés.

Dél sio sprendimo VEB pateiké kasacinj skunda prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam
teismui — Hoge Raad der Nederlanden (Nyderlandy Auksciausiasis Teismas).

Siame apeliaciniame skunde VEB, be kita ko, teigé, kad bylos aplinkybés yra panasios i aplinkybes
bylose, kuriose priimti 2015 m. sausio 28 d. Sprendimas Kolassa (C-375/13, EU:C:2015:37) ir 2018 m.
rugséjo 12 d. Sprendimas Lober (C-304/17, EU:C:2018:701); juose Teisingumo Teismas nusprendé, kad
ieskovo gyvenamosios vietos teismy jurisdikcija yra pateisinama, jeigu ieskovo nuolatiné gyvenamoji
vieta i$ tikryjy yra zala sukélusio jvykio arba zalos atsiradimo vieta. VEB tvirtino, kad sertifikatai
nuvertéjo ne dél finansy rinkose susiklosciusiy nepalankiy aplinkybiy, bet dél to, kad BP pateiké
netikslius, nei$samius ir klaidinanc¢ius praneSimus apie naftos issiliejimg ir taip nesilaiké teisinés
pareigos pateikti informacija. Todél akcininkai priémé sprendimus dél investicijy, kuriy nebaty
priéme, jei faktinés aplinkybés bty nurodytos tiksliai ir iSsamiai. Kai tik buvo suzinota tiksli
informacija, jy akcijy verté sumazéjo, todél jie patyré zalos. Kadangi akcijos arba bent jau akcininky
reikalavimo teisés, susijusios su $iomis akcijomis, buvo administruojamos (pripazintos pelnu arba
nuostoliais) ir buvo Nyderlanduose esancioje investicinéje saskaitoje arba Nyderlanduose jsisteigusio
banko ir (arba) investicinés bendrovés investicinéje saskaitoje, nuostoliai, atsirade dél akciju
nuvertéjimo, nulemto neteiséty BP veiksmy, atsirado tiesiogiai S$ioje Nyderlanduose esancioje
investicinéje saskaitoje. Todél VEB mano, kad Nyderlandy teismai turi jurisdikcija nagrinéti jos
praSymus. Nustatyti $iai Nyderlandy teismy jurisdikcijai nereikia jokios ypatingos ar papildomos
aplinkybeés.

Atsikirsdama BP, be kita ko, teigé, kad 2015 m. sausio 28 d. Sprendime Kolassa (C-375/13,
EU:C:2015:37) vien to, kad zala atsirado tiesiogiai ieSkovés banko saskaitoje Austrijoje, nepakako, kad
buaty pripazinta Austrijos teismy jurisdikcija. Ji nurodé, kad tame sprendime padaryta iSvada
grindziama aplinkybémis, kurios, vertinamos bendrai, leido pripazinti ieskovo gyvenamosios vietos
teismy jurisdikcija. Vien finansiné zala, kuri atsiranda tiesiogiai ieskovo banko saskaitoje, negali bati
laikoma reik$minga sasaja pagal Reglamento Nr. 1215/2012 7 straipsnio 2 punkta net ir nesant rizikos,
kad zala patyrusi Salis a posteriori sieks pakeisti zalos atsiradimo vieta, nuspresdama atidaryti banko
saskaita pasirinktoje valstybéje. Nesant papildomuy aplinkybiy, vietos, kurioje yra banko saskaita,
teismas neturi jurisdikcijos. BP teigimu, jos argumentai taikytini neatsizvelgiant j tai, ar pradétas
procesas yra grupinio, ar individualaus pobudzio.
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Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, 2015 m. sausio 28 d. Sprendime
Kolassa (C-375/13, EU:C:2015:37) ir 2018 m. rugséjo 12 d. Sprendime Lober (C-304/17,
EU:C:2018:701) nagrinétos faktinés aplinkybés ir jo nagrinéjamos bylos aplinkybés yra panasios, nes
Siose trijose bylose investuotojai patyré visiskai finansine zala tiesiogiai banko saskaitoje arba
investicinéje saskaitoje ir Sia Zala sudaré Sioje banko ar investicinéje saskaitoje laikomuy vertybiniy
popieriy kaip turto vertés sumazéjimas.

Kita vertus, faktinés aplinkybés skiriasi tuo, kad pagrindinéje byloje nagrinéjama finansiné zala atsirado
dél to, kad BP pranesimuose spaudai, jos interneto svetainéje paskelbtose ataskaitose, metinése
ataskaitose, taip pat vadovy viesai paskelbtuose pareiskimuose buvo paskelbta netiksli, neissami ir
klaidinanti informacija, o ne dél, kaip buvo pirmosiose dviejose bylose, tokios informacijos atskleidimo
tam tikros valstybés narés teritorijoje. Be to, pagrindinéje byloje prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas mano, kad pateikdama $ia informacija BP atskirai ar konkreciai nesikreipé i
Nyderlandy investuotojus. 1$ Gerechtshof Amsterdam (Amsterdamo apeliacinés instancijos teismas)
nustatyty faktiniy aplinkybiy matyti, kad pagrindiné byla susijusi ne su finansiniy produkty pardavimu
ir pirkimu Nyderlandy antrinéje rinkoje, bet su BP paprastyjy akcijy, kurios kotiruojamos Londono ar
Frankfurto birzoje, pirkimu naudojant Nyderlanduose turima investicine saskaita arba investicine
saskaita, atidaryta Nyderlanduose jsisteigusio banko ir (ar) investicinés bendrovés.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, 2015 m. sausio 28 d. Sprendimas
Kolassa (C-375/13, EU:C:2015:37) ir 2018 m. rugséjo 12 d. Sprendimas Lober (C-304/17,
EU:C:2018:701) taip pat labai skiriasi nuo $ios bylos, kuri yra susijusi su grupiniu ieskiniu, dél ko gali
kilti papildomy sunkumy nustatant zalos atsiradimo vieta. Kadangi tokiu ieskiniu siekiama apsaugoti
panasius interesus, neatsizvelgiama j konkrecias nukentéjusiyjy $aliy aplinkybes. Kadangi grupiniame
ieskinyje nekalbama apie individualiy sandoriy ypatumus, kyla klausimas, ar prireikus turi buati
nustatytos papildomos konkrecios aplinkybés, ir, jeigu atsakymas bty teigiamas, tai kaip.

Sis teismas teigia, kad darant prielaida, jog Nyderlandy teismas, i kurj kreiptasi, turi jurisdikcija
nagrinéti VEB grupinj ieskinj pagal BW 3 knygos 305a straipsnj, siekiant i$nagrinéti VEB ieskinius, ir
kad jis nuspres, jog BP veiké neteisétai savo akcininky atzvilgiu, pastarieji Siuo pagrindu gali
individualiai pradéti nauja procesa, siekdami piniginés kompensacijos. Siuo atveju svarbu isiaiskinti, ar
tokius ieskinius galima pareiksti teisme, turin¢iame jurisdikcija nagrinéti grupinj ieskinj. Sis klausimas
galéty kilti, jei BP akcininko nuolatiné gyvenamoji vieta arba jo Nyderlanduose esancios banko
saskaitos ar investicinés saskaitos vieta biity ne teismo, i kurj kreiptasi, jurisdikcijos teritorijoje. Be to,
kyla klausimas, koks (-ie) veiksnys (-ai) nulemia nacionaling teritorine jurisdikcija.

Siomis aplinkybémis Hoge Raad der Nederlanden (Nyderlandy Aukiciausiasis Teismas) nusprendé
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1.a) Ar [Reglamento Nr. 1215/2012] 7 straipsnio 2 punktas turéty buti aiskinamas taip, kad tiesiogiai
padaryta vien turtiné zala Nyderlanduose esancioje investicinéje sgskaitoje arba Nyderlanduose
jsisteigusio banko ir (arba) investicinés bendrovés investicinéje saskaitoje, kuri atsirado dél
investavimo sprendimy, priimty remiantis visame pasaulyje skelbiama, taciau netikslia,
nei$samia ir klaidinancia tarptautinés birzinés bendrovés informacija, yra pakankamas pagrindas
teigti, kad Nyderlandy teismams gali bati suteikta tarptautiné jurisdikcija toje vietoje, kurioje
ivyko zalg sukéles jvykis (vieta, kurioje atsirado zZala)?

b) Jei atsakymas buty neigiamas, ar batinos papildomos aplinkybés, kurios pateisinty Nyderlandy
teismy jurisdikcija, ir kokios turéty buti Sios aplinkybés? Ar, siekiant pateisinti Nyderlandy
teismy jurisdikcija, pakanka tokiy papildomuy aplinkybiy: BP kreipiasi | pasauline investuotojy
bendruomene, jskaitant olandus; VEB atstovauja daugelio investuotojy interesams, kuriy
dauguma yra Nyderlanduose; BP ir jos akcininky Jungtinése Valstijose susitarimas nebuvo
pasitlytas investuotojams, kuriy interesams atstovauja VEB, ir nebuvo atlikta kita panasi
procediira Europoje; tarp akcininky, kuriy vardu veikia VEB, yra vartotojy, kuriems Reglamente
Nr. 1215/2012 numatyta speciali teisiné apsauga?
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2. Ar atsakymas j 1 klausima buty kitoks, jei kalbama apie pagal BW 3 knygos 305a straipsnj pareiksta
ieskinj, kurj pareiské asociacija, pagal savo jstatus siekianti atstovauti 1 klausime nurodyta zala
patyrusiy investuotoju kolektyviniams interesams, todél, be kita ko, negalima nustatyti nei Siy
investuotoju nuolatinés gyvenamosios vietos, nei ypatingy aplinkybiy, kuriomis individualiai
isigyjamos akcijos arba priimami individualis sprendimai neparduoti jau turimy akcijy?

3. Jei Nyderlandy teismai pagal [Reglamento Nr. 1215/2012] 7 straipsnio 2 punkta turi jurisdikcija
priimti sprendima dél pagal BW 3 knygos 305a straipsnj pareiksto ieskinio, ar tuomet atitinkamas
teismas pagal [Reglamento Nr. 1215/2012] 7 straipsnio 2 punkta turi teritorine jurisdikcija tiek
tarptautiniu, tiek nacionaliniu lygiais priimti sprendima dél visy vélesniy individualiy investuotojy,
kurie patyré 1 klausime nurodyta zalg, individualiy ieskiniy dél zalos atlyginimo?

4. Jei atitinkamas Nyderlandy teismas, kaip apibrézta 3 klausime, turi teritorine jurisdikcija
tarptautiniu, tac¢iau ne nacionaliniu lygiu priimti sprendima dél visy individualiy investuotojy, kurie
patyré 1 klausime nurodyta zaly, ieskiniy dél zalos atlyginimo, ar tuomet nacionaliné teritoriné
jurisdikcija nustatytina atsizvelgiant j zala patyrusio investuotojo gyvenamaja vieta, banko, kuriame
yra Sio investuotojo asmeniné saskaita, buveinés vieta arba banko, kuriame yra investiciné saskaita,
buveinés vieta, o gal reikia kito pagrindo?*

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo ir antrojo klausimy

Pirmuoju ir antruoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i$ esmés siekia issiaiskinti, ar Reglamento Nr. 1215/2012 7 straipsnio 2 punktas turi
buti aiSkinamas taip, kad visiSkai finansiné zala, tiesiogiai atsiradusi dél investiciniy sprendimy,
priimty po to, kai vertybiniy popieriy birzoje kotiruojama tarptautiné bendrové paskelbé netikslia,
nei$samig ar klaidinancig informacija, kuri buvo lengvai prieinama visame pasaulyje, leidzia, esant tam
tikroms aplinkybéms, remiantis Zalos atsiradimo pagrindu, nustatyti tarptautine valstybés nareés,
kurioje jsteigtas bankas ar investiciné bendrové, kuriuose yra saskaita, teismo jurisdikcija, jeigu tai
bendrovei nebuvo taikoma teisiné pareiga pateikti informacija Sioje valstybéje naréje.

Pirmiausia primintina, kad pagal Reglamento Nr. 1215/2012 34 konstatuojamaja dalj $iuo reglamentu
panaikinamas ir pakei¢iamas 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 44/2001 dél
jurisdikcijos ir teismo sprendimuy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo (OL L 12,
2001, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 4 t.,, p. 42), kuris savo ruoztu pakeité
1968 m. rugséjo 27 d. Konvencija dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése
bylose vykdymo (OL L 299, 1972, p. 32), su pakeitimais, padarytais vélesnémis konvencijomis dél
naujy valstybiy nariy prisijungimo prie S$ios konvencijos (toliau — Briuselio konvencija), todél
Teisingumo Teismo pateiktas $iy teisés akty nuostaty iSaiSkinimas taikomas ir Reglamento
Nr. 1215/2012 nuostatoms, kai Sias nuostatas galima laikyti ,lygiavertémis“. Taip yra $ios i$ dalies
pakeistos konvencijos bei Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 3 punkto ir Reglamento
Nr. 1215/2012 7 straipsnio 2 punkto atveju ($iuo klausimu Zr. 2020 m. liepos 9 d. Sprendimo Verein fiir
Konsumenteninformation, C-343/19, EU:C:2020:534, 22 punktg).

Taip pat primintina, kad pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija Reglamento
Nr. 1215/2012 7 straipsnio 2 punkte numatyta specialiosios jurisdikcijos taisyklé turi buti aiskinama
savarankiskai ir siaurai ($ivo klausimu zr. 2018 m. rugséjo 12 d. Sprendimo Léber, C-304/17,
EU:C:2018:701, 17 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).
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IS tiesy Reglamento Nr. 1215/2012 4 straipsnyje numatyta jurisdikcija, t. y. valstybés narés, kurioje yra
atsakovo nuolatiné gyvenamoji vieta, teismy jurisdikcija, yra bendroji taisyklé. Tik nukrypstant nuo $ios
bendrosios taisyklés Siame reglamente numatomos specialiosios ir iSimtinés jurisdikcijos taisyklés
iSsamiai nurodytais atvejais, kai atsakovui gali arba, nelygu atvejis, turi buti iSkelta byla kitos valstybés
narés teisme (Siuo klausimu zr. 2018 m. rugséjo 12 d. Sprendimo Lober, C-304/17, EU:C:2018:701,
18 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Vis délto, kaip ne karta yra nusprendes Teisingumo Teismas, ,vieta, kurioje jvyko zala sukéles jvykis®,
kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 1215/2012 7 straipsnio 2 punkty, reiskia ir vieta, kur zala
atsirado, ir vietg, kur pasireiské $ia zala sukéles jvykis, todél ieskinys atsakovui ieskovo nuozitra gali
buti pareikstas vienos i§ $iy dviejyu viety teisme (2020 m. liepos 9 d. Sprendimo Verein fiir
Konsumenteninformation, C-343/19, EU:C:2020:534, 23 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Vis délto Reglamento Nr. 1215/2012 7 straipsnio 2 punkte esanti savoka ,vieta, kurioje jvyko zalg
sukéles jvykis“ negali buti aiSkinama taip placiai, kad apimty bet kuria vieta, kur pasireiské aplinkybés,
deél kurios zala atsirado faktiskai kitoje vietoje, zalingos pasekmeés (zr. 2018 m. rugséjo 12 d. Sprendimo
Lober, C-304/17, EU:C:2018:701, 23 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Teisingumo Teismas taip pat patikslino, kad $i savoka neapima ieskovo nuolatinés gyvenamosios vietos,
kurioje yra pagrindiné jo turto buvimo vieta, vien dél to, kad joje jis patyré finansiniy nuostoliy,
prarades savo turto dalj kitoje valstybéje naréje (2004 m. birzelio 10 d. Sprendimo Kronhofer,
C-168/02, EU:C:2004:364, 21 punktas ir 2016 m. birzelio 16 d. Sprendimo Universal Music
International Holding, C-12/15, EU:C:2016:449, 35 punktas).

Nors vien tai, kad finansinés pasekmés daro poveikj ieskovui, negali pateisinti jurisdikcijos priskyrimo
jo nuolatinés gyvenamosios vietos teismams, toks jurisdikcijos priskyrimas pateisinamas, jei nuolatiné
gyvenamoji vieta i§ tikryjy yra Zala sukélusio jvykio arba Zalos atsiradimo vieta (Siuo klausimu Zr.
2018 m. rugséjo 12 d. Sprendimo Léber, C-304/17, EU:C:2018:701, 24 ir 25 punktus ir juose nurodyta
jurisprudencija).

Siuo atveju pagrindiné byla susijusi su zalos atsiradimo vietos identifikavimu.

I§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad vieta, kurioje atsirado zala, yra vieta, kur nurodyta
zala konkreciai pasireiskia (zr. 2018 m. rugséjo 12 d. Sprendima Lober, C-304/17, EU:C:2018:701,
27 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad neatmestina, jog ieskovo nuolatinés
gyvenamosios vietos teismai, remdamiesi zalos atsiradimo faktu, turi jurisdikcija iSnagrinéti pareiksta
ieskinj, kuriuo siekiama nustatyti sertifikato emitento atsakomybe dél su sertifikatu susijusio prospekto
ir atsakomybe dél kity Siam emitentui tenkancios pareigos pateikti informacija pazeidimo, ypa¢ tada,
kai minéta zala atsirado tiesiogiai ieSkovo banko, jsteigto iy teismuy teritorinéje jurisdikcijoje, saskaitoje
(zr. 2018 m. rugséjo 12 d. Sprendimo Lober, C-304/17, EU:C:2018:701, 28 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Is tikryjy taip apibrézta zalos atsiradimo vieta atitinka Reglamento Nr. 1215/2012 tiksla, kuriuo
siekiama sustiprinti Sajungoje jsisteigusiy asmeny teisine apsauga ir sudaryti salygas ieskovui lengvai
nustatyti teisma, j kurj jis gali kreiptis, o atsakovui — pagristai numatyti teisma, kuriame jam gali bati
iskelta byla, nes sertifikato emitentas, kuris nejvykdo savo teisiniy su prospektu susijusiy jpareigojimy,
kai nusprendzia viesai paskelbti su $iuo sertifikatu susijusj prospekta kitose valstybése narése, turi
numatyti, kad nepakankamai informuoti akio subjektai, kuriy nuolatiné gyvenamoji vieta yra Siose
valstybése narése, gali investuoti j $j sertifikata ir patirti zalos ($iuo klausimu Zr. 2015 m. sausio 28 d.
Sprendimo Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37, 56 punkta ir 2018 m. rugséjo 12 d. Sprendimo Lober,
C-304/17, EU:C:2018:701, 35 punktg).
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Pazymétina, kad s§is numatomumo tikslas néra vienodai uztikrinamas, kai valstybéje naréje, kur yra
investiciju saskaita, kuria buvo pasinaudota jsigyjant kitoje valstybéje naréje kotiruojamy vertybiniy
popieriy, $iy vertybiniy popieriy emitentui netaikoma teisiné pareiga pateikti informacija. I$ tiesy, kaip
savo i$vados 29 punkte pazyméjo generalinis advokatas, kriterijai, susije su nuolatine gyvenamaja vieta
ir akcininky saskaity buvimo vieta, neleidzia tokiai bendrovei emitentei numatyti teismy, kuriuose jai
galéty bati iskelta byla, tarptautinés jurisdikcijos, o tai prieStarauja  Reglamento
Nr. 1215/2012 16 konstatuojamojoje dalyje nustatytam tikslui iSvengti, siekiant uztikrinti teisinio
tikrumo principa, galimybés pareiksti atsakovui ieskinj valstybés narés, kurios jis negaléjo pagristai
numatyti, teisme.

IS to matyti, kad tokios birzoje kotiruojamos bendrovés, kaip nagrinéjamos pagrindinéje byloje, atveju
tik valstybiy nariy, kuriose $i bendrové, siekdama savo akcijas kotiruoti birzoje, jvykdé teisine pareiga
pateikti informacija, teismy jurisdikcija gali bati nustatyta zalos atsiradimo pagrindu. I$ tiesy tik Siose
valstybése narése tokia bendrové gali pagristai numatyti investicinés rinkos buvima ir kylancia savo
atsakomybe.

Galiausiai dél klausimo, kiek tokio ieskinio, kaip pareiksto pagrindinéje byloje, kolektyvinis pobudis
leidzia neatsizvelgti | investuotojy nuolatine gyvenamaja vieta, konstatuotina, kad i to, kas iSdéstyta,
matyti, jog jis, vertinamas atskirai, néra lemiamas veiksnys siekiant nustatyti vieta, kurioje jvyko zala
sukéles jvykis, pagal Reglamento Nr. 1215/2012 7 straipsnio 2 punkta.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | pirmaji ir antrajj klausimus reikia atsakyti, kad Reglamento
Nr. 1215/2012 7 straipsnio 2 punktas turi bati aiSkinamas taip, kad visiskai finansiné zala, tiesiogiai
atsiradusi dél investiciniy sprendimy, priimty po to, kai vertybiniy popieriy birzoje kotiruojama
tarptautiné bendrové paskelbé netikslia, nei$samia ar klaidinanc¢ia informacija, kuri buvo lengvai
prieinama visame pasaulyje, neleidzia, remiantis zalos atsiradimo pagrindu, nustatyti tarptautine
valstybés narés, kur jsteigtas bankas ar investiciné bendrové, kuriuose yra saskaita, teismo jurisdikcija,
jeigu tai bendrovei nebuvo taikoma teisiné pareiga pateikti informacija Sioje valstybéje naréje.

Dél treciojo ir ketvirtojo klausimy

Treciuoju ir ketvirtuoju klausimais prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés
siekia i$siaiskinti, ar tuo atveju, jeigu jis turéty jurisdikcija nagrinéti pagrindinéje byloje pareiksta
grupinj ieskinj pagal Reglamento Nr. 1215/2012 7 straipsnio 2 punkta, jis taip pat turéty jurisdikcija
nagrinéti véliau investuotojy individualiai pateiktus ieskinius dél zalos atlyginimo.

Vis délto pazymeétina, kad i§ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, jog
pagrindiné byla néra susijusi su tokiais individualiais ieskiniais dél zalos atlyginimo. Darytina i$vada,
kad $iame etape $ie klausimai yra hipotetiniai ir néra objektyviai buatini $iam gincui ispresti. Siomis
aplinkybémis, kadangi Teisingumo Teismui pavesta uzduotis prisidéti prie gero teisingumo vykdymo
valstybése narése, o ne pateikti konsultacing nuomone apie bendruosius ar hipotetinius klausimus, $ie
klausimai yra nepriimtini (pagal analogija zr. 2020 m. lapkri¢io 26 d. Sprendima Sogdrd Fastigheter,
C-787/18, EU:C:2020:964, 76, 80 ir 81 punktus).

Dél bylinéjimosi islaidy
Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas etapy nacionalinio teismo nagrinéjamoje

byloje, islaidy klausima turi spresti nacionalinis teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu
Teisingumo Teismui, iSskyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

2012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 1215/2012 dél
jurisdikcijos ir teismo sprendimu civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo
7 straipsnio 2 punktas aiSkintinas taip, kad visiSkai finansiné zala, tiesiogiai atsiradusi dél
investiciniy sprendimy, priimty po to, kai vertybiniy popieriy birzoje kotiruojama tarptautiné
bendrové paskelbé netikslia, neiSsamia ar klaidinancia informacija, kuri buvo lengvai prieinama
visame pasaulyje, neleidzia, remiantis Zalos atsiradimo pagrindu, nustatyti tarptautine valstybés
narés, kur jsteigtas bankas ar investiciné bendrové, kuriuose yra saskaita, teismo jurisdikcija,
jeigu tai bendrovei nebuvo taikoma teisiné pareiga pateikti informacija Sioje valstybéje naréje.

Parasai.
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