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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS

2021 m. geguzés 20 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Motoriniy transporto priemoniy valdytojy civilinés
atsakomybés draudimas — Direktyva 2009/103/EB — 3 straipsnis — Pareiga atlyginti turtine zala —
Apimtis — Valstybés narés teisés aktai, pagal kuriuos pareiga atlyginti transporto priemonés vilkimo
islaidas taikoma tik tiek, kiek tai susije su islaidomis, patirtomis tos valstybés narés teritorijoje, ir su
stovéjimo islaidomis, nes jos butinos dél vykstancio baudziamojo proceso ar dél kitos priezasties”

Byloje C-707/19
dél Sgd Rejonowy dla Eodzi-Srédmiescia w fodzi (Lodzés miesto centro apylinkés teismas, Lenkija)
2019 m. rugséjo 2 d. nutartimi, kuria Teisingumo Teismas gavo 2019 m. rugséjo 23 d., pagal
SESV 267 straipsnj pateikto pradymo priimti prejudicinj sprendima byloje
K.S.
pries
A.B.
TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas E. Regan, teiséjai M. Ilesi¢, E. Juhasz, C. Lycourgos ir I. Jarukaitis
(praneséjas),

generalinis advokatas A. Rantos,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges j rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— A.B, atstovaujamo radca prawny M. Samocik,

— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna,

— Latvijos vyriausybeés, i§ pradziy atstovaujamos V. Soneca ir K. Pommere, po to K. Pommere,
— Austrijos vyriausybés, atstovaujamos J. Schmoll ir M. Winkler-Unger,

— Europos Komisijos, atstovaujamos H. Tserepa-Lacombe ir B. Sasinowska,

* Proceso kalba: lenky.

LT

ECLILEU:C:2021:405 1




2021 M. GEGUZES 20 D. SPRENDIMAS — Byra C-707/19
K. S. (SUGADINTOS TRANSPORTO PRIEMONES VILKIMO ISLAIDOS)

atsizvelges j sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2009 m. rugséjo 16 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2009/103/EB dél motoriniy transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés
draudimo ir privalomojo tokios atsakomybés draudimo patikrinimo (OL L 263, 2009, p. 11)
3 straipsnio i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant K.S. ir A.B. gin¢a dél prasymo atlyginti transporto priemonés ir

puspriekabés, sugadintos dél Latvijoje jvykusio motoriniy transporto priemoniy eismo jvykio,
stovéjimo Latvijoje ir vilkimo j Lenkija islaidas.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
Direktyvos 2009/103 2 ir 20 konstatuojamosiose dalyse jtvirtinta:

»(2) Motoriniy transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés draudimas (toliau — transporto
priemoniy draudimas) yra ypac svarbus Europos pilie¢iams, nepriklausomai nuo to, ar jie yra
draudéjai, ar jvykio metu nukentéje asmenys. Jis taip pat labai svarbus draudimo jmonéms, nes
sudaro didele ne gyvybés draudimo veiklos [Europos Sajungoje] dalj. Transporto priemoniy
draudimas taip pat daro jtaka laisvam asmenuy ir transporto priemoniy judéjimui. Todél
transporto priemoniy draudimo vidaus rinkos stiprinimas ir konsolidavimas turéty buti
svarbiausias [Sajungos] veiksmu finansiniy paslaugy srityje tikslas.

<>

(20) Turéty bati uztikrinta, jog su nukentéjusiais asmenimis eismo jvykio metu bus elgiamasi vienodai,
nepaisant to, kur [Sgjungoje] jvyko jvykis.”

Sios direktyvos 1 straipsnis ,Savoky apibréztys* suformuluotas taip:
,Sioje direktyvoje:

1) transporto priemoné — bet kokia mechanine energija varoma motoriné transporto priemoné, skirta
vaziuoti Zeme, bet ne bégiais, ir bet kokia sukabinta arba nesukabinta priekaba;

2) nukentéjusioji Salis — tai bet kuris asmuo, turintis teise gauti transporto priemone padaryto bet
kokios zalos atlyginimag;

<>
Sios direktyvos 3 straipsnyje ,Pareiga apdrausti transporto priemones“ nustatyta:
»Kiekviena valstybé naré, laikydamasi 5 straipsnio, imasi visy tinkamuy priemoniy uztikrinti, kad buty

apdrausta transporto priemoniy, kuriy jprastiné buvimo vieta yra jos teritorijoje, valdytoju civiliné
atsakomybé.
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Apdraustosios atsakomybés apimtis ir draudimo salygos nustatomos remiantis pirmoje pastraipoje
nurodytomis priemonémis.

Kiekviena valstybé naré imasi visy tinkamy priemoniy uztikrinti, kad draudimo sutartis taip pat
uztikrinty apsauga:

a) pagal kitose valstybése narése galiojancius teisés aktus — tu valstybiy teritorijoje patirtos zalos
atveju;

<.o>

Pirmoje pastraipoje nurodytas draudimas privalo suteikti draudimo apsauga ir dél zalos turtui, ir dél
zalos asmeniui.”

Latvijos teisé

Pagrindinéje byloje taikytinos redakcijos 2004 m. balandzio 7 d. Sauszemes transportlidzeklu ipasnieku
civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likums (Istatymas dél keliy transporto priemoniy
valdytojy civilinés atsakomybés privalomojo draudimo) (Latvijas Veéstnesis, 2004, Nr. 65) (toliau —
Latvijos motoriniy transporto priemoniy privalomojo draudimo jstatymas) 28 straipsnyje numatyta:

»Iransporto priemonés arba jos likusiy daliy pasalinimo i$ jvykio vietos islaidas sudaro transporto
priemoneés arba jos likusiy daliy gabenimo i§ eismo jvykio vietos iki savininko arba jgalioto valdytojo,
kuris vairavo transporto priemone eismo jvykio metu, gyvenamosios vietos Latvijos Respublikos
teritorijoje islaidos. Jeigu dél vykstanc¢io baudziamojo proceso ar dél kitos priezasties butina, kad
transporto priemoné ar jos likusios dalys likty automobiliy stovéjimo aiksteléje, zala apima taip pat
transporto priemonés ar jos likusiy daliy gabenima iki atitinkamos automobiliy stovéjimo aikstelés
islaidas ir mokestj uz stovéjimo paslauga.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2014 m. spalio 30 d. K. mieste (Latvija) jvyko eismo jvykis, per kurj buvo sugadinta K.S. priklausanti
Lenkijoje registruota transporto priemoné ir puspriekabé. Sugadintos transporto priemoné ir
puspriekabé pirma buvo i$veztos | automobiliy stovéjimo aikstele, o véliau nutemptos i Lenkija.

Stovéjimo Latvijoje islaidos sudaré 6 020 Lenkijos zloty (PLN) (apie 1292 EUR), o vilkimo j Lenkija
islaidos — 32 860 PLN (apie 7054 EUR).

Kai K.S. pateiké draudimo bendrovei A.B., kurioje buvo apdrausta eismo jvykj sukélusio asmens civiliné
atsakomybé, prasyma atlyginti zalg, jam buvo iSmokéta 4 492,44 PLN (apie 964 EUR) atlyginimas uz
vilkimo islaidas Latvijoje. Taciau A.B. atsisaké atlyginti automobiliy stovéjimo Latvijoje ir vilkimo uz
Latvijos teritorijos riby islaidas.

2017 m. sausio 23 d. K.S. kreipési i Sgd Rejonowy dla Eodzi-Srédmiescia w Eodzi (Lodzés centro
apylinkés teismas, Lenkija), praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusj teisma su ieskiniu, juo
prasé priteisti i§ A.B. bendra 28 527,56 PLN (apie 6124 EUR) suma uz vilkima uz Latvijos teritorijos
riby ir 6 020 PLN (apie 1292 EUR) uz stovéjima aiksteléje Latvijos teritorijoje.

Atsikirsdama A.B. teigé, kad pagal taikyting Latvijos teise ji turéjo atlyginti tik Latvijos teritorijoje
patirtas vilkimo ir stovéjimo islaidas, susijusias su baudziamuoju procesu ar kita procedura.
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Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pirmiausia konstatuoja, kad pagal 1971 m.
geguzés 4 d. Hagoje sudaryta Konvencija dél keliy eismo jvykiams taikytinos teisés jo nagrinéjamam
gincui taikytina valstybés, kurios teritorijoje jvyko eismo jvykis, teisé, t. y. Latvijos teiseé.

Kadangi Latvijos motoriniy transporto priemoniy privalomojo draudimo jstatymo 28 straipsnyje
nenumatyta pareigos padengti nei sugadintos transporto priemonés vilkimo islaidy, kai velkama uz
Latvijos teritorijos riby, nei sugadintos transporto priemonés stovéjimo aiksteléje islaidy, isskyrus, kai
jos pateisinamos baudziamuoju tyrimu ar kitu pagrindu, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui kyla klausimas dél Direktyvos 2009/103 3 straipsnio, pagal kurj valstybéms
naréms numatyta bendra pareiga uztikrinti, kad baty apdrausta transporto priemoniy valdytojy civiliné
atsakomybé, taikymo srities.

Jis pazymi, kad Siame 3 straipsnyje nepatikslinama privalomojo draudimo, kurj kiekviena valstybé naré
turi numatyti transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés srityje, taikymo apimtis, nes $ios
nuostatos antroje pastraipoje tik nurodyta, kad apdraustosios atsakomybés apimtis ir draudimo
taisyklés nustatomos remiantis ,pirmoje pastraipoje nurodytomis priemonémis“, pagal kuriag numatyta
kiekvienos valstybés narés pareiga imtis ,visy tinkamy priemoniy”“.

Taigi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, ar zodziy junginys
»visos tinkamos priemonés” turi buti aiskinamas taip, kad kiekviena valstybé naré privalo numatyti, jog
pagal privalomgjj draudimag atlyginama uz visa zala.

Siuo klausimu jis pabrézia, kad $io Zodziy junginio reikimé lenky kalba jam atrodo ne toks grieztas nei
versijose angly ir prancizy kalbomis. Bet kuriuo atveju Lenkijos teismy praktikoje ir doktrinoje
automobiliy civilinés atsakomybés draudimo srityje pritariama visos zalos atlyginimo principui.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad pagal
Direktyvos 2009/103 3 straipsnio ketvirta pastraipa transporto priemoniy valdytojy civilinés
atsakomybés draudimas privalo suteikti apsauga ir dél zalos turtui, ir dél zalos asmeniui. Jo teigimu,
nekyla jokiy abejoniy, kad vilkimo ir stovéjimo islaidos, kaip antai nagrinéjamos pagrindinéje byloje,
yra turtiné zala, patirta dél eismo jvykio. Taigi, jo nuomone, priezastinio rys$io salyga neabejotinai
ivykdyta, o jo nagrinéjamos bylos baigtis priklauso tik nuo Latvijos jstatymo dél motoriniy transporto
priemoniy privalomojo draudimo isaiskinimo.

Vis délto pazodinis Sio jstatymo 28 straipsnio aiskinimas gali bati nesuderinamas su
Direktyvos 2009/103 3 straipsnio tikslu, nes gali bati taip, kad dél tokio jo aiskinimo susidarys
situacija, kai civilinés atsakomybés draudimas nesuteiks apsaugos nuo per jvykj atsiradusios turtinés
zalos.

IS tiesy i$ kitoje valstybéje naréje nei Latvija gyvenancio asmens, nukentéjusio per eismo jvykj Sioje
valstybéje naréje, galéty buti atimta teisé j turtinés zalos, kuria sudaro i jo kilmés valstybe sugadintos
transporto priemonés vilkimo islaidos ir islaidos, susijusios su butinybe palikti stovéti Sia transporto
priemone Latvijos teritorijoje iki jos vilkimo j remonto vieta, atlyginima.

Siomis aplinkybémis Sgd Rejonowy dla Eodzi-Srédmiescia w Lodzi (Lodzés miesto centro apylinkés
teismas, Lenkija) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui Siuos
prejudicinius klausimus:

»1. Ar [Direktyvos 2009/103] 3 straipsnj reikia aiskinti taip, kad imdamasi ,visy tinkamy priemoniy”
kiekviena valstybé naré turi uztikrinti, kad pagal civilinés atsakomybés draudima baty numatyta
draudiko atsakomybé uz visiska zalos, jskaitant jvykio padariniy, susijusiy su batinybe vilkti
sugadinta nukentéjusio asmens transporto priemone i kilmés valstybe ir transporto priemoniy
bttinu stovéjimu, atlyginima?
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2. [Tuo atveju, jei] i pirma pateikta klausima buaty atsakyta teigiamai — ar $i atsakomybé gali bati
ribojama kokiu nors valstybiy nariy teisés aktuose nustatytu badu?“

Dél prejudiciniy klausimy

Savo dviem klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas i§ esmés siekia i$siaiSkinti, ar Direktyvos 2009/103 3 straipsnis turi buti aiSkinamas taip, kad
pagal ji draudziama nacionalinés teisés nuostata, pagal kuria privalomasis motoriniy transporto
priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés draudimas apima zalg, kuria sudaro sugadintos transporto
priemonés vilkimo islaidos ir Sios transporto priemonés privalomo stovéjimo aiksteléje islaidos, tik jei
$i transporto priemoné buvo velkama Sioje valstybéje naréje ir buvo butina, kad transporto priemoné
stovéty aiksteléje dél vykstanc¢io baudziamojo proceso ar dél kitos priezasties, ir, jei taip, ar §j straipsnij
reikia aiskinti taip, kad valstybé naré gali kaip nors $ia atsakomybe riboti.

Siuo klausimu reikia priminti, kad Direktyvos 2009/103 3 straipsnio pirmoje pastraipoje numatyta, kad
valstybés narés imasi visy tinkamy priemoniy uztikrinti, kad buty apdrausta transporto priemoniy,
kuriy jprastiné buvimo vieta yra jos teritorijoje, valdytoju civiliné atsakomybé. Be to, $io 3 straipsnio
antroje pastraipoje papildomai nurodyta, kad apdraustosios atsakomybés apimtis ir draudimo salygos
nustatomos remiantis pirmoje pastraipoje nurodytomis priemonémis, o paskutinéje pastraipoje
nustatyta, kad pirmoje pastraipoje nurodytas draudimas privalo suteikti draudimo apsauga ir dél zalos
turtui, ir dél zalos asmeniui.

Pareiga, kad civilinés atsakomybés draudimas apimty tretiesiems asmenims motorinémis transporto
priemonémis padaryta zala, néra tas pats, kas Sios zZalos atlyginimo remiantis apdraustojo asmens
civiline atsakomybe apimtis. Pirmaja apibrézia ir garantuoja Sajungos teisés aktai, o antrgjj i§ esmés
reglamentuoja nacionaliné teisé (2012 m. spalio 23 d. Sprendimo Marques Almeida, C-300/10,
EU:C:2012:656, 28 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi Sgjungos teisés aktais nesiekiama suderinti valstybiy nariy civilinés atsakomybés sistemy, nes
valstybés narés i§ esmés gali laisvai nustatyti transporto priemoniy eismo jvykiams taikoma civilinés
atsakomybés sistema (Siuo klausimu zr. 2012 m. spalio 23 d. Sprendimo Marques Almeida, C-300/10,
EU:C:2012:656, 29 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Pagal Siuo metu galiojancia Sgjungos teise valstybés narés i§ principo turi laisve savo civilinés
atsakomybés sistemose nustatyti visy pirma transporto priemonémis padaryta zala, kuri privalo bati
atlyginta, Sios zalos atlyginimo masta ir asmenis, turincius teise j tokj atlyginima (Siuo klausimu
zr. 2013 m. spalio 24 d. Sprendimo Drozdovs, C-277/12, EU:C:2013:685, 32 punkta).

Vis délto valstybés narés savo kompetencija Sioje srityje turi jgyvendinti laikydamosi Sgjungos teisés, o
nacionalinés teisés akty nuostatos, kuriomis reglamentuojamas per transporto priemoniy eismo jvykius
patirtos Zalos atlyginimas, negali panaikinti Sgjungos teisés akty veiksmingumo ($iuo klausimu Zr.
2012 m. spalio 23 d. Sprendimo Marques Almeida, C-300/10, EU:C:2012:656, 31 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Be to, reikia priminti, kad Direktyva 2009/103 siekiama apsaugoti per motoriniy transporto priemoniy
sukeltus jvykius nukentéjusius asmenis; $j tiksla Sgjungos teisés akty leidéjas nuolat sieké sustiprinti
($iuo klausimu zr. 2018 m. rugséjo 4 d. Sprendimo Juliana, C-80/17, EU:C:2018:661, 47 punkty). I§
sios direktyvos 2 ir 20 konstatuojamyjy daliy taip pat matyti, kad motoriniy transporto priemoniy
valdytoju civilinés atsakomybés draudimas ,daro jtaka laisvam asmeny ir transporto priemoniy
judéjimui®. I$ tiesy Siuo klausimu Teisingumo Teismas pazyméjo, kad i§ Sajungos teisés akty, kurie
reglamentuoja transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés draudima ir kurie apima
Direktyva 2009/103, matyti, kad jais siekiama, pirma, uztikrinti laisva tiek transporto priemoniy, kuriy
jprasta buvimo vieta yra Europos Sajungos teritorijoje, tiek jose esanciy asmenuy judéjima ir, antra,
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garantuoti, kad nukentéjusieji per $iy transporto priemoniy sukeltus eismo jvykius buty vertinami
vienodai, neatsizvelgiant j konkrec¢ig Sajungos teritorijos vieta, kur jvyko eismo jvykis (Siuo klausimu
zr. 2012 m. spalio 23 d. Sprendimo Marques Almeida, C-300/10, EU:C:2012:656, 26 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija ir 2019 m. birzelio 20 d. Sprendimo Linea Directa Aseguradora, C-100/18,
EU:C:2019:517, 33 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju i$ prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pateiktos informacijos
matyti, kad, nors Latvijos privalomojo motoriniy transporto priemoniy draudimo jstatymo
28 straipsnyje numatyta pareiga civilinés atsakomybés draudikui padengti sugadintos transporto
priemonés vilkimo arba jos likusiy daliy vezimo islaidas nuo eismo jvykio vietos iki jos savininko ar
jgaliotojo valdytojo, kuris vairavo transporto priemoneg keliy eismo jvykio metu, gyvenamosios vietos
arba iki $ios transporto priemonés remonto vietos, §i pareiga taikoma tik kai vilkimas arba vezimas
atliekamas Latvijos teritorijoje. Be to, nors $is straipsnis jpareigoja civilinés atsakomybés draudika
padengti sugedusios transporto priemonés stovéjimo islaidas, tai taikoma tik su salyga, kad jos buvo
batinos ,vykdant tyrima baudziamojoje byloje ar dél bet kokios kitos priezasties”.

Siuo klausimu, pirma, kiek tai susije su vilkimo i$laidomis, reikia konstatuoti, kad dél valstybés narés
teisés akto, kaip antai nagrinéjamas pagrindinéje byloje, gali susidaryti situacija, kai asmeniui, kurio
transporto priemoné, jprastai stovinti kitoje valstybéje naréje, sugadinama dél eismo jvykio pirmosios
valstybés narés teritorijoje, dél kurio kyla pirmojoje valstybéje naréje jprastai stovincios transporto
priemonés valdytojo civiliné atsakomybé, sios atsakomybés draudikas atlygina tik dalj turtinés Zzalos,
numatytos uz zala, padaryta jprastai pirmojoje valstybéje naréje stovinc¢iomis transporto priemonémis.

IS tiesy, kadangi tokiame teisés akte numatyta padengti tik atitinkamos valstybés narés teritorijoje
patirtas vilkimo i$laidas, darytina iSvada, kad asmens, kurio padétis tokia kaip K.S., vilkimo islaidos
bent jau i$ dalies nebus dengiamos draudimo tuo atveju, kai transporto priemoné velkama j valstybe
nare, kurioje jis gyvena, ir ten remontuojama. Taciau analogisko eismo jvykio, dél kurio Zala patiria
asmuo, kurio gyvenamoji vieta yra valstybéje naréje, kur jvyko eismo jvykis, atveju sis draudikas
visiskai padengs to asmens patirtas transporto priemonés vilkimo iki jo gyvenamosios arba remonto
vietos $ioje valstybéje naréje islaidas.

Pagal suformuoty jurisprudencija dél nacionalinés nuostatos, kuria numatytas gyvenamosios vietos
kriterijumi grindziamas skirstymas, grésmé atsidurti blogesnéje padétyje pirmiausia kyla kity valstybiy
nariy pilie¢iams, nes nerezidentai dazniausiai yra nepilieciai ($iuo klausimu pagal analogija zr. 2014 m.
vasario 6 d. Sprendimo Navileme ir Nautizende, C-509/12, EU:C:2014:54, 14 punkta).

Taigi reikia konstatuoti, kad tokiu teisés aktu, kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje, sukuriama
diskriminacija tarp nukentéjusiy asmeny, atsizvelgiant j ju gyvenamosios vietos valstybe nare.

Nors tiesa, kad Direktyvos 2009/103 3 straipsnio pirmoje pastraipoje, kiek Sioje nuostatoje daroma
nuoroda j ,visas tinkamas priemones®, nenumatyta, kad kiekviena valstybé naré turéty uztikrinti, kad
privalomojo civilinés atsakomybés draudimo srityje draudimo jmonés atlyginty visa zalg, vis délto
privalomuoju draudimu dengiamos motorinémis transporto priemonémis padarytos zalos ribojimas
negali bati pateisinamas vien nukentéjusio asmens gyvenamosios vietos valstybés narés pagrindu. I§
tiesy tai, kad nukentéjusio asmens gyvenamoji vieta yra kitoje valstybéje naréje nei ta, kurioje jvyko
eismo jvykis, savaime negali pateisinti skirtingo poziario, kiek tai susije su draudiko dengiamu zalos
atlyginimu, atsizvelgiant | Direktyva 2009/103 siekiamus apsaugos tikslus, nurodytus Sio sprendimo
27 punkte.

Si i$vada vis délto nepazeidzia kiekvienos valstybés narés teisés dengiamas vilkimo islaidas apriboti su
jos teritorija nesusijusiy kriterijy pagrindu, pirmiausia tais atvejais, kai techninés remonto priemonés
yra prieinamos kur kas artimesnéje vietoje nei ta, j kurig reikalaujama vilkti, dél ko vilkimo | kita
valstybe nare islaidos nepagrijstai iSauga.
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Antra, kiek tai susije su automobiliy stovéjimo islaidomis, reikia pazyméti, kad i§ Teisingumo Teismo
turimos bylos medziagos nematyti, kad pagal pagrindinéje byloje nagrinéjama teisés akta, kiek jame
numatytas ,dél vykstancio baudziamojo proceso ar dél kitos priezasties“ butino stovéjimo aiksteléje
islaidy atlyginimas, daromas skirtumas tarp Latvijoje gyvenanciy asmeny ir asmeny, gyvenanciy kitoje
valstybéje naréje. Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar
pagrindinéje byloje nagrinéjamos aplinkybés susijusios su situacija, kai ,batina“, kad transporto
priemoné stovéty aiksteléje dél ,kitos priezasties”, ir ar Siuo aspektu i§ tikryju néra vertinama
skirtingai, atsizvelgiant j sugadintos transporto priemonés savininko ar valdytojo gyvenamaja vieta.

Atsizvelgiant | visa tai, kad iSdéstyta, | pateiktus klausimus reikia atsakyti, kad
Direktyvos 2009/103 3 straipsnis turi buti aiskinamas taip, kad pagal ji:

— draudziama valstybés narés teisés nuostata, pagal kuria zala, kuria sudaro sugadintos transporto
priemoneés vilkimo islaidos, pagal privalomaji motoriniy transporto priemoniy valdytojy civilinés
atsakomybés draudima dengiama tik tiek, kiek $i transporto priemoné buvo velkama Sioje valstybéje
naréje; $i iSvada nepazeidzia minétos valstybés narés teisés dengiamas vilkimo islaidas apriboti su
jos teritorija nesusijusiy kriterijy pagrindu,

— nedraudziama valstybés narés teisés nuostata, pagal kurig zala, kurig sudaro dél sugedusios
transporto priemonés stovéjimo patirtos islaidos, pagal privalomgjj draudima dengiama tik tuo
atveju, jei buvo butina, kad transporto priemoné stovéty aiksteléje dél vykstancio baudziamojo
proceso ar dél kitos priezasties, su salyga, kad dengiamos zalos ribojimas zalg patyrusios transporto
priemoneés savininkui ar valdytojui taikomas nedarant skirtumo dél ju gyvenamosios vietos valstybés
nares.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendzia:

2009 m. rugséjo 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/103/EB dél motoriniy
transporto priemoniy valdytojyu civilinés atsakomybés draudimo ir privalomojo tokios
atsakomybés draudimo patikrinimo 3 straipsnis turi bati aiskinamas taip, kad:

— draudziama valstybés narés teisés nuostata, pagal kuria zala, kuria sudaro sugadintos
transporto priemonés vilkimo islaidos, pagal privalomgji motoriniy transporto priemoniy
valdytoju civilinés atsakomybés draudima dengiama tik tiek, kiek $i transporto priemoné
buvo velkama s$ioje valstybéje naréje; si iSvada nepazeidzia minétos valstybés narés teisés
dengiamas vilkimo islaidas apriboti su jos teritorija nesusijusiy kriteriju pagrindu,

— nedraudziama valstybés narés teisés nuostata, pagal kuria zala, kuria sudaro dél sugedusios
transporto priemonés stovéjimo patirtos islaidos, pagal privalom3ji draudima dengiama tik
tuo atveju, jei buvo biutina, kad transporto priemoné stovéty aiksteléje dél vykstancio
baudziamojo proceso ar dél kitos priezasties, su salyga, kad dengiamos zalos ribojimas zala
patyrusios transporto priemonés savininkui ar valdytojui taikomas nedarant skirtumo dél ju
gyvenamosios vietos valstybés narés.

Parasai.
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