g

W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (devintoji kolegija) SPRENDIMAS

2020 m. spalio 22 d.*

»Apeliacinis skundas — Konkurencija — Kartelis — Mazmeninei prekybai maistu skirty pakuociy rinka —
Sprendimas, kuriuo konstatuojamas SESV 101 straipsnio pazeidimas — Reglamento (EB)

Nr. 1/2003 23 straipsnis — Europos Zmogaus teisiy konvencijos 6 straipsnis — Pagrindiné teisé i teisinga
bylos nagrinéjima — Procesinio lygiateisiSkumo principas — Teisé ,j konfrontacija“ —
Liudytojy apklausa — Motyvai — Vienas ir testinis pazeidimas — Vir$utiné baudos riba“

Byloje C-702/19 P

dél 2019 m. rugséjo 20 d. pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikto
apeliacinio skundo

Silver Plastics GmbH & Co. KG, jsteigta Troisdorfe (Vokietija), atstovaujama advokaty M. Wirtz ir
S. Moller,

Johannes Reifenhiduser Holding GmbH & Co. KG, jsteigta Troisdorfe, atstovaujama advokato
C. Karbaum,

apeliantés,
dalyvaujant kitai proceso Saliai:
Europos Komisijai, atstovaujamai G. Meessen, 1. Zaloguin ir L. Wildpanner,
atsakovei pirmojoje instancijoje,
TEISINGUMO TEISMAS (devintoji kolegija),

kurj sudaro devintosios kolegijos pirmininko pareigas einantis ketvirtosios kolegijos pirmininkas
M. Vilaras (praneséjas), teiséjai D. Svaby ir S. Rodin,

generalinis advokatas H. Saugmandsgaard Qe,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges j rasytine proceso dalj,

atsizvelges | sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

* Proceso kalba: vokieciy.

LT
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Sprendima

Apeliaciniu skundu Silver Plastics GmbH & Co. KG ir Johannes Reifenhduser Holding GmbH & Co. KG
praso panaikinti 2019 m. liepos 11 d. Europos Sajungos Bendrojo Teismo sprendima Silver Plastics ir
Johannes Reifenhduser / Komisija (T-582/15, nepaskelbtas Rink., EU:T:2019:497, toliau — skundziamas
sprendimas), kuriuo $is teismas atmeté jy ieskinj, kuriuo visy pirma siekta i§ dalies panaikinti 2015 m.
birzelio 24 d. Komisijos sprendima C(2015) 4336 final dél procediros pagal SESV 101 straipsnj ir EEE
susitarimo 53 straipsnj (byla AT.39563 — Mazmeninei prekybai maistu skirtos pakuotés) (toliau —
gincijamas sprendimas), o nepatenkinus pirmojo reikalavimo — sumazinti joms $iame sprendime skirtas
baudas.

Teisinis pagrindas

2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1/2003 dél konkurencijos taisykliy, nustatyty
[SESV 101] ir [102] straipsniuose, jgyvendinimo (OL L 1, 2003, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 8 sk., 2 t., p. 205) 23 straipsnio 2 ir 3 dalyse numatyta:

»2. Komisija savo sprendimu gali skirti baudas jmonéms ar jmoniy asociacijoms, jei jos tycia ar dél
neatsargumo:

a) pazeidzia [SESV 101 ar 102] straipsnio nuostatas;
<>

Vienai jmonei ar jmoniy asociacijai — pazeidimo dalyvei skiriama bauda negali virsyti 10% jos
bendrosios apyvartos praéjusiais tkiniais metais.

<>

3. Nustatant baudos dydj atsizvelgiama j pazeidimo sunkuma ir trukme.”

Ginco aplinkybés

Skundziamo sprendimo 1-10 punktuose iSdéstytas ginco aplinkybes $io proceso tikslais galima
apibendrinti taip, kaip nurodyta toliau.

Pirmoji apelianté Silver Plastics yra bendrové, gaminanti ir tiekianti jvairius maisto pakavimo
produktus, kurios 99,75 % akcijy tuo metu, kai klostési aplinkybés, dél kuriy buvo priimtas gincijamas
sprendimas, priklausé antrajai apeliantei — Johannes Reifenhduser Holding.

I$ skundziamo sprendimo 2-6 punkty matyti, kad gavusi 2008 m. kovo 18 d. jmonés, kuria sudaro
grupé, kurios patronuojancioji bendrové yra Linpac Group Ltd (toliau — Linpac), prasyma atleisti nuo
baudos arba ja sumazinti Europos Komisija pradéjo procediira pagal SESV 101 straipsnj ir 1992 m.
geguzés 2 d. Europos ekonominés erdvés susitarimo (OL L 1, 1994, p. 3; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 11 sk., 52 t., p. 3) 53 straipsnj mazmeninei prekybai maistu skirty pakuociy sektoriuje, o ji
buvo uzbaigta gincijamo sprendimo priémimu.

Kaip Bendrasis Teismas nurodé skundziamo sprendimo 7 ir 8 punktuose, tuo sprendimu Komisija

konstatavo, kad minétame sektoriuje veikla vykdancios bendrovés 2000-2008 m. laikotarpiu dalyvavo
darant viena ir testinj pazeidima, kurj sudaré penki atskiri pazeidimai, apibrézti pagal uzimama

2 ECLIL:EU:C:2020:857



2020 M. SPALIO 22 D. SPRENDIMAS — Byra C-702/19 P
SILVER PLASTICS IR JOHANNES REIFENHAUSER / Komisya

geografine zony, t. y. Italija, Pietvakariy Europa, Siaurés Vakary Europa (toliau — SVE), Centriné ir Ryty
Europa ir Pranctzija (toliau — nagrinéjamas pazeidimas). Nagrinéjami produktai — mazmeninei
prekybai maistu skirti polistireno padéklai ir, kiek tai susije su karteliu SVE, standieji padéklai.

Konkreciai, kaip Bendrasis Teismas priminé skundziamo sprendimo 10 punkte, gin¢ijamo sprendimo
rezoliucinéje dalyje buvo nurodyta:

»1 Straipsnis

<>

3. Toliau nurodytos jmonés pazeidé [SESV] 101 straipsnj ir [Europos ekonominés erdvés] susitarimo
53 straipsnj, nurodytais laikotarpiais dalyvaudamos darant viena ir testinj pazeidima, apimantj kelis
atskirus pazeidimus, susijusj su polistireno padéklais ir standziaisiais padéklais, skirtais mazmeninés
prekybos maistu sektoriui, ir apimantj [SVE] teritorija:

<...>

d) Silver Plastics <...> ir [Johannes Reifenhduser Holding] nuo 2002 m. birzelio 13 d. iki 2007 m. spalio
29 d.

<o

5. Toliau nurodytos jmonés pazeidé [SESV] 101 straipsnj, nurodytais laikotarpiais dalyvaudamos darant
vieng ir testinj pazeidima, apimantj kelis atskirus pazeidimus, susijusj su polistireno padéklais, skirtais
mazmeninei prekybai maistu skirty pakuociy sektoriui, ir apimantj Prancuzijos teritorija:

<...>

e) Silver Plastics <...> ir [Johannes Reifenhduser Holding] nuo 2005 m. birzelio 29 d. iki 2005 m. spalio
5d.

2 straipsnis

<>

3. Uz 1 straipsnio 3 dalyje nurodyta pazeidima skiriamos $ios baudos:

<>

e) Silver Plastics <...> ir [Johannes Reifenhduser Holding] solidariai: <...> 20317 000 [EUR].
<>

5. Uz 1 straipsnio 5 dalyje nurodyta pazeidima skiriamos $ios baudos:

<>

e) Silver Plastics <...> ir [Johannes Reifenhduser Holding] solidariai: <...> 893 000 [EUR];

“«

<...>
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Procesas Bendrajame Teisme ir skundziamas sprendimas

2015 m. rugséjo 11 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo apelianciy ieskinj, kuriuo jos visy pirma prasé
i dalies panaikinti gincijama sprendima, o nepatenkinus pirmojo reikalavimo - sumazinti $iuo
sprendimu joms skirtas baudas. Sis ieskinys buvo atmestas skundziamu sprendimu.

Konkreciai kalbant, analizuodamas apelianciy ieskinio pirmojo pagrindo pirma dalj, kurioje jos i§ esmés
teigé, kad Komisija nepateiké jokiy patikimy ir pakankamy susitarimo ar suderinty veiksmy
egzistavimo SVE jrodymy, Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 44-66 punktuose, be kita ko,
iSnagrinéjo apelianciy argumentus, pateiktus gincijant Silver Plastics dalyvavima 2002 m. birzelio 13 d.
vykusiame antikonkurenciniame susitikime. I$nagrinéjes argumentus Bendrasis Teismas skundziamo
sprendimo 67 punkte nusprendé, kad ,net jei yra tam tikry neaiskumuy dél tikslaus [kito ta pacia diena
jivykusio susitikimo, kurio tikslas nebuvo antikonkurencinis] pradzios laiko, esama pakankamai
jrodymy, patvirtinanciy, kad konkurentai, jskaitant Silver Plastics, susitiko per [ta kita] susitikima
aptarti kainy strategijas”.

Be to, iSnagrinéjes apelianciy ieskinio pirmojo pagrindo antra dalj, grindziama tuo, kad nebuvo vieno ir
testinio pazeidimo, susijusio su polistireno ir standziyjy padékly rinka SVE, Bendrasis Teismas
skundziamo sprendimo 191 punkte konstatavo, kad Komisija teisingai nusprendé, jog Silver Plastics
dalyvavo darant §j viena ir testinj pazeidima.

Nagrinédamas trecigjj ieskinio pagrinda, susijusj su procesinio lygiateisiSkumo principo ir teisés ,j
konfrontacija“ pazeidimu, Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 226-236 punktuose i$nagrinéjo
apelianc¢iy prasymus apklausti penkis liudytojus ir surengti vieno i$ iy liudytojy kryzmine apklausa.
Siuo klausimu, kaip matyti i§ skundziamo sprendimo 232-234 punkty, Bendrasis Teismas nusprende,
kad atsizvelgiant | tai, jog apeliantés jam pateiké ir naudojo tuos liudytojy rasytinius parodymus,
kuriuos pageidavo pateikti, i§ apelian¢iy argumenty, pateikty grindziant ju prasyma, nematyti, kad Siy
asmeny parodymai galéty suteikti papildomos vertés, palyginti su byloje jau pateiktais jrodymais,
kurie, remiantis skundziamo sprendimo 235 punktu, buvo pakankamai informatyvias. Todél
skundziamo sprendimo 236 punkte Bendrasis Teismas nusprendé, kad nebuvo nei butina, nei tikslinga
patenkinti apelianc¢iy prasyma apklausti liudytojus.

Skundziamo sprendimo 255-279 punktuose Bendrasis Teismas i$nagrinéjo penktajj apelianciy ieskinio
pagrinda, susijusj su Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalies pirmos ir antros pastraipy, siejamy
su SESV 101 straipsnio 1 dalimi, pazeidimu, nes Komisija nusprendé, kad abi apeliantés sudaré viena
ekonominj vienetq.

Siuo klausimu Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 265 ir 266 punktuose visy pirma konstatavo,
kad apeliantés negin¢ijo to, jog nagrinégjamo pazeidimo SVE laikotarpiu bendrovei Johannes
Reifenhduser Holding priklausé 99,75 % Silver Plastics kapitalo, todél Komisija dél ju galéjo remtis
Teisingumo Teismo juripsrudencijoje pripazjstama prezumpcija, kad pirmoji daré lemiama jtaka
antrajai. Toliau skundziamo sprendimo 267-279 punktuose Bendrasis Teismas iSnagrinéjo jvairius
apelianciy pateiktus argumentus ir to sprendimo 280 ir 281 punktuose padaré iSvada, kad jos nepateikeée
jrodymy, galin¢iy paneigti minéta prezumpcija, todél penktasis pagrindas turi bati atmestas kaip
nepagristas.

Galiausiai skundziamo sprendimo 287-314 punktuose Bendrasis Teismas i$nagrinéjo $estajj apelianciy
ieskinio pagrinda, kuriame jos i§ esmés remiasi Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalies antros
pastraipos pazeidimu, nes, nustatydama apyvartg, reik§minga apskaiciuojant Sioje nuostatoje numatyta
10 % virsutine ribg, Komisija jtrauké bendroveés Reifenhiuser GmbH & Co. KG Maschinenfabrik
(toliau — Maschinenfabrik) apyvarta, nors priimant ginc¢ijama sprendimq Johannes Reifenhduser
Holding nebeturéjo Sios bendrovés akcijy.
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Skundziamo sprendimo 307-310 punktuose Bendrasis Teismas, be kita ko, nusprendé, kad, kadangi
gincijamas sprendimas buvo priimtas 2015 m. birzelio 24 d., Komisija pagristai nustaté bendrovei
Johannes Reifenhduser Holding virSutine jai gincijamu sprendimu skirtos baudos riba, remdamasi
2013-2014 ukiniais metais, t. y. paskutiniais istisais tkiniais metais, éjusiais prie§ ginc¢ijamo sprendimo
priémima. Tai, kad Johannes Reifenhdiuser Holding atliktas Maschinenfabrik perleidimas buvo tinkamai
jregistruotas 2015 m. geguzés 28 d. ir jsigaliojo atgaline data nuo 2014 m. rugséjo 30 d., Bendrojo
Teismo nuomone, negaléjo turéti jokios jtakos Johannes Reifenhduser Holding apyvartai 2013-2014
tkiniais metais, kurie baigési 2014 m. birzelio 30 d. Atmetes kai kuriuos kitus apelianciy pateiktus
argumentus, Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 315 punkte nusprendé sestaji ieskinio pagrinda
atmesti.

Saliy reikalavimai Teisingumo Teisme
Apeliantés Teisingumo Teismo praso:
— panaikinti skundziama sprendima ir grazinti byla Bendrajam Teismui,

— nepatenkinus pirmojo reikalavimo, panaikinti skundziama sprendima ir panaikinti gincijama
sprendima, kiek jis susijes su Johannes Reifenhduser Holding, ir sumazinti Silver Plastics skirta
bauda iki sumos, kuri nevirsija 10 % jos paskutiniy pasibaigusiy tkiniy mety apyvartos,

— nepatenkinus ir pastarojo reikalavimo, panaikinti skundziama sprendima ir sumazinti apeliantéms
solidariai skirta bauda iki sumos, kuri nevirsija 10 % jy apyvartos, nejtraukiant j ja Maschinenfabrik
apyvartos, ir

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Komisija Teisingumo Teismo praso atmesti apeliacinj skunda ir priteisti i$ apelian¢iy bylinéjimosi
islaidas.

Dél apeliacinio skundo

Grisdamos savo apeliacinj skunda apeliantés nurodo septynis pagrindus, kuriy pirmasis susijes su
1950 m. lapkri¢io 4 d. Romoje pasirasytos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos
(toliau — EZTK) 6 straipsnio, siejamo su Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau —
Chartija) 47 straipsnio antra pastraipa ir 48 straipsnio 2 dalimi, ir neatidéliotinumo principo
pazeidimu, antrasis — teisés ,j konfrontacija“ pazeidimu, treciasis — procesinio lygiateisiSkumo principo
pazeidimu, ketvirtasis —  pareigos motyvuoti  pazeidimu, penktasis -  Reglamento
Nr. 1/2003 23 straipsnio 3 dalies pazeidimu, SeStasis — Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalies
pazeidimu, kiek tai susije su ekonominio vieneto egzistavimo konstatavimu, ir septintasis — tos pacios
nuostatos pazeidimu, kiek tai susije su apeliantéms solidariai paskirtos baudos virsutine riba.

Dél pirmojo pagrindo, susijusio su EZTK 6 straipsnio, siejamo su Chartijos 47 straipsnio antra
pastraipa ir 48 straipsnio 2 dalimi, ir neatidéliotinumo principo pazeidimu

Saliy argumentai

Apeliantés teigia, kad nagrinéjant bylas Sajungos teismuose, jskaitant bylas dél karteliy, kai tokios bylos
yra baudziamojo pobudzio, turi buti at51zvelg1ama 1 procedirines garantijas ir teise | gynyba, jtvirtintas
EZTK 6 straipsnio 1 ir 3 dalyse, kaip jos igaiskintos Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencijoje,
taip pat Chartijos 47 straipsnio antroje pastraipoje ir 48 straipsnio 2 dalyje.
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Kadangi Bendrasis Teismas atsizvelgé tik j W. parodymy, duoty Silver Plastics advokatams, protokolus,
nepakvietes jo asmeniskai apklausti kaip liudytojo, jis pazeidé EZTK 6 straipsnyje ir Chartijos
47 straipsnio antroje pastraipoje bei 48 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta teisingo bylos nagrinéjimo principa
ir jrodinéjimo neatidéliotinumo principa.

Pasak apelianc¢iy, kurios $iuo klausimu remiasi, be kita ko, pirma, 2019 m. liepos 16 d. EZTT
sprendimu Jilius por Sigurporsson pries Islandijg (CE:ECHR:2019:0716JUD003879717) ir, antra,
2019 m. liepos 29 d. Teisingumo Teismo sprendimu Gambino ir Hyka (C-38/18, EU:C:2019:628), taip
pat generalinio advokato Y. Bot i$vada byloje, kurioje priimtas $is sprendimas, EZTK 6 straipsnio
1 dalyje uztikrintas teisingas procesas reikalauja, kad teismas, perziarintis sprendima dél asmens
kaltés, surinkty visus butinus parodymus asmeniskai apklausdamas liudytoja, o ne tik remtuysi
rasytiniais $io liudytojo parodymais.

Apelianciy teigimu, i§ to darytina i$vada, kad, prieSingai, nei Bendrasis Teismas nustaté skundziamo
sprendimo 230 punkte, jis negaléjo tinkamai iSspresti jam pateikto ginco neapklauses W. Be to,
priesingai, nei galima suprasti i§ skundziamo sprendimo 229 punkto, Bendrasis Teismas negali
nuspresti dél tokios apklausos svarbos jos neatlikes, o tik nusprendes, kad bet kuriuo atveju ji negaléty
turéti jtakos jo sprendimo prasmei.

Komisija mano, kad pirmasis apeliacinio skundo pagrindas yra nepriimtinas, nes juo i$ tikryjy siekiama
uzginc¢yti Bendrojo Teismo atlikta faktiniy aplinkybiy vertinimg, ir bet kuriuo atveju nepagrjstas.

Teisingumo Teismo vertinimas

Visy pirma reikia priminti, kad nors, kaip tvirtinama ESS 6 straipsnio 3 dalyje, EZTK jtvirtintos
pagrindinés teisés sudaro Sgjungos teisés bendruosius principus ir nors pagal Chartijos 52 straipsnio
3 dalj Chartijoje jtvirtintoms teiséms, atitinkan¢ioms EZTK uZtikrinamas teises, suteikiama ta pati
prasmé ir apimtis kaip ir toms, kurias suteikia minéta konvencija, vis délto pastaroji, kol Sajunga prie
jos neprisijungé, néra j jos teisés sistema formaliai integruota teisés priemoné (2020 m. liepos 16 d.
Sprendimo Facebook Ireland ir Schrems, C-311/18, EU:C:2020:559, 98 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Siuo klausimu Teisingumo Teismas taip pat nurodé, kad Chartijoje numatytos teisés atitinka EZTK
jtvirtintas teises, todél pagal Chartijos 52 straipsnio 3 dalj siekiama uztikrinti biating Chartijoje ir
EZTK numatyty teisiy darna, ,nedarant neigiamos jtakos Sajungos teisés ir Europos Sajungos
Teisingumo Teismo autonomijai“ ($iuo klausimu zr. 2018 m. kovo 20 d. Sprendimo Menci, C-524/15,
EU:C:2018:197, 23 punkta). Remiantis Su Pagrindiniy teisiy chartija susijusiais isaiSkinimais
(OL C 303, 2007, p. 17), Chartijos 47 straipsnio antra pastraipa atitinka EZTK 6 straipsnio 1 dalj, o
Chartijos 48 straipsnis yra ,toks pat* kaip EZTK 6 straipsnio 2 ir 3 dalys. Taigi Teisingumo Teismas
turi uztikrinti, kad Chartijos 47 straipsnio antros pastraipos ir 48 straipsnio aiSkinimu buty
garantuojamas toks apsaugos lygis, kuris atitikty pagal EZTK 6 straipsnj, kaip jj aiskina Europos
Zmogaus Teisiy Teismas, suteikiama apsaugos lygji (pagal analogija zr. 2018 m. rugséjo 26 d.
Sprendimo Belastingdienst / Toeslagen (Apeliacinio skundo stabdomasis poveikis), C-175/17,
EU:C:2018:776, 35 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Prisiminus $ias aplinkybes, apelian¢iy nurodyta pirmaji pagrinda reikia suprasti taip, kad juo i§ esmés
teigiama, jog, atsisakes apklausti W. kaip liudytoja, Bendrasis Teismas pazeidé apelianciy teise i
teisinga bylos nagrinéjima, jtvirtinta, be kita ko, Chartijos 47 straipsnio antroje pastraipoje ir
48 straipsnio 2 dalyje.

Darytina i$vada, kad, priesingai, nei teigia Komisija, tokiu apeliacinio skundo pagrindu siekiama ne

uzgincyti Bendrojo Teismo atlikta faktiniy aplinkybiy vertinima, o apkaltinti ji padarius teisés klaida.
Taigi jis yra priimtinas.
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Dél sio pagrindo nagrinéjimo i§ esmés reikia priminti, kad pagal suformuota Teisingumo Teismo
jurisprudencija tik Bendrasis Teismas gali spresti dél galimos batinybés papildyti informacijg, kuria jis
turi apie nagrinéjamas bylas (2009 m. rugséjo 24 d. Sprendimo Erste Group Bank ir kt. / Komisija,
C-125/07 P, C-133/07 P ir C-137/07 P, EU:C:2009:576, 319 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Kaip Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, net jei ieskinyje pateiktame prasyme apklausti liudytojus
tiksliai nurodomi faktai, dél kuriy liudytojas ar liudytojai turéty bati apklausti, ir priezastys, dél kuriy
tai turéty buti padaryta, Bendrasis Teismas pats jvertina prasymo svarbg, atsizvelgdamas j bylos dalyka
ir batinybe apklausti nurodytus liudytojus (2013 m. gruodzio 19 d. Sprendimo Siemens ir kt. / Komisija,
C-239/11 P, C-489/11 P ir C-498/11 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2013:866, 323 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Si Bendrojo Teismo diskrecija suderinama su pagrindine teise i teisinga bylos nagrinéjima, visy pirma
su Chartijos 47 straipsnio antros pastraipos ir 48 straipsnio 2 dalies nuostatomis, siejamomis su EZTK
6 straipsnio 3 dalies d punktu. Remiantis Teisingumo Teismo jurisprudencija, darytina i$vada, kad $i
nuostata nesuteikia kaltinamajam absoliucios teisés reikalauti, kad liudytojai bty iskviesti j teisma, ir
bitent teismas turi priimti sprendima dél liudytojo igkvietimo bitinybés ar tikslingumo. EZTK
6 straipsnio 3 dalis nereikalauja iskviesti kiekvieno liudytojo, o garantuoja visiSka procesinj
lygiateisiSkuma, uztikrinantj, kad ginc¢ijamas procesas, vertinamas kaip visuma, suteikia kaltinamajam
tinkama ir pakankama galimybe gincyti jam pateiktus jtarimus (2013 m. gruodzio 19 d. Sprendimo
Siemens ir kt. / Komisija, C-239/11 P, C-489/11 P ir C-498/11 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2013:866,
324 ir 325 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju reikia konstatuoti, kad i$samiai iSnagrinéjes visus jrodymus, kuriuos apeliantés
tikrai galéjo gincyti, Bendrasis Teismas, pirma, skundziamo sprendimo 153 punkte nusprendé, kad
Komisija ginc¢ijamame sprendime teisés pozitriu pakankamai jrodé Silver Plastics dalyvavima sudarant
antikonkurencinius susitarimus ir derinant veiksmus, ir, antra, to sprendimo 191 punkte nusprendé,
kad Silver Plastics dalyvavo darant viena ir testinj pazeidima SVE.

Be to, skundziamo sprendimo 232 ir 233 punktuose Bendrasis Teismas pazyméjo, kad apeliantés jam
pateiké keliy asmeny, jskaitant W., parodymus, kuriuos jos galéjo panaudoti savo argumentams
pagristi. To sprendimo 234 punkte jis pridaré, kad i§ apelianciy pateikty motyvy, susijusiy su Siy
asmeny parodymy naudingumu, nematyti, kad jy, kaip liudytojy, apklausa Bendrajame Teisme galéty
turéti papildomos vertés, palyginti su bylos medziagoje jau esanciais jrodymais.

Taigi, kaip matyti i§ skundziamo sprendimo 236 punkto, Bendrasis Teismas nusprendé, kad,
atsizvelgiant i ieskinio dalyka ir bylos medziaga, nebuvo nei butina, nei tikslinga patenkinti apelianciy
prasyma apklausti liudytojus. Todél jis galéjo atmesti §j prasyma, nepadarydamas teisés klaidos.

Sios isvados nepaneigia apelian¢iy nurodytame 2019 m. liepos 16 d. EZTT sprendime Julius por
Sigurporsson pries Islandijg (CE:ECHR:2019:0716JUD003879717) pateiktas i$aiskinimas. Kaip i esmés
matyti i$ $io sprendimo 39-44 punkty, $is teismas konstatavo EZTK 6 straipsnio 1 dalies pazeidima,
atsizvelgdamas butent | konkrecias bylos aplinkybes. Taciau tos aplinkybés, pasizymincios tuo, kad
pirmojoje instancijoje isteisintas kaltinamasis véliau buvo nuteistas apeliacinés instancijos teismo, kuris
sumazino pirmojoje instancijoje pateikty zodiniy parodymuy jrodomaja galig, nors pagal nacionaline
teise negaléjo i§ naujo vertinti zodiniy parodymy, pateikty tokiam teismui, neisklauses ju autoriy,
visiskai nepanasios j bylos, kurioje priimtas skundziamas sprendimas, aplinkybes.

2019 m. liepos 29 d. Sprendimas Gambino ir Hyka (C-38/18, EU:C:2019:628), kuriuo taip pat remiasi
apeliantés, irgi neleidzia daryti kitokios i$vados.

Sis sprendimas susijes su 2012 m. spalio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2012/29/ES,

kuria nustatomi batiniausi nusikaltimy auky teisiy, paramos joms ir jy apsaugos standartai ir kuria
pakeiciamas Tarybos pamatinis sprendimas 2001/220/TVR (OL L 315, 2012, p. 57), i$aiskinimu. Siame
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sprendime Teisingumo Teismas nusprendé, kad Direktyvos 2012/29 16 ir 18 straipsniai turi bati
aiskinami kaip nedraudziantys nacionalinés teisés akty, pagal kuriuos, jeigu nukentéjes nuo
nusikalstamos veikos asmuo buvo apklaustas pirmosios instancijos byla nagrinéjancio baudziamojo
teismo, o véliau teismo sudétis pasikeité, sis asmuo i§ esmés turi bati i§ naujo apklaustas naujos
sudéties teismo, kai viena i$ proceso $aliy nesutinka, kad tos sudéties teismas remtysi minéto asmens
pirmosios apklausos protokolu (2019 m. liepos 29 d. Sprendimo Gambino ir Hyka, C-38/18,
EU:C:2019:628, 59 punktas).

Batent Siomis aplinkybémis reikia atsizvelgti i 2019 m. liepos 29 d. Sprendimo Gambino ir Hyka
(C-38/18, EU:C:2019:628) 42 ir 43 punktuose pateikta iSvada, kad tie, kurie atsakingi uz sprendimo dél
kaltinamojo kaltumo ar nekaltumo priémima, turéty i§ esmés apklausti liudytojus asmeniskai ir jvertinti
pateikty parodymuy patikimuma, nes vienas i§ svarbiy teisingo baudziamojo proceso elementy yra
galimybé kaltinamajam susitikti su liudytojais dalyvaujant teiséjui, kuris galiausiai turi priimti
sprendima dél jo.

Siuo klausimu reikia priminti, kad procesas Bendrajame Teisme buvo susijes ne su ,baudziamuoju
procesu”, kaip jis suprantamas pagal Direktyva 2012/29, o su ieskiniu dél administracinio sprendimo,
kuriuo dviem juridiniams asmenims — apeliantéms — skirta bauda uz Sgjungos konkurencijos taisykliy
pazeidimg, panaikinimo.

Nepaisant to, ar tokiomis aplinkybémis apeliantés gali buati prilygintos kaltinamiesiems baudziamajame
procese, pakanka pazyméti, kad Siuo atveju kalbama ne apie nauja jau apklausto liudytojo apklausa,
atliekama kitos sudéties teismo, o apie galima Bendrojo Teismo pareiga apklausti liudytoja, kurio
apklausos paprasé apeliantés. Taciau i$ 2019 m. liepos 29 d. Sprendimo Gambino ir Hyka (C-38/18,
EU:C:2019:628) 42 ir 43 punkty tokia pareiga nekyla.

Galiausiai apelianciy argumentai, kad Bendrasis Teismas i§ esmés negaléjo vertinti W. parodymuy
patikimumo, neapklauses jo kaip liudytojo, taip pat turi bati atmesti.

I$ tiesy Zodiné apklausa néra vienintelé priemoné, leidzianti jvertinti asmens parodymy patikimuma.
Siuo tikslu teismas gali, be kita ko, remtis kitais jrodymais, patvirtinanciais $iuos parodymus arba,
atvirksciai, jiems prieStaraujanciais.

Batent dél to, kad tam tikriems W. parodymams priestaravo kiti Bendrajam Teismui pateikti jrodymai,
skundziamo sprendimo 74, 102 ir 107 punktuose, kuriuos apeliantés nurodo ju pagrinde, Bendrasis

Teismas nusprendé, kad Sie parodymai yra mazai patikimi ar net visai nepatikimi.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, pirmajj apeliacinio skundo pagrinda reikia atmesti kaip nepagrista.
Dél antrojo pagrindo, susijusio su teisés ,j konfrontacijg“ pazeidimu

Saliy argumentai

Apeliantés tvirtina, kad Bendrasis Teismas, atmesdamas jy pradymg pacioms apklausti W. kaip
kaltinimo liudytoja, pazeidé ju teise ,j konfrontacija“, jtvirtinta EZTK 6 straipsnio 1 dalyje ir 3 dalies
d punkte.

Apelianciy teigimu, i Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencijos matyti, kad, jei teismas
pasinaudojo jrodinéjimo priemonémis ir jomis grindé savo sprendimag, siekdamas uztikrinti teise ,j
konfrontacija“, gynybai turi buti suteikta galimybé pareiksti nuomone dél iSvady, kylanciy i§ minéty
priemoniy.
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Siuo klausimu apeliantés teigia, kad W., kaip pagrindinis Linpac prasymo atleisti nuo baudos arba ja
sumazinti $altinis, buvo pagrindinis liudytojas procese, kuriame buvo priimtas gincijamas sprendimas, o
véliau — skundziamas sprendimas. Taciau Bendrasis Teismas apelianc¢iy ,nuosprendj“ i§ esmés grindé
tame praSyme pateiktais W. parodymais, nesuteikdamas joms konfrontacijos galimybés. Taigi
Bendrasis Teismas apribojo apelianciy teise i $ia konfrontacija, o tokio apribojimo nepateisina jokia
teiséta priezastis.

Komisijos pareigiinai apklausé W. kaip kaltinimo liudytoja, neleisdami apeliantéms dalyvauti Sioje
apklausoje ir neparenge protokolo ar apie ji pastarosioms nepranese. Siekiant islyginti $j disbalansa,
reikéjo leisti apeliantéms pacioms apklausti W. Komisijoje arba bent jau Bendrajame Teisme.

Komisija gincija $iuos argumentus. Ji pazymi, kad apelian¢iy argumentas dél negaléjimo pacioms
apklausti W. per administracing procediira yra nepriimtinas, nes jis nesusijes su skundziamu
sprendimu. Bet kuriuo atveju visi grindziant antrajj pagrinda apelianciy pateikti argumentai turi bati
atmesti kaip nepagristi.

Teisingumo Teismo vertinimas

Antrajame apeliacinio skundo pagrinde apeliantés i§ esmés teigia, kad Bendrasis Teismas turéjo
patenkinti jy prasyma apklausti W. kaip liudytoja, kad jos galéty jj apklausti pacios, pagal Chartijos
47 straipsnio antra pastraipa ir 48 straipsnio 2 dalj, siejamas su EZTK 6 straipsniu, nes jis buvo
»pagrindinis kaltinimo liudytojas“ su jomis susijusiame procese, o Komisija ji apklausé nesudarydama
galimybés apelianciy atstovams dalyvauti Sioje apklausoje.

Taigi apeliantés tik papildomai nurodo Komisijos atlikta W. apklausg, todél Komisijos teiginys, kad toks
apeliaciniame skunde pateiktas argumentas yra nepriimtinas, turi bati atmestas.

Dél sio pagrindo nagrinéjimo i§ esmés pazymeétina, kad apeliantés kaltina Bendraji Teisma butent tuo,
kad jis neapklausé W. kaip liudytojo, todél jis logiskai negali buti laikomas ,kaltinimo liudytoju®
Bendrajame Teisme.

Be to, i§ skundziamo sprendimo nematyti, kad Bendrasis Teismas buty atsizvelges i kokius nors
Komisijos pateiktus W. rasytinius parodymus. Kaip matyti i§ skundziamo sprendimo 34-39 punkty,
vieninteliai W. rasytiniai parodymai, j kuriuos Bendrasis Teismas atsizvelgé, yra paciy apelianciy
pateikti parodymai.

Nors i$ skundziamo sprendimo 36 punkto matyti, kad W. buvo vienas i$ jo buvusio darbdavio Linpac
parodymy dél atleidimo nuo baudos ar jos sumazinimo, kuriais Komisija, be kita ko, rémési
ginc¢ijamame sprendime, S$altiniy, vis délto $ios imonés parodymai buvo pateikti jai paciai prisiimant
atsakomybe ir zinant galimas neigiamas neteisingy jrodymu pateikimo pasekmes ($iuo klausimu Zr.
2013 m. gruodzio 19 d. Sprendimo Siemens ir kt. / Komisija, C-239/11 P, C-489/11 P ir C-498/11 P,
nepaskelbtas Rink., EU:C:2013:866, 138 punkta). Todél aplinkybés, kad W. buvo vienas i§ Ssiy
parodymuy Saltiniy ar net pagrindinis jy Saltinis, nepakanka, kad ji baty galima laikyti ,kaltinimo
liudytoju”.

Taip pat negalima pritarti apelianciy argumentui, kad, kadangi Komisija apklausé W. prie§ priimdama
gincijama sprendimg, nedalyvaujant apelianc¢iy atstovams, Bendrasis Teismas turéjo pakviesti W. kaip
liudytoja, kad apeliantés galéty ji apklausti pacios. I§ tiesy apeliantés galéjo pacios susisiekti su W.,
norédamos gauti jo parodymus, ka jos ir padaré, nes taip gauti rastiski parodymai buvo pateikti
Bendrajam Teismui ir jis | juos atsizvelgeé.
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Darytina i$vada, kad antrajam pagrindui pagrijsti pateiktais argumentais negalima jrodyti, jog, nepaisant
$io sprendimo 28-30 punktuose primintos suverenios Bendrojo Teismo diskrecijos $iuo klausimu, jis
negaléjo pagristai atsisakyti apklausti W. kaip liudytojo. Taigi antragjj apeliacinio skundo pagrinda
reikia atmesti kaip nepagrista.

Dél treciojo pagrindo, susijusio su procesinio lygiateisisSkumo principo pazeidimu

Saliy argumentai

Apeliantés tvirtina, kad Bendrasis Teismas pazeidé procesinio lygiateisiSkumo principg, kuris yra teisés j
teisinga bylos nagrinéjima, kaip ji suprantama pagal EZTK 6 straipsnio 1 dalj ir 3 dalies d punktg, dalis.
Apelianciy teigimu, Sis principas reiskia, kad Bendrasis Teismas turéjo nurodyti asmeniskai apklausti
W. ir kitus liudytojus, kuriuos jos prasé apklausti.

Apeliantés primena, kad jos nurodé liudytojy, kuriy apklausy noréjo Bendrajame Teisme, pavardes ir
faktines aplinkybes, kurias jos ketino jrodyti tokiais parodymais. Tac¢iau Bendrasis Teismas atmeté
pradyma apklausti liudytojus, remdamasis motyvais, kurie neatitinka Europos Zmogaus Teisiy Teismo
jurisprudencijoje nustatyty reikalavimy, priminty, be kita ko, 2018 m. gruodzio 18 d. Sprendimo
Murtazaliyeva pries Rusijg (CE:ECHR:2018:1218JUD003665805) 164 punkte.

Komisija mano, kad treciasis apeliacinio skundo pagrindas yra nepagristas ir turi buti atmestas.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pirma, dél apelianciy nurodyto procesinio lygiateisiSkumo principo pazeidimo pakanka pazymeéti, kad,
kadangi Bendrasis Teismas neapklausé Komisijos pasialyty liudytojy, jo negalima kaltinti pazeidus $§j
principg, nes jis taip pat nusprendé neapklausti apelianciy pasitlyty liudytojy.

Antra, dél apelianciy kaltinimo, kad Bendrasis Teismas i$§ esmés pazeidé pareiga motyvuoti, kiek tai
susije su jy prasymo apklausti liudytojus atmetimu, reikia pazyméti, kad skundziamo sprendimo
232-235 punktuose Bendrasis Teismas iSdésté teisés pozitriu pakankamus motyvus, dél kuriy
nusprendé, kad nebuvo nei butina, nei tikslinga patenkinti apelianc¢iy pateikta prasyma apklausti
liudytojus. Taip jis laikési pareigos motyvuoti savo sprendimus.

2018 m. gruodzio 18 d. EZTT sprendimas Murtazaliyeva  pries  Rusijg
(CE:ECHR:2018:1218JUD003665805) negali paneigti pirmiau isdéstyty argumenty. Nors $is teismas to
sprendimo 164 punkte pazyméjo, kad teismy, j kuriuos kreiptasi su prasymu apklausti liudytojus,
argumentai turi atitikti grindziant §j prasyma nurodytus motyvus, t. y. jie turi bati tokie pat iSsamis,
kaip ir tie motyvai, minéto sprendimo 165 punkte teismas pridaré, kad, kadangi pagal EZTK
nereikalaujama iskviesti ar apklausti visus gynybos liudytojus, nacionaliniai teismai neprivalo pateikti
iSsamaus atsakymo j kiekviena gynybos prasyma, vis délto jie turi tinkamai motyvuoti savo sprendima.

Sioje byloje Bendrasis Teismas atsizvelgé j apelianciy pateiktus motyvus, kuriais grindziamas jy
prasymas apklausti liudytojus, kuriuos jis apibendrino skundziamo sprendimo 221-225 punktuose ir i
kuriuos $io sprendimo 232-235 punktuose atsaké taip, kad toks atsakymas negali bati laikomas
netinkamu.

Vadinasi, trecigjj apeliacinio skundo pagrinda reikia atmesti kaip nepagrjsta.
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Dél ketvirtojo pagrindo, susijusio su pareigos motyvuoti pazZeidimu

Saliy argumentai

Apeliantés tvirtina, kad Bendrasis Teismas pazeidé pareiga motyvuoti savo sprendimus. Pirma,
nejmanoma suprasti, kokiais jrodymais Bendrasis Teismas rémési, skundziamo sprendimo 67 punkte
nuspresdamas, kad Silver Plastics dalyvavo tariamame 2002 m. birzelio 13 d. antikonkurenciniame
susitikime. Bendrasis Teismas niekur nepaaiskino, kaip i§ skundziamo sprendimo 54 punkte nurodyty
ranka rasyty uzraSy matyti, kad buvo pazeista Sgjungos konkurencijos teisé. Be to, skundziamo
sprendimo 63 punkte Bendrasis Teismas tik stengési jrodyti, kad apelianciy pateikti argumentai
nebatinai patvirtina, kad kitas susitikimas, kurio tikslas nebuvo antikonkurencinis ir kuris jvyko ta pacia
dieng, dalyvaujant Silver Plastics atstovams, prasidéjo 9 val., todél pastarosios atstovai negaléjo dalyvauti
tuo paciu metu vykusiame antikonkurenciniame susitikime. Kita vertus, priezastys, dél kuriy Bendrasis
Teismas nusprendé, kad susitikimas, kurio tikslas nebuvo antikonkurencinis, prasidéjo véliau, lieka
neaiskios. Apeliantés pabrézia, kad jos negincija Bendrojo Teismo atlikto jrodymuy vertinimo, bet
nepritaria tam, kad jis teigiamai nepagrindé savo prielaidy.

Antra, apeliantés kaltina Bendraji Teisma tuo, kad skundziamame sprendime jis ne karta apsiribojo
tvirtinimu, jog W. rasytiniai parodymai yra nepatikimi, nepateikdamas kity motyvu.

Komisija mano, kad ketvirtasis apeliacinio skundo pagrindas yra i§ dalies nepriimtinas, nes juo i$
tikryjy siekiama uzgincyti Bendrojo Teismo atlikta jrodymu vertinima, ir bet kuriuo atveju nepagristas.

Teisingumo Teismo vertinimas

Kaip pazyméjo pacios apeliantés, ketvirtasis apeliacinio skundo pagrindas susijes su Bendrojo Teismo
pareigos motyvuoti savo sprendimus laikymosi kontrole ir juo nesiekiama naujo faktiniy aplinkybiy
vertinimo, kuris nepriklauso Teisingumo Teismo kompetencijai apeliacinéje instancijoje. Todél reikia
atmesti Komisijos argumenta, kad $is pagrindas yra i§ dalies nepriimtinas.

Pirma, dél apelianciy argumenty, susijusiy su skundziamo sprendimo 67 punktu, reikia pazymeti, kad
Bendrasis Teismas jame konstatavo, jog 2002 m. birzelio 13 d. jvairios atitinkamoje rinkoje
konkuruojancios jmoneés, jskaitant Silver Plastics, susitiko aptarti kainy strategijas, ir ta pacig diena
vyko susitikimas, kurio tikslas nebuvo antikonkurencinis.

Bendrajame Teisme apeliantés i esmeés teige, kad susitikimas, kurio tikslas nebuvo antikonkurencinis,
ir susitikimas dél kainy vyko tuo paciu metu, todél Silver Plastics atstovai, dalyvave pirmame
susitikime, negaléjo dalyvauti taip pat ir antrajame.

Skundziamo sprendimo 47-66 punktuose Bendrasis Teismas i$samiai iSdésté visus jrodymus, kurie,
kaip jis mané, patvirtina, kad Silver Plastics atstovai dalyvavo antikonkurenciniame susitikime dél
kainy. PrieSingai, nei teigia apeliantés, Bendrajam Teismui visiskai nereikéjo $iuo klausimu nustatyti
tikslaus susitikimo, kurio tikslas nebuvo antikonkurencinis, pradzios laiko. Nepazeisdamas pareigos
motyvuoti, jis galéjo skundziamo sprendimo 67 punkte nuspresti, kad pastarojo susitikimo pradzios
laikas buvo neaiskus.

Dél skundziamo sprendimo 54 punkte nurodyty ranka rasyty uzrasy, priesingai, nei teigia apeliantés, i$
to sprendimo 56 punkto aiskiai matyti, kad jie susije su jvairiy konkuruojanciy jmoniy, jskaitant Silver

Plastics, taikytomis kainomis, taigi jie parodé, kad buvo pazeista Sgjungos konkurencijos teisé.

Todél, priesingai, nei savo ieskinyje teigia apeliantés, i§ skundziamo sprendimo 54, 63 ir 67 punkty
nematyti, kad Bendrasis Teismas pazeidé pareiga motyvuoti.
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Antra, apeliantés kaltina Bendrgjj Teisma tuo, kad jis nepagrindé savo teiginio, jog W. parodymai,
kuriuos jos pateiké tam teismui, buvo nepatikimi.

Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad, priesingai, nei leidzia suprasti apeliantés, Bendrasis Teismas
nevertino visy W. parodymy patikimumo.

Kaip jau buvo nurodyta Sio sprendimo 42 punkte, Bendrasis Teismas keliuose skundziamo sprendimo
punktuose nusprendé, kad tik tam tikri W. teiginiai, iSdéstyti apelianc¢iy teismui pateiktuose jo
parodymuose, buvo nelabai patikimi, ar net visai nepatikimi, nes jiems prieStarauja kiti Bendrojo
Teismo paminéti jrodymai.

Todél Bendrojo Teismo negalima kaltinti nejvykdzius pareigos motyvuoti, kiek tai susije su visy W.
teiginiy patikimumu.

Todél ketvirtajj apeliacinio skundo pagrinda reikia atmesti kaip nepagrjsta.
Dél penktojo pagrindo, susijusio su Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 3 dalies pazeidimu

Saliy argumentai

Apeliantés  teigia, kad Bendrasis Teismas pazeidé SESV 101 straipsnj ir Reglamento
Nr. 1/2003 23 straipsnio 3 dalj, nuspresdamas, kad gin¢ijamame sprendime nurodytas nagrinéjamas
pazeidimas SVE yra vienas ir testinis pazeidimas, susijes su standziyjy padékly rinka, kuris, be kita ko,
vyko laikotarpiu nuo 2002 m. birzelio 13 d. iki 2004 m. rugpjacio 24 d. Bendrasis Teismas neatskleidé,
kad siuo laikotarpiu atitinkamoje rinkoje egzistavo bendras planas, kuris iSsitesé i atskirus pazeidimus,
kuriuos galima tarpusavyje susieti. Atvirksciai, jis pats skundziamo sprendimo 177 punkte pripazijsta,
kad susitikimas dél minétos rinkos pirma karta jvyko 2004 m. rugpjacio 24 d.

Bendrojo Teismo padaryta klaida turéjo jtakos apeliantéms skirtos baudos dydziui, nes $i bauda buvo
nustatyta pagal pradine suma, grindziama apyvarta, gauta 2006 tkiniais metais, remiantis, be kita ko,
standziyju padékly pardavimais. Véliau si suma buvo padauginta i§ nagrinéjamo pazeidimo mety
skaiciaus, o tai lémé tai, kad apskaiciuojant $ia bauda buvo atsizvelgta | apyvarta, gauta i$ standziyjy
padékly pardavimuy laikotarpiu iki 2004 m. rugséjo mén.

Komisija gincija apelianc¢iy argumentus ir mano, kad penktgji apeliacinio skundo pagrinda reikia
atmesti.

Teisingumo Teismo vertinimas

Reikia priminti, kad savoka ,vienas ir testinis pazeidimas®, kaip ji pripazinta Teisingumo Teismo
jurisprudencijoje, reiskia tai, kad turi buti ,bendras planas®, kuris apima jvairius veiksmus, ir tuo
siekiama vieno tikslo — iskreipti konkurencija vidaus rinkoje, neatsizvelgiant j tai, kad vienas ar keli i$
$iy veiksmuy taip pat savaime ir atskirai galéty buti laikomi SESV 101 straipsnio pazeidimu (2017 m.
sausio 26 d. Sprendimo Villeroy & Boch / Komisija, C-644/13 P, EU:C:2017:59, 47 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

I$ Sios jurisprudencijos matyti, kad jmonés dalyvavimas darant viena ir testinj pazeidima nereikalauja
tiesiogiai dalyvauti visuose $j pazeidima sudaranciuose antikonkurenciniuose veiksmuose ir kad
nereikalaujama, jog visos darant viena ir testinj pazeidima dalyvavusios jmonés veikty toje pacioje
rinkoje ($iuo klausimu zr. 2017 m. sausio 26 d. Sprendimo Villeroy & Boch / Komisija, C-644/13 P,
EU:C:2017:59, 49 ir 51 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija).

12 ECLIL:EU:C:2020:857
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Nagrinéjamu atveju i$ skundziamo sprendimo 177 punkto matyti, kad Bendrasis Teismas, savarankiskai
vertindamas faktines aplinkybes, konstatavo, jog nagrinéjamas pazeidimas SVE, kurj darant dalyvavo
apeliantés, buvo susijes tiek su polistireno, tiek su standziaisiais padéklais. Dél $iy priezas¢iy Bendrasis
Teismas nusprendé, kad egzistavo ,bendras planas®, apimantis abu Siuos produktus.

Atsizvelgdamas | Sia iSvada, Bendrasis Teismas nepadaré teisés klaidos, patvirtines gin¢ijamo sprendimo
motyvuose padaryty i$vada, kad apeliantés nuo 2002 m. birzelio 13 d. iki 2007 m. spalio 29 d. dalyvavo
darant viena ir testinj pazeidima SVE, susijusj tiek su polistireno, tiek su standziaisiais padéklais.

Is tikryjy, darant prielaidg, kad, kaip teigia apeliantés, pirmasis susitikimas dél standziyju padékly
rinkos jvyko tik 2004 m. rugpjucio 24 d., si aplinkybé buty nereikSminga dél ju dalyvavimo darant
vieng ir testinj pazeidimga, susijusj tiek su polistireno, tiek su standziaisiais padéklais, nes, kaip
konstatavo Bendrasis Teismas, ,bendro plano“ jgyvendinimas, kaip tai suprantama pagal $io sprendimo
81 punkte nurodyta Teisingumo Teismo jurisprudencija, kuris taip pat apémé veiksmus, susijusius su
standziaisiais padéklais, prasidéjo 2002 m. birzelio 13 d.

Vadinasi, penktajj apeliacinio skundo pagrinda reikia atmesti kaip nepagrijsta.

Dél Sestojo pagrindo, susijusio su Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalies pazZeidimu, kiek
tai susije su ekonominio vieneto egzistavimo konstatavimu

Saliy argumentai

Apeliantés teigia, kad Bendrasis Teismas pazeidé Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalies pirma ir
antra sakinius, siejamus su SESV 101 straipsnio 1 dalimi, nes savo argumentus grindé prielaida, kad jos
sudaro viena ekonominj vieneta, nepaisydamas jyu nurodyty faktiniy aplinkybiy ir jrodymy, galinc¢iy
paneigti $ig prielaidg, grindziama tuo, kad Johannes Reifenhduser Holding priklausé beveik visas Silver
Plastics kapitalas. Taciau, kaip matyti i§ jvairiy Bendrajame Teisme pateikty jrodymuy, Johannes
Reifenhduser Holding niekada tretiesiems asmenims neprisistaté kaip Silver Plastics savininké.
Johannes Reifenhduser Holding yra tik administracinis subjektas ir j ja neturéjo buti atsizvelgta
nustatant ekonominio vieneto egzistavima. Priesingai, nei teigiama skundziamo sprendimo 269 punkte,
jos veiklos tikslas, kuris yra labai bendras, nepriestarauja tokiai i$vadai.

Komisija gincija apelian¢iy argumentus.

Teisingumo Teismo vertinimas

Reikia priminti, kad skundziamo sprendimo 265 punkte Bendrasis Teismas pazyméjo, jog su
nagrinéjamu pazeidimu susijusiu laikotarpiu Johannes Reifenhduser Holding priklausé beveik visas
(99,75 %) Silver Plastics kapitalas.

Todél skundziamo sprendimo 266 punkte Bendrasis Teismas nusprendé, kad Komisija galéjo remtis
prezumpcija, jog konkreciu atveju, kai patronuojanciajai bendrovei tiesiogiai ar netiesiogiai priklauso
visas arba beveik visas jos patronuojamosios bendrovés, pazeidusios Sgjungos konkurencijos taisykles,
kapitalas, egzistuoja nuginc¢ijama prezumpcija, kad $i patronuojancioji bendrové daro lemiama jtaka
savo patronuojamajai bendrovei ($iuo klausimu zr. 1983 m. spalio 25 d. Sprendimo AEG-Telefunken /
Komisija, 107/82, EU:C:1983:293, 50 punkta ir 2016 m. birzelio 16 d. Sprendimo Evonik Degussa ir
AlzChem / Komisija, C-155/14 P, EU:C:2016:446, 28 punkta).

Skundziamo sprendimo 267-279 punktuose iSnagrinéjes apelianciy pateiktus argumentus ir jrodymus,

Bendrasis Teismas to sprendimo 280 punkte nusprendé, kad ju nepakanka pirmesniame punkte
nurodytai prezumpcijai paneigti.

ECLIL:EU:C:2020:857 13
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Siam pagrindui pagristi pateiktais argumentais apeliantés i$ esmés pakartoja argumentus, kuriuos jos
pateiké Bendrajame Teisme, siekdamos jrodyti, kad Johannes Reifenhduser Holding nedaré lemiamos
jtakos Silver Plastics, taCiau nepatikslina, kokia klaida padaré Bendrasis Teismas, atlikdamas $j
vertinima.

I§ Teisingumo Teismo suformuotos jurisprudencijos matyti, kad apeliaciniame skunde turi bati tiksliai
nurodytos sprendimo ar nutarties, kuriuos prasoma panaikinti, skundziamos dalys ir teisiniai
argumentai, kuriais konkrec¢iai grindziamas $is prasymas. Sio reikalavimo netenkina apeliacinis
skundas, kuriame nepateikiami net argumentai, konkreciai skirti skundziamame sprendime ar
nutartyje padarytai teisés klaidai identifikuoti, ir tik pakartojami ar i§ naujo nurodomi Bendrajame
Teisme jau pateikti pagrindai ir argumentai (2012 m. liepos 4 d. Nutarties Région
Nord-Pas-de-Calais / Komisija, C-389/11 P, nepaskelbta Rink., EU:C:2012:408, 25 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Todél Sestasis apeliacinio skundo pagrindas atmestinas kaip nepriimtinas.

Dél septintojo pagrindo, susijusio su Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalies pazeidimu,
kiek tai susije su virsutine baudos riba

Saliy argumentai

Apeliantés kaltina Bendraji Teisma pazeidus Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalies antra
pastraipg, nes apskai¢iuodamas joms solidariai skirta bauda jis klaidingai jtrauké apyvarty, gauta i$
veiklos, kuri véliau buvo perleista Maschinenfabrik, ir dél to buvo vir$yta Sioje nuostatoje numatyta
riba, atitinkanti 10 % kiekvienos su pazeidimu susijusios jmonés apyvartos. Jos kaltina Bendraji Teisma
tuo, kad jis nepaisé Teisingumo Teismo jurisprudencijos, susijusios su $ios nuostatos taikymu, nes
skundziamo sprendimo 311 punkte pazeidimo laikotarpj jis laiké vieninteliu reikSmingu kriterijumi
nustatant apyvarta, j kurig reikia atsizvelgti apskai¢iuojant virSuting baudos riba. Anot apelianciy,
norint nustatyti $ia apyvarty, reikéjo pasirinkti tinkamus tdkinius metus, atsizvelgiant j pazeidimo
laikotarpiu vykdyta ekonomine veikly, o véliau, atliekant koregavima, atsizvelgti i atitinkamos jmonés
pajéguma mokéti bauda sprendimo, kuriuo skiriama bauda, priémimo momentu. Jos priduria, kad
nagrinéjamu atveju ju pajégumas mokéti bauda buvo gerokai sumazes gin¢ijamo sprendimo priémimo
diena ir Komisija apie tai zinojo.

Komisija gincija apelianc¢iy argumentus ir mano, kad septintgjj apeliacinio skundo pagrinda reikia
atmesti.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pagal Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalj kiekvienai jmonei ar jmoniy asociacijai, dalyvavusiai
darant SESV 101 ar 102 straipsnio nuostaty pazeidima, skiriama bauda negali virsyti 10% jos
bendrosios apyvartos praéjusiais tkiniais metais.

Skundziamo sprendimo 307 punkte Bendrasis Teismas konstatavo, kad gincijamas sprendimas buvo
priimtas 2015 m. birzelio 24 d. ir, kadangi Johannes Reifenhiuser Holding tkiniai metai baigiasi
kiekvieny mety birzelio 30 d., $ios bendrovés atveju ,praéjusieji tkiniai metai, kaip jie suprantami
pagal Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalj, yra 2013-2014 akiniai metai, kurie baigési 2014 m.
birzelio 30 d.

14 ECLIL:EU:C:2020:857
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IS to sprendimo 309 punkto matyti, kad Johannes Reifenhduser Holding ir busimos Maschinenfabrik
atskyrimas buvo tinkamai jregistruotas tik 2015 m. geguzés 28 d., t. y. pasibaigus 2013-2014 tkiniams
metams. Kaip Bendrasis Teismas nusprendé tame pacCiame minéto sprendimo punkte, tai, kad Ssis
perleidimas galiojo atgaline data nuo 2014 m. rugséjo 30 d., neturi reik§més, nes pastaroji data yra taip
pat vélesné nei 2014 m. birzelio 30 d.

Atsizvelgdamas | Sias aplinkybes, kuriy apeliantés negincijo, Bendrasis Teismas teisingai taiké
Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalj, kai apskai¢iuodamas joms skirtos baudos virSutine riba
atsizvelgé | Johannes Reifenhduser Holding apyvarta 2013—2014 ukiniais metais, jtraukdamas apyvarta
vykdant veiklg, kuri po 2015 m. geguzés 28 d. jregistruoto atskyrimo priklauso Maschinenfabrik.

Apelianc¢iy argumentai, kad jy pajégumas mokéti bauda buvo gerokai sumazes gin¢ijamo sprendimo
priémimo diena po Johannes Reifenhduser Holding i$skaidymo, dél kurio atsirado Maschinenfabrik,
negali lemti kitokios iSvados.

Is Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad apibrézdama savoka ,praéjusieji tkiniai metai“
Komisija kiekvienu atveju ir atsizvelgdama j konteksta bei | Reglamente Nr. 1/2003 nustatyty sankcijy
sistemos siekiamus tikslus turi jvertinti baudos poveikj atitinkamai jmonei, bitent paisydama
apyvartos, kuri atspindi jos realia ekonomine situacija pazeidimo padarymo laikotarpiu. Tais atvejais,
kai atitinkamos jmonés apyvarta nesuteikia jokios naudingos informacijos apie jos realia ekonomine
padétj ir tinkama jai skirtinos baudos dydj, Komisijai suteikiami jgaliojimai atsizvelgti j kitus tkinius
metus, kad ji galéty teisingai jvertinti Sios jmonés finansinius iSteklius ir uztikrinti baudos pakankamai
atgrasantj pobudj bei proporcinguma (Siuo klausimu zr. 2014 m. geguzés 15 d. Sprendimo
1. garantovand / Komisija, C-90/13 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2014:326, 15-17 punktus ir juose
nurodyta jurisprudencija).

Vis délto aplinkybés, kuriomis apeliantés grindzia savo Sestaji pagrinda Bendrajame Teisme, t. y.
Johannes Reifenhduser Holding i$skaidymas, dél kurio atsirado Maschinenfabrik, o tai jvyko daug
véliau, palyginti su laikotarpiu, per kurj buvo padarytas nagrinéjamas pazeidimas, niekaip negaléjo
sukelti abejoniy dél galimybés i§ Johannes Reifenhduser Holding apyvartos, gautos per 2013-2014
tkinius metus, gauti naudingos informacijos apie $ios jmonés realia ekonomine padétj laikotarpiu, per
kurj buvo padarytas nagrinéjamas pazeidimas, ir tinkama jai skirtinos baudos dydj.

Prieingai, jei baty pripazinta, kad Sgjungos konkurencijos taisykliy pazeidima padariusi jmoné gali,
likus kelioms dienoms iki sprendimo skirti jai bauda priémimo, perleisdama treciajam asmeniui savo
veiklos sektoriy gerokai sumazinti tos baudos dydj, kurio $i bauda jokiu budu negali virsyti, taip buty
labai pakenkta Reglamente Nr. 1/2003 numatyty sankcijy veiksmingumui.

Taigi Bendrasis Teismas nepadaré teisés klaidos, kai apskai¢iuodamas apeliantéms solidariai skirtos
baudos virSutine riba atsizvelgé i Johannes Reifenhduser Holding apyvarta 2013—2014 tkiniais metais.

Vadinasi, septintasis apeliacinio skundo pagrindas turi bati atmestas kaip nepagristas.

Taigi reikia atmesti visa apeliacinj skunda.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Teisingumo Teismo procediiros reglamento 184 straipsnio 2 dalj, jeigu apeliacinis skundas yra
nepagristas, bylinéjimosi islaidy klausima sprendzia Teisingumo Teismas.

Pagal $io reglamento 138 straipsnio 1 dalj, taikoma apeliaciniame procese pagal jo 184 straipsnio 1 dalj,
pralaiméjusiai Saliai nurodoma padengti bylinéjimosi islaidas, jei laiméjusi $alis to reikalavo.

ECLIL:EU:C:2020:857 15
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110 Kadangi apeliantés byla pralaiméjo, o Komisija reikalavo priteisti i ju bylinéjimosi islaidas, jos turi
padengti ne tik savo, bet ir Komisijos patirtas bylinéjimosi islaidas.
Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (devintoji kolegija) nusprendzia:
1. Atmesti apeliacinj skunda.

2. Silver Plastics GmbH & Co. KG ir Johannes Reifenhduser Holding GmbH & Co. KG padengia
savo ir Europos Komisijos patirtas bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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