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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS

2021 m. spalio 14 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Elektros energijos vidaus rinkos bendrosios
taisyklés — Direktyva 2009/72/EB — 3 straipsnio 2 ir 6 dalys — [pareigojimu teikti vie$asias
paslaugas nustatymas — Socialinés lengvatos finansavimas siekiant apsaugoti pazeidziamus
vartotojus — Skaidrumo ir nediskriminavimo reikalavimai“
Byloje C-683/19
dél Tribunal Supremo (Auks$ciausiasis Teismas, Ispanija) 2019 m. liepos 9 d. nutartimi, kuria
Teisingumo Teismas gavo 2019 m. rugséjo 16 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo
priimti prejudicinj sprendima byloje
Viesgo Infraestructuras Energéticas SL (buvusi E.ON Esparia SLU),
pries
Administracion General del Estado,
Iberdrola SA,
Naturgy Energy Group, SA (buvusi Gas Natural SDG SA),
EDP Espaiia SAU (buvusi Hidroeléctrica del Cantdbrico SA),
CIDE Asociacion de Distribuidores de Energia Eléctrica,
Endesa SA,
AGRI-Energia SA,
Navarro Generacion SA,
Electra del Cardener SA,
Serviliano Garcia SA,

Energias de Benasque SL,

Candin Energia SL,

* Proceso kalba: ispany.
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Cooperativa Eléctrica Benéfica Catralense,
Cooperativa Valenciana,
Eléctrica Vaquer SA,
Hijos de José Bassols SA,
Electra Aduriz SA,
El Gas SA,
Estabanell y Pahisa SA,
Electra Caldense SA,
Cooperativa Popular de Fluid Electric Camprodén SCCL,
Fucifios Rivas SL,
Electra del Maestrazgo SA,
TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas E. Regan, ketvirtosios kolegijos pirmininkas C. Lycourgos
(praneséjas) ir teiséjas M. llesic,

generalinis advokatas M. Bobek,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges i rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Viesgo Infraestructuras Energéticas SL (buvusi E.ON Esparia SLU), atstovaujamos abogados
N. Encinar Arroyo ir G. Rubio Hernandez-Sampelayo, taip pat procuradora M. ]J. Gutiérrez

Aceves,

— Iberdrola SA, atstovaujamos abogados ]. Giménez Cervantes, M. Garcia Garcia ir
C. A. F. Lowhagen,

— Naturgy Energy Group SA, atstovaujamos abogados F. Gonzalez Diaz ir B. Martos Stevenson,
— EDP Espania SAU, atstovaujamos abogados ]. Exp6sito Blanco ir J. Ferndndez Garcia,
— Endesa SA, atstovaujamos abogados A. ]. Sanchez Rodriguez ir J. J. Lavilla Rubira,

— Agri-Energia SA, Navarro Generacion SA, Electra del Cardener SA, Serviliano Garcia SA,
Energias de Benasque SL, Cooperativa Eléctrica Benéfica Catralense, Cooperativa Valenciana,
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Eléctrica Vaquer SA, Hijos de José Bassols SA, Electra Aduriz SA, El Gas SA, Estabanell y Pahisa
SA, Electra Caldense SA, Cooperativa Popular de Fluid Electric Camprodon, SCCL, Fucifios
Rivas SL ir Electra del Maestrazgo SA, atstovaujamy abogada 1. Bartol Mir,

— Ispanijos vyriausybés, atstovaujamos J. Ruiz Sanchez ir S. Centeno Huerta,
— Europos Komisijos, atstovaujamos O. Beynet ir M. Jauregui Gémez,
susipazines su 2021 m. balandzio 15 d. posédyje pateikta generalinio advokato isvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2009 m. liepos 13 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2009/72/EB dél elektros energijos vidaus rinkos bendryjy taisykliy,
panaikinancios Direktyva 2003/54/EB (OL L 211, 2009, p. 55), 3 straipsnio 2 dalies i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Viesgo Infraestructuras Energéticas SL (toliau — Viesgo),
buvusios E.ON Esparia SLU (toliau — E.ON), ginCa su Administracion General del Estado
(Bendroji valstybés administracija, Ispanija) ir Ispanijos bendrovémis, vykdanciomis veikla
elektros energijos sektoriuje, dél su elektros energijos kainos nuolaida tam tikriems
pazeidziamiems vartotojams susijusio jpareigojimo teikti vie$aja paslauga finansavimo tvarkos
teisetumo.

Teisinis pagrindas

Sagjungos teisé
Direktyvos 2009/72 7, 45, 50 ir 53 konstatuojamosiose dalyse buvo nurodyta:

»(7) 2007 m. sausio 10 d. Komisijos komunikate ,Europos energetikos politika“ pabréziama
elektros energijos vidaus rinkos sukirimo ir vienody galimybiy visoms [Sajungoje]
isisteigusioms elektros energijos jmonéms uztikrinimo svarba. 2007 m. sausio 10 d.
Komisijos komunikatuose ,Duju ir elektros vidaus rinkos perspektyvos ir ,,Europos dujy ir
elektros energijos sektoriy tyrimas pagal Reglamento (EB) Nr. 1/2003 17 straipsnj (Galutiné
ataskaita)® buvo parodyta, kad $iuo metu galiojancios taisyklés ir priemonés nesudaro
reikiamos sistemos gerai veikianciai vidaus rinkai sukurti.

(45) <...> Valstybés narés turéty imtis batiny priemoniy, kuriomis elektros energijos vidaus
rinkoje buity apsaugoti pazeidziami vartotojai. Tokios priemonés gali skirtis, atsizvelgiant j
ypatingas aplinkybes atitinkamose valstybése narése, tai gali buti specifinés priemonés,
susijusios su elektros energijos saskaity apmokéjimu, ar bendresnés priemonés, kuriy
imamasi socialinés apsaugos sistemoje. <...>
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(50) Siekiant wuztikrinti, kad visi vartotojai, ypa¢ pazeidziamieji, galéty pasinaudoti
konkurencijos ir saziningy kainy teikiama nauda, reikia dar labiau sugrieztinti vieSyjy
paslaugy, iskaitant visuotines paslaugas, reikalavimus [jpareigojimus teikti vie$asias
paslaugas, jskaitant universaliasias paslaugas,] ir su jais susijusius bendruosius minimalius
standartus. Viesyjy paslauguy reikalavimai [Ipareigojimai teikti vie$asias paslaugas] turéty
buti apibrézti nacionaliniu lygmeniu, atsizvelgiant | nacionalines aplinkybes; vis délto
valstybés narés turéty laikytis [Sgjungos] teisés. Sgjungos pilieciams ir, kai valstybés narés
mano, kad to reikia, mazosioms jmonéms turéty buti suteikta galimybé pasinaudoti
ipareigojimais vies$yjy paslauguy teikimo srityje [ipareigojimais teikti vie$asias paslaugas],
ypac susijusiais su tiekimo saugumu, ir prieinamomis kainomis. <...>

(53) Energijos nepriteklius — vis didesné [Sajungos] problema. Valstybés narés, patiriancios
minétaja problema ir iki $iol neparengusios nacionaliniy veiksmuy plany arba kity
atitinkamy programuy, skirty energijos nepritekliaus klausimui spresti, siekiant sumazinti
skaiciy zmoniy, nukentéjusiy dél tokios padéties, turéty juos parengti. Bet kuriuo atveju
valstybés narés turéty uztikrinti reikiama energijos tiekima pazeidziamiems vartotojams.
Siekdamos $io tikslo, jos galéty taikyti integruota poziirj, pvz., vykdant socialine politika, ir
priemonés galéty apimti socialine politika arba bisto energijos vartojimo efektyvumo
didinima. Pagal $ia direktyva bent jau turéty bati sudaryta pazeidziamiems vartotojams
palankios nacionalinés politikos galimybé.*

Sios direktyvos 2 straipsnyje ,Savoky apibréztys“ buvo numatyta:
,Sioje direktyvoje taikomos $ios savoky apibréztys:
<>

21. vertikalios integracijos imoné — elektros energijos jmoné ar elektros energijos jmoniy grupé,
kai tas pats asmuo ar tie patys asmenys turi teise tiesiogiai ar netiesiogiai vykdyti kontrole, ir
kai jmoné ar jmoniy grupé atlieka bent viena i§ perdavimo ar skirstymo funkcijy ir bent viena
i$ elektros energijos gamybos ar tiekimo funkcijy;

“«

<>
Minétos direktyvos 3 straipsnio 2, 6 ir 7 dalyse buvo nustatyta:

»2. Visiskai atsizvelgdamos j atitinkamas [SESV] nuostatas, visy pirma i jos [106] straipsnj,
valstybés narés elektros energijos sektoriuje veikian¢ioms jmonéms gali nustatyti jpareigojimus
teikti bendros ekonominés svarbos viesasias paslaugas, kurie gali bati susije su saugumu, jskaitant
tiekimo sauguma, reguliaruma, kokybe ir kaina, bei su aplinkos apsauga, jskaitant energijos
vartojimo efektyvuma, energija i$§ atsinaujinanciy istekliy ir klimato apsauga. Tokie jpareigojimai
turi bati aiskiai apibrézti, skaidras, nediskriminaciniai, patikrinami ir turi uztikrinti [Europos
Sajungos] elektros energijos jmonéms vienodas galimybes teikti paslaugas nacionaliniams
vartotojams. <...>

<onl>
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6. Kai yra numatyta finansiné kompensacija, kitos kompensavimo formos ir iSimtinés teisés,
kurias valstybé naré suteikia 2 ir 3 dalyse nustatytiems jpareigojimams vykdyti, tai daroma
nediskriminuojant ir skaidriai.

7. Valstybés narés imasi tinkamuy priemoniy galutiniams vartotojams apsaugoti ir visy pirma
uztikrina, kad buaty taikomos adekvacios priemonés pazeidziamiems vartotojams apsaugoti.
Siomis aplinkybémis kiekviena valstybé naré apibrézia pazeidziamy vartotojy koncepcija, kuri
gali buti susijusi su energijos nepritekliumi ir, inter alia, su draudimu kritiniais atvejais tokiems
vartotojams atjungti elektros energijos tiekima. Valstybés narés uztikrina, kad buty paisoma su
pazeidziamais vartotojais susijusiu teisiy ir pareigy. <...>“

Ispanijos teisé

Pagrindinei bylai taikomos redakcijos 2013 m. gruodzio 26 d. Ley 24/2013 del Sector Eléctrico
(Elektros energijos sektoriaus jstatymas 24/2013; toliau — [statymas 24/2013) 45 straipsnyje
»Pazeidziami vartotojai“ buvo numatyta:

»1. Pazeidziamais vartotojais laikomi elektros energijos vartotojai, atitinkantys nustatytus
socialinius, vartojimo ir perkamosios galios pozymius. Bet kuriuo atveju apsiribojama tik fiziniais
asmenimis jy nuolatiniame buste.

Vyriausybé teisés aktuose nustato pazeidziamuy vartotojy apibrézima ir reikalavimus, kuriuos jie
turi atitikti, taip pat priemones, kuriy turi bati imtasi dél Sios grupés.

2. Socialiné lengvata taikoma pazeidziamiems vartotojams, kurie atitinka Ministry Tarybos
karaliskajame dekrete nustatytus socialinius, vartojimo ir perkamosios galios pozymius. Siuo
tikslu nustatoma riba, susijusi su pajamuy vienam Seimos nariui rodikliu. Bet kuriuo atveju
apsiribojama tik fiziniais asmenimis jy nuolatiniame biste.

3. Socialiné lengvata apima skirtuma tarp maziesiems vartotojams laisvai nustatytos kainos vertés
ir bazinés vertés, vadinamos ,krastutiniu atveju taikomu tarifu“; atitinkamas referencinis tiekéjas
Sig lengvata taiko teise ja gauti turintiems vartotojams iSraSomose saskaitose faktirose.

Ministro de Industria, de Energia y de Turismo [(Pramonés, energetikos ir turizmo ministras)],
gaves Comision Delegada del Gobierno para Asuntos Econdémicos [(Vyriausybés deleguotoji
ekonominiy reikaly komisija)] pritarima, nustato krastutiniu atveju taikomo tarifo dydj.

4. Socialiné lengvata laikoma jpareigojimu teikti vieSaja paslauga, kaip tai suprantama pagal
Direktyva [2009/72], ir ja finansuoja bendroviy grupiy patronuojanciosios bendrovés arba,
atitinkamais atvejais, bendrovés, kurios vienu metu vykdo elektros energijos gamybos, skirstymo
ir pardavimo veikla.

Kiekvienos bendroviy grupés atveju finansuojamy sumy paskirstymo procentiné dalis
apskaiciuojama remiantis galutinés sumos, gautos sudéjus prie skirstymo bendroviy skirstomyjy
tinkly prisijungusiy tiekéjy ir pardavimo bendroviy, kuriy akcijy turi grupé, klienty skaiciaus
metinius vidurkius, ir kitos galutinés sumos, gautos sudéjus visas visy bendroviy grupiy, j kurias
reikia atsizvelgti atliekant §j paskirstyma, tiekéjy ir klienty metiniy vidurkiy vertes, santykiu.

Sig paskirstymo procentine dalj kasmet apskaic¢iuoja Comision Nacional de los Mercados y la
Competencia [(Nacionaliné rinky ir konkurencijos komisija)], laikydamasi teisés aktuose
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nustatytos tvarkos ir salygy. Tuo tikslu $i komisija kiekvieny mety lapkric¢io ménesj savo interneto
svetainéje paskelbia ankstesniy praéjusiy mety informacija apie prie skirstymo bendroviy
skirstomyju tinkly prisijungusiy tiekéjy ir pardavimo bendroviy klienty skaiciaus metinius
vidurkius, taip pat bendroviy grupiy arba tam tikrais atvejais bendroviy, kurios atitinka $ios
dalies pirmoje pastraipoje nurodyta kriterijy, sarasa.

Minéta komisija iki kiekvieny mety gruodzio 1 d. pateikia pasitlyma nustatyti kiekvienai
patronuojanciajai bendrovei tenkancia finansavimo procentine dalj, kuria Pramoneés, energetikos
ir turizmo ministras turi patvirtinti jsakymu, skelbiamu ,Boletin Oficial del Estado®.

Bet kuriuo atveju jnasai, kuriuos turi sumokéti kiekviena i$ Siy bendroviy, turi bati pervesti i
specialia depozitine saskaita, kuria Siam tikslui atidaro uz jos valdyma atsakinga administraciné
institucija.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2014 m. gruodzio 18 d. E.ON, kurios teises perémé Viesgo, pateiké Tribunal Supremo
(Auksciausiasis Teismas, Ispanija) administracinj skunda, jame prasé panaikinti 2014 m. lapkricio
21 d. Real Decreto 968/2014, por el que se desarrolla la metodologia para la fijacion de los
porcentajes de reparto de las cantidades a financiar relativas al bono social (Karaliaus dekretas
968/2014, kuriuo nustatoma su socialine lengvata susijusiy finansuojamy sumuy paskirstymo
procentiniy daliy nustatymo metodika; toliau — Karaliaus dekretas 968/2014).

E.ON teigé, kad [statymo 24/2013 45 straipsnio 4 dalyje numatyta ir Karaliaus
dekretu 968/2014 2 ir 3 straipsniais jgyvendinta socialinés lengvatos finansavimo tvarka yra
nesuderinama su Direktyva 2009/72.

2016 m. spalio 24 d. sprendimu Tribunal Supremo (Auksciausiasis Teismas) patenkino E.ON
skunda ir nusprendé, kad $i finansavimo tvarka yra netaikytina, nes nesuderinama su
Direktyvos 2009/72 3 straipsnio 2 dalimi. Tas teismas nurodo, kad rémési 2010 m. balandzio
20 d. Teisingumo Teismo sprendimu Federutility ir kt. (C-265/08, EU:C:2010:205) ir 2016 m.
rugséjo 7 d. Teisingumo Teismo sprendimu ANODE (C-121/15, EU:C:2016:637). Konkreciai
kalbant, jis nusprendé, kad pastarajame sprendime, susijusiame su nacionaliniu teisiniu dujy kainy
reglamentavimu, nurodyti motyvai gali buti visiSkai pritaikyti elektros energijos sektoriui, nes
2009 m. liepos 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2009/73/EB dél gamtiniy dujy
vidaus rinkos bendryjuy taisykliy, panaikinanc¢ios Direktyva 2003/55/EB (OL L 211, 2009,
p. 94), 3 straipsnio 2 dalis ir Direktyvos 2009/72 3 straipsnio 2 dalis yra panasios. Todél,
vadovaudamasis acte éclairé teorija, jis nusprendé nesikreipti j Teisingumo Teisma su prasymu
priimti prejudicinj sprendima.

Bendroji valstybés administracija pateiké Tribunal Constitucional (Konstitucinis Teismas,
Ispanija) skundg, juo sieké uztikrinti pagrindiniy teisiy ir laisviy apsauga (recurso de amparo) dél
$io sprendimo.

2019 m. kovo 26 d. tas teismas skunda patenkino. Todél jis panaikino minéta sprendima ir
nusprendé, kad Tribunal Supremo (Auksciausiasis Teismas) pazeidé Ispanijos Konstitucijos
24 straipsnio 2 dalyje numatyta teise j procesa, per kurj suteikiamos visos garantijos, nes netaiké
vidaus teisés normy motyvuodamas tuo, kad jos yra nesuderinamos su
Direktyvos 2009/72 3 straipsnio 2 dalimi, pries tai nesikreipes j Teisingumo Teisma su prasymu
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priimti prejudicinj sprendima. Jis taip pat nurodé atnaujinti teismo procesa stadijoje iki sprendimo
paskelbimo, kad Tribunal Supremo (Auksciausiasis Teismas) priimty nauja sprendima. I
nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad Tribunal Constitucional
(Konstitucinis Teismas) nusprendé, jog nagrinéjamu atveju acte éclairé teorijos taikymo salygos
netenkinamos, todél Tribunal Supremo (Auksciausiasis Teismas) neatleidziamas nuo pareigos
pateikti prejudicinj klausima.

Vykdydamas ta sprendima Tribunal Supremo (Auksciausiasis Teismas) nutaré pateikti
Teisingumo Teismui §j prasyma priimti prejudicinj sprendimg, klausimy forma nurodydamas
motyvus, dél kuriy nusprendé, kad Ispanijos teisinis reglamentavimas yra nesuderinamas su
Direktyva 2009/72.

Tribunal Supremo (Auksciausiasis Teismas) pazymi, kad [statymo 24/2013 45 straipsnyje
numatyta socialiné lengvata buvo suplanuota kaip aiski socialiné paslauga, turinti jpareigojimo
teikti vie$aja paslauga pobudj ir skirta apsaugoti tam tikrus elektros energijos vartotojus, kurie
naudojasi krastutiniu atveju taikomu tarifu ir atitinka tam tikrus socialinius, vartojimo ir
perkamosios galios, palyginti su ju nuolatiniame buste vartojamos elektros energijos kaina,
poZymius.

Tas teismas nurodo, kad i$ 2013 m. liepos 12 d. Real decreto-ley 9/2013, por el que se adoptan
medidas urgentes para garantizar la estabilidad financiera del sistema eléctrico (Karaliaus
dekretas — jstatymas 9/2013, kuriuo nustatomos skubios priemonés elektros sistemos
finansiniam stabilumui uztikrinti), kuris galiojo pries priimant [statyma 24/2013, motyvy matyti,
jog Sio jstatymo 45 straipsnio 4 dalyje numatyta socialinés lengvatos finansavimo tvarka siekiama
tikslo — prisidéti prie bttino ir skubaus sistemos islaidy mazinimo, kaip jpareigojima teikti vie$gja
paslauga nustatant, kad bendroviy ar bendroviy grupiy, kurios vykdo elektros energijos gamybos,
skirstymo ir pardavimo veiklg ir yra vertikaliai integruotos grupés, patronuojanciosios bendrovés
padengia socialinés lengvatos i$laidas. Nacionalinio jstatymuy leidéjo nuomone, tokio jpareigojimo
nustatymas Sioms patronuojanciosioms bendrovéms leidzia (net ir netiesiogiai) paskirstyti $ia
nasta tarp elektros energijos sektoriaus pagrindinés komercinés veiklos rasiy.

Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad nagrinéjamu
atveju kyla klausimas, ar tokie pateisinimai atitinka Direktyvos 2009/72 3 straipsnio 2 dalyje
numatytus reikalavimus, pagal kuriuos jpareigojimai teikti vieSgsias paslaugas turi buti, viena
vertus, aiSkiai apibreézti, skaidras, nediskriminaciniai ir patikrinami ir, kita vertus, uztikrinti
Sajungos elektros energijos jmonéms vienodas galimybes teikti paslaugas nacionaliniams
vartotojams.

Jis pabrézia, jog nacionaliniam teisés akty leidéjui priekaistaujama dél to, kad sis nusprendé, jog i$
trijuose elektros energijos tinklo sektoriuose (gamybos, skirstymo ir pardavimo) veikianciy
subjekty Sio jpareigojimo teikti vieSgja paslauga sanaudas dengia tik bendrovés ar bendroviy
grupés, kurios vienu metu vykdo $ias tris veiklos rasis ir kurios sudaro vertikaliai integruotas
grupes, o nuo Sios nastos atleidziamos visos bendrovés ar jy grupés, kuriy veikla apsiriboja vienu
ar net dviem i$ $iy sektoriy.

I$ 2014 m. kovo 7 d. Orden IET/350/2014, por la que se fijan los porcentajes de reparto de las
cantidades a financiar relativas al bono social correspondientes a 2014 (Jsakymas IET/350/2014,
kuriuo nustatomos su socialine lengvata susijusiy 2014 m. finansuojamy sumuy paskirstymo
procentinés dalys), kuriame buvo nurodyti atitinkami subjektai ir nustatytos su socialine lengvata
susijusiy 2014 m. finansuojamy sumy paskirstymo procentinés dalys, matyti, kad tik penkioms
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bendroviy grupéms ar bendrovéms buvo nustatyti dideli koeficientai arba procentinés dalys, tarp
kuriy, be to, yra dideliy skirtumy (Endesa SA (41,612696 %), Iberdrola SA (38,474516 %), Gas
Natural SDG SA (14,185142 %), Hidroeléctrica del Cantdbrico (2,649114%) ir E.ON
(2,368956 %)). I$ to matyti, kad prie socialinés lengvatos finansavimo vien $ios penkios bendroveés
prisideda 99,290424 %, o likusioms 23 nurodytoms bendrovéms taikomi gerokai mazesni
koeficientai, i$ kuriy visi yra Zymiai mazesni nei 1 %.

Be to, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas dél
proporcingumo principo galimo pazeidimo dél pagrindinéje byloje nagrinéjamo nacionalinio
teisinio reglamentavimo, nes jpareigojimas finansuoti socialine lengvata nustatyta ne kaip iSimtis
ar ribotai laiko atzvilgiu, bet neribotam laikui ir be atlygio bei jokios kompensacinés priemonés.

Butent Siomis aplinkybémis Tribunal Supremo (Auksciausiasis Teismas) nutaré sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

»1. Ar pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija, suformuotg, be kita ko, 2010 m. balandzio 20 d.
Sprendime Federutility ir kt. (C-265/08, EU:C:2010:205) ir 2016 m. rugséjo 7 d. Sprendime
ANODE (C-121/15, EU:C:2016:637), nacionalinis reglamentavimas, kaip antai jtvirtintas
[Istatymo 24/2013] 45 straipsnio 4 dalyje, o véliau jgyvendintas [Karaliaus dekreto
968/2014] 2 ir 3 straipsniais, pagal kurj socialinés lengvatos finansavimo nasta tenka tam
tikriems elektros energijos sistemos subjektams (bendroviy grupiy patronuojanciosioms
bendrovéms arba, atitinkamais atvejais, bendrovéms, kurios vienu metu vykdo elektros
energijos gamybos, skirstymo ir pardavimo veikla), atitinka
Direktyvos [2009/72] 3 straipsnio 2 dalyje nustatytus reikalavimus, atsizvelgiant j tai, kad kai
kuriy i$ Siy subjektuy jtaka visame sektoriuje yra labai nedidelé, o kitos imonés arba bendroviy
grupés, kuriy padétis gali bati geresné ir joms buty lengviau padengti tokias islaidas
atsizvelgiant j ju apyvarta, santykinj dydj tam tikrame veiklos sektoriuje arba dél to, kad jos
vienu metu integruotai vykdo dvi i§ minéty veikly, nuo $ios pareigos atleidziamos?

2. Ar nacionalinis reglamentavimas, pagal kurj pareiga finansuoti socialine lengvata nustatyta ne
kaip iSimtis ir yra taikoma ne ribota, o neapibréztos trukmés laikotarpj, nemokant atlygio ir
netaikant jokios kompensacinés priemoneés, atitinka proporcingumo reikalavima, nustatyta
Direktyvos [2009/72] 3 straipsnio 2 dalyje?”

Dél Teisingumo Teismo jurisdikcijos ir prasymo priimti prejudicinj sprendima priimtinumo

Viesgo, Iberdrola ir Endesa i$ esmés mano, kad, atsizvelgdamas j aplinkybes, kuriomis prasymas
priimti prejudicinj sprendima buvo pateiktas, ir | praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nurodyta informacija, Teisingumo Teismas turéty arba pripazinti, kad neturi
jurisdikcijos, arba laikyti §j prasyma nepriimtinu. Visy pirma jos mano, kad motyvai, paskatine
nacionalinj teisma pateikti §j praSyma, nepatenka j Sajungos teisés taikymo sritj, nes tas teismas,
remdamasis nacionaliniu procesu ir nacionaline jurisprudencija, mané, kad privalo pateikti
prejudicinj klausima, nors nagrinéjamu atveju jam nekyla abejoniy dél aiskinimo, o tai kenkia
Sajungos teisés virSenybei ir veiksmingumui.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad Tribunal Constitucional
(Konstitucinis Teismas) panaikino savo 2016 m. spalio 24 d. priimta sprendima, nusprendes, kad
nepakankamai iSsamiai iSdésté motyvus, dél kuriy rémeési acte éclairé teorija. Vis délto jis mano,
kad tikrasis $io panaikinimo motyvas yra tas, kad Tribunal Constitucional (Konstitucinis
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Teismas) nacionaliniy teismy sprendimams taiko kitokj — ir grieztesnj — kontrolés kriterijy
Sajungos teisés aiskinimo ir taikymo srityje, kai Sie teismai nacionalinio jstatymo netaiko dél to,
kad mano, jog jis prieStarauja Sgjungos teisei, nei tais atvejais, kai jie nusprendzia, kad
nacionalinis reglamentavimas atitinka Sajungos teise.

Nesant reikalo nagrinéti Tribunal Constitucional (Konstitucinis Teismas) teisminés praktikos,
kuria nurodé prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, atitikties Sajungos teisei,
reikia konstatuoti, pirma, kad prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su Sgjungos teisés
norma, t. y. su Direktyvos 2009/72 3 straipsnio 2 dalimi, kuria isaiskinti Teisingumo Teismas turi
jurisdikcija.

Antra, i§ Teisingumo Teismo suformuotos jurisprudencijos matyti, kad tik byla nagrinéjantis
nacionalinis teismas, atsakingas uz sprendimo priémimga, atsizvelgdamas j konkrecias bylos
aplinkybes turi jvertinti tai, ar jo sprendimui priimti batinas prejudicinis sprendimas, ir
Teisingumo Teismui pateikiamy klausimy svarba. Todél i$ principo Teisingumo Teismas turi
priimti sprendima tuo atveju, jei pateikti klausimai susije su Sajungos teisés nuostatos isaiskinimu
arba galiojimu. Vadinasi, nacionaliniy teismy pateiktiems klausimams taikoma svarbos
prezumpcija. Teisingumo Teismas gali atsisakyti priimti sprendima dél nacionalinio teismo
pateikto prejudicinio klausimo, tik jeigu akivaizdu, kad prasomas isaiskinimas visiskai nesusijes
su ginco pagrindinéje byloje aplinkybémis ar dalyku, jeigu problema hipotetiné arba Teisingumo
Teismas neturi informacijos apie faktines ir teisines aplinkybes, butinos tam, kad naudingai
atsakyty j tuos klausimus (2020 m. liepos 16 d. Sprendimo Facebook Ireland ir Schrems,
C-311/18, EU:C:2020:559, 73 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Visy pirma, nagrinéjamu atveju prejudiciniai klausimai yra akivaizdziai susije su ginco
pagrindinéje byloje dalyku, nes jais prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia
nustatyti, ar nacionalinés teisés nuostatos, kuriy teisétumas jame gincijamas, yra suderinamos su
jpareigojimais, kuriuos Direktyvos 2009/72 3 straipsnio 2 dalis nustato valstybéms naréms
elektros energijos sektoriuje. Be to, neatrodo, kad jo iskelta problema buty hipotetiné. Galiausiai
tas teismas prasyme priimti prejudicinj sprendima pateiké pakankamai informacijos apie teisines
ir faktines aplinkybes, biitinos tam, kad Teisingumo Teismas galéty naudingai atsakyti j Siuos
klausimus.

Siuo klausimu reikia pridurti, kad — priesingai nei byloje, kurioje priimtas 1981 m. gruodzio 16 d.
Sprendimas Foglia (244/80, EU:C:1981:302), kuriuo rémeési kai kurios pagrindinés bylos $alys, — $is
prasymas yra objektyviai reikalingas sprendimui prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiame teisme priimti.

Trecia, primintina, kad nacionaliniam teismui visiSkai nedraudziama pateikti Teisingumo Teismui
prejudiciniy klausimy, atsakymas j kuriuos, vienos i$§ pagrindinés bylos $aliy nuomone, nekelia
jokiy pagristy abejoniy. Taigi, net jeigu taip buty, prasymas priimti prejudicinj sprendimg,
kuriame pateikti tokie klausimai, vis délto netampa nepriimtinas ($iuo klausimu zr. 2020 m.
balandzio 30 d. Sprendimo Overgas Mrezhi ir Balgarska gazova asotsiatsia, C-5/19,
EU:C:2020:343, 45 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Todél i$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad Teisingumo Teismas turi jurisdikcija atsakyti j prasyma
priimti prejudicinj sprendima ir jis yra priimtinas.
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Dél prejudiciniy klausimuy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
issiaiskinti, ar Direktyvos 2009/72 3 straipsnio 2 dalis turi buti aiskinama taip, kad pagal ja
draudziama tai, jog jpareigojimo teikti vie$aja paslauga — tiekti elektros energija sumazintu tarifu
tam tikriems pazeidziamiems vartotojams — sanaudos tekty tik bendroviy grupiy
patronuojanciosioms bendrovéms arba, atitinkamais atvejais, bendrovéms, kurios vienu metu
vykdo elektros energijos gamybos, skirstymo ir pardavimo veikla.

Siuo klausimu reikia paaiskinti, kad pagrindinéje byloje nagrinéjama priemoné yra jpareigojimas
mokéti finansinj jnasa, kuris leidzia padengti socialinés lengvatos sanaudas; $i lengvata —
reglamentuota sgskaitos uz suvartota elektros energija nuolaida, kuria pardavimo jmonés privalo
taikyti tam tikriems vartotojams, kurie laikomi ,pazeidziamais“. Sios nuolaidos dydis atitinka
skirtumg tarp maziesiems vartotojams laisvai nustatytos elektros energijos kainos vertés ir
vieSosios valdzios institucijos nustatyto sumazinto tarifo, vadinamo ,krastutiniu atveju taikomu
tarifu®.

I§ pradziy reikia i$nagrinéti, ar S$is privalomas finansinis jnasas yra jpareigojimas teikti viesaja
paslauga, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2009/72 3 straipsnio 2 dalj, ir dél to patenka j Sios
nuostatos taikymo sritj.

Pirma, Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad savoka ,jpareigojimai teikti viesasias paslaugas®,
kaip ji suprantama pagal $ig nuostata, reiskia vieSasias intervencijos j elektros energijos rinkos
veikima priemones, kuriomis tam, kad buty jgyvendintas bendrasis ekonominis interesas,
elektros energijos sektoriaus jmonés jpareigojamos Sioje rinkoje veikti pagal vieSosios valdzios
institucijy nustatytus kriterijus. Taigi $iy jmoniy laisvé veikti minétoje rinkoje yra ribota, nes §ios
imoneés, atsizvelgiant vien j ju komercinj interesa, nebutuy tiekusios tam tikry prekiy ar teikusios
tam tikry paslaugy arba nebuty to dariusios tokiu pat mastu ar tokiomis pat sglygomis (2019 m.
gruodzio 19 d. Sprendimo Engie Cartagena, C-523/18, EU:C:2019:1129, 45 punktas).

Atsizvelgiant  $ia apibréztj reikia konstatuoti, kad pardavimo jmonéms nagrinéjamu atveju
taikomas jpareigojimas tiekti elektros energija tam tikriems pazeidziamiems vartotojams taikant
sumazinta tarifa atitinka jpareigojima teikti viesaja paslauga, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2009/72 3 straipsnio 2 dalj.

Viena vertus, Sios imonés pacios privalo veikti taip, kad pasiekty bendrojo ekonominio intereso
tiksla apsaugoti pazeidziamus vartotojus; $io tikslo siekia socialine lengvata nustates nacionalinis
jstatymuy leidéjas ir, kaip matyti i§ Direktyvos 2009/72 45, 50 ir 53 konstatuojamuyjy daliy, jis
atkartoja Sajungos teisés aktuy leidéjo siekiama tiksla. Kita vertus, $iy imoniy laisvé veikti elektros
energijos rinkoje yra ribojama, nes jos, atsizvelgiant vien j jyu komercinj interesg, nebuty tiekusios
elektros energijos atitinkamiems vartotojams arba nebiity jos tiekusios uz ta pacia kaina.

Antra, i$ [statymo 24/2013 45 straipsnio 4 dalies pirmos pastraipos matyti, kad socialine lengvata

finansuoja bendroviy grupiy patronuojanciosios bendrovés arba, atitinkamais atvejais, bendrovés,
kurios vienu metu vykdo elektros energijos gamybos, skirstymo ir pardavimo veikla.
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Pagal s$io 45 straipsnio 4 dalies antra pastraipa kiekvienos bendroviy grupés atveju finansuojamy
sumy paskirstymo procentiné dalis apskaiciuojama remiantis galutinés sumos, gautos sudéjus
prie skirstymo bendroviy skirstomyju tinkly prisijungusiuy tiekéjy ir pardavimo bendroviy, kuriy
akcijuy turi grupé, klienty skaiciaus metinius vidurkius, ir kitos galutinés sumos, gautos sudéjus
visas visy bendroviy grupiy, i kurias reikia atsizvelgti atliekant §j paskirstyma, tiekéjy ir klienty
metiniy vidurkiy vertes, santykiu.

Kaip matyti i§ praSymo priimti prejudicinj sprendimg, finansuojamy sumuy paskirstymas
procentinémis dalimis priklauso tiek nuo prie atitinkamy bendroviy skirstymo tinkly
prisijungusiu tiekéjy skaiciaus, tiek nuo klienty, kuriy atzvilgiu $ios bendrovés vykdo pardavimo
veikly, skaiciaus.

Taigi i§ Istatymo 24/2013 45 straipsnio 4 dalies pirmos ir antros pastraipy matyti, kad visos
bendroviy grupés patronuojanciosios bendrovés ir visos $ioje nuostatoje nurodytos bendrovés,
kurioms tenka pareiga finansuoti socialine lengvata, vykdo elektros energijos pardavimo veikla
(nesvarbu, ar tiesiogiai, ar per tokiai bendroviy grupei priklausancia bendrove) ir todél privalo
pazeidziamiems vartotojams taikyti elektros energijos kainos nuolaidy, susijusia su minéta
socialine lengvata. Todél tokia Ispanijos jstatymy leidéjo numatyta sistema nustato jpareigojima
teikti vieSgja paslauga, kurio sanaudos perkeliamos daliai bendroviy ir bendroviy grupiy,
atsakingy uz tokios paslaugos teikima.

Trecia, i§ Istatymo 24/2013 45 straipsnio 4 dalies penktos pastraipos matyti, kad jnasai, kuriuos
kiekviena i$ Siy bendroviy turi sumokéti pagal su viesgja paslauga susijusj finansinj jpareigojima,
turi bati pervesti | specialia depozitine sgskaita, kuria Siam tikslui atidaro uz jos valdyma
atsakinga administraciné institucija. Kaip atsakyme j Teisingumo Teismo rastu pateiktus
klausimus nurodé Ispanijos vyriausybé, vienintelis tokio jpareigojimo tikslas — finansuoti socialine
lengvata.

Taigi i§ Sios informacijos matyti, kad i§ $iy jmoky surinktos sumos skiriamos tik socialinei
lengvatai finansuoti. Sios lengvatos sanaudos lemia bendra suma, kuri turi bati gauta per $j
finansinj jnasa i$ ji privalanc¢iy mokéti elektros energijos bendroviy. I$ to matyti, kad nagrinéjant
ipareigojimo teikti vie$aja paslauga (taikyti socialing lengvatg) atitiktj Direktyvos 2009/72
normoms nuo $ios socialinés lengvatos negali buti atskiriamas finansinis jnasas, kuris yra jos
finansavimo budas (pagal analogija zr. 2016 m. lapkri¢io 10 d. Sprendimo DTS Distribuidora de
Television Digital / Komisija, C-449/14 P, EU:C:2016:848, 67 ir 68 punktus).

Taigi socialine lengvata nustatyta jpareigojima teikti vie$gja paslauga sudaro du neatsiejamai
tarpusavyje susije elementai: pirma, tam tikriems pazeidziamiems vartotojams tiekiamos elektros
energijos kainos nuolaida ir, antra, finansinis jnasas, skirtas $ios kainos nuolaidos sagnaudoms
padengti.

Todél manytina, kad pagrindinéje byloje aptariamas privalomas finansinis jnasas patenka i
Direktyvos 2009/72 3 straipsnio 2 dalies taikymo sritj, nes yra su socialine lengvata susijusio
ipareigojimo teikti vie$aja paslauga sudedamoji dalis.

Be to, primintina, kad pagal $ia nuostata visiskai atsizvelgdamos j atitinkamas SESV nuostatas, visy
pirma j SESV 106 straipsnj, valstybés narés elektros energijos sektoriuje veikiancioms jmonéms
gali nustatyti jpareigojimus teikti bendros ekonominés svarbos viesgsias paslaugas, kurie gali buti
susije su saugumu, jskaitant tiekimo saugumag, reguliaruma, kokybe ir kaing, bei su aplinkos
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apsauga. Tokie jpareigojimai turi bati aiskiai apibrézti, skaidras, nediskriminaciniai, patikrinami ir
turi uztikrinti Sajungos elektros energijos jmonéms vienodas galimybes teikti paslaugas
nacionaliniams vartotojams.

Siuo klausimu pirmiausia reikia pazymeéti: kadangi Direktyvos 2009/72 3 straipsnio 2 dalis ir
Direktyvos 2009/73 3 straipsnio 2 dalis i$ esmés yra identiskos ir pagrindinis $iy dviejy direktyvy
tikslas, kaip nurodo Europos Komisija, yra suderinti jy reglamentuojamo atitinkamo sektoriaus
teisinj pagrlnda, kad buty uztikrinta visiskai atvira ir konkurencinga vidaus rinka, su pastareya
nuostata  susijusi  Teisingumo  Teismo jurisprudencija gali bati taikoma ir
Direktyvos 2009/72 3 straipsnio 2 daliai.

Atsizvelgiant i tai, i§ suformuotos Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti: nors valstybeés
intervencija nustatant elektros energijos kaina yra klittis konkurencingos elektros energijos rinkos
sukarimui, vis délto $i intervencija pagal Direktyva 2009/72 gali bati leidziama, jeigu laikomasi
trijuy salygy. Pirma, $ia intervencija turi buti siekiama bendruosius ekonominius interesus
atitinkancio tikslo, antra, ja turi bati laikomasi proporcingumo principo ir, trecia, joje numatyti
ipareigojimai teikti vieSasias paslaugas turi buti aiskiai apibrézti, skaidris, nediskriminaciniai,
patikrinami ir uztikrinti Sgjungos elektros energijos imonéms vienodas galimybes teikti paslaugas
vartotojams (pagal analogija Zr. 2016 m. rugséjo 7 d. Sprendimo ANODE, C-121/15,
EU:C:2016:637, 36 punkta ir 2020 m. balandzio 30 d. Sprendimo Orvergas Mrezhi ir Balgarska
gazova asotsiatsia, C-5/19, EU:C:2020:343, 56 punkta).

Kiek tai susije su pastaraja salyga, ypac reikalavimu, kad jpareigojimai teikti vie$asias paslaugas
neturi buati diskriminaciniai, apie kurj vienintelj kalbama nagrinéjant pirmajj klausima, pagal
Direktyvos 2009/72 3 straipsnio 2 dalj jpareigojimus teikti vie$asias paslaugas leidziama nustatyti
bendrai ,elektros energijos sektoriuje veikian¢ioms jmonéms®, o ne tam tikroms konkrecioms
jmonéms. Todél jmoniy, kurioms nustatomi jpareigojimai teikti vie$asias paslaugas, paskyrimo
sistema negali buti a priori netaikoma kuriai nors elektros energijos sektoriuje veikianciai jmonei.
Taigi bet koks galimas skirtingas pozitris turi buti objektyviai pateisinamas (pagal analogija Zr.
2016 m. rugséjo 7 d. Sprendimo ANODE, C-121/15, EU:C:2016:637, 71 punkta ir 2020 m.
balandzio 30 d. Sprendimo Orvergas Mrezhi ir Balgarska gazova asotsiatsia, C-5/19,
EU:C:2020:343, 80 punkta).

Kadangi nepaisant to, kad su socialine lengvata susijes jpareigojimas teikti vie$gja paslauga
nustatomas visoms elektros energijos jmonéms, kurios parduoda elektros energija Ispanijos
rinkoje, $io jpareigojimo finansiné nasta, kuria siekiama padengti su socialine lengvata susijusios
elektros energijos kainos nuolaidos sanaudas, nedaro poveikio visoms Sioms elektros energijos
jmonéms, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar jmoniy,
kurios turi patirti $ia nasta, ir jmoniy, kurios nuo to yra atleistos, diferencijavimas yra objektyviai
pateisinamas (pagal analogija zr. 2020 m. balandzio 30 d. Sprendimo Orvergas Mrezhi ir Balgarska
gazova asotsiatsia, C-5/19, EU:C:2020:343, 82 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

I§ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad nacionalinis jstatymy leidéjas nusprendé, jog
tai, kad Sias sgnaudas finansuoja bendroviy grupiy patronuojanciosios bendrovés arba,
atitinkamais atvejais, bendrovés, kurios vienu metu vykdo elektros energijos gamybos, skirstymo
ir pardavimo veiklg, leidzia (net netiesiogiai) paskirstyti §ia nasta tarp elektros energijos
sektoriaus pagrindinés komercinés veiklos rasiy ir taip sumazinti su socialine lengvata susijusio
ipareigojimo teikti vie$aja paslauga sanaudy ekonomines pasekmes.
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Atsizvelgdamas | taip siekiama minétos nastos paskirstymo tiksla, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas mano, kad pagrindinéje byloje aptariamas finansinis jnasas yra
diskriminacinis, todél neatitinka Direktyvos 2009/72 3 straipsnio 2 dalies reikalavimy.

Minéto teismo teigimu, kai kuriy §j jnasa privalanciy mokéti bendroviy jtaka visame Ispanijos
elektros energijos sektoriuje yra labai nedidelé, o kitos bendrovés ar bendroviy grupés, kuriy
padétis gali buti geresné ir joms buty lengviau mokéti tokj jnasa atsizvelgiant | jy apyvarta,
santykinj dydj tam tikrame veiklos sektoriuje arba dél to, kad jos vienu metu integruotai vykdo
dvi i$ minéty veikly, nuo pareigos mokéti §j jnasa atleidziamos.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad nacionalinio jstatymy leidéjo pasirinktas diferencijavimo
kriterijus néra objektyviai pateisinamas, nes, atsizvelgiant j Sio jstatymy leidéjo siekiama tiksla
paskirstyti socialinés lengvatos sanaudas tarp elektros energijos sektoriaus pagrindinés
komercinés veiklos rasiy, visos jmonés, uzsiimancios bent viena i$ $iy pagrindinés veiklos rasiy,
turéty prisidéti prie tokiy sanaudy finansavimo.

Visy pirma atsizvelgiant j $j tiksla nematyti aiskaus skirtumo tarp bendroviy, vykdanciy tris —
elektros energijos gamybos, skirstymo ir pardavimo — veiklos rasis, ir bendroviy, vykdanciy tik
pastargja veikla ir viena i§ kity dviejy veiklos rasiy, kiek tai susije su jy pajégumu dengti su
socialine lengvata susijusias finansines sanaudas. Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas nurodo, kad pagrindinéje byloje Administracion del Estado
(Valstybés administracija, Ispanija) atstovas pripazino, jog elektros energijos gamybos ir
pardavimo veikla taip pat skatina sinergija ir masto ekonomija.

Siomis aplinkybémis, kaip nurodo Ispanijos vyriausybé, dél su socialine lengvata susijusios
finansinés nastos finansavimo tvarkos daugiau nei 99 % $ios lengvatos sanaudy tenka penkiems
didziausiems Ispanijos elektros energijos rinkos operatoriams; vis délto kriterijus, kurj
nacionalinis jstatymu leidéjas pasirinko siekdamas atskirti bendroves, kurios privalo didesniu ar
mazesniu mastu padengti Sias sanaudas, nuo bendroviy, kurios visiskai atleidziamos nuo sagnaudy
dengimo, lemia skirtinga pozitrj j jvairias Sioje rinkoje veikiancias bendroves, kuris néra
objektyviai pateisinamas.

Atsizvelgiant i  tai, kas  iSdéstyta, | pirmaji  klausima  reikia  atsakyti:
Direktyvos 2009/72 3 straipsnio 2 dalis turi buti aiSkinama taip, kad pagal ja draudziama tai, jog
ipareigojimo teikti vie$gja paslauga — tiekti elektros energija sumazintu tarifu tam tikriems
pazeidziamiems vartotojams — sanaudos tekty tik bendroviy grupiy patronuojanciosioms
bendrovéms arba, atitinkamais atvejais, bendrovéms, kurios vienu metu vykdo elektros energijos
gamybos, skirstymo ir pardavimo veikla, jeigu Sis kriterijus, kurj nacionalinis jstatymuy leidéjas
pasirinko siekdamas atskirti bendroves, kurios privalo padengti Sias sanaudas, nuo bendroviy,
kurios visiskai atleidziamos nuo sanaudy dengimo, lemia skirtinga poziirij i jvairias $ioje rinkoje
veikiancias bendroves, kuris néra objektyviai pateisinamas.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
iSsiaiskinti, ar Direktyvos 2009/72 3 straipsnio 2 dalis turi buti aiSkinama taip, kad pagal ja
draudziama neribotam laikui ir nenumacius kompensacinés priemonés nustatyti jpareigojimo
teikti vie$aja paslauga — tiekti elektros energija sumazintu tarifu tam tikriems pazeidziamiems
vartotojams — finansavimo tvarka.
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Pirmiausia reikia nustatyti, ar tokios jpareigojimo teikti viesgja paslauga finansavimo tvarkos
apribojimo laiko atzvilgiu nebuvimas pazeidzia proporcingumo principa. Kaip priminta $io
sprendimo 44 punkte, §io principo paisymas yra viena i$ salygy, leidzianciy valstybés intervencija
dél elektros energijos kainos nustatymo pagal Direktyva 2009/72. Teisingumo Teismas yra
nusprendes, kad $i intervencija gali riboti laisva kainos nustatyma tik tiek, kiek tai yra grieztai
batina jgyvendinant siekiama bendrojo ekonominio intereso tiksla, taigi ribota laikotarpj. Tai
reiskia, kad minétos intervencijos poreikis turi buti reguliariai perziarimas (pagal analogija zr.
2010 m. balandzio 20 d. Sprendimo Federutility ir kt., C-265/08, EU:C:2010:205, 33 ir 35 punktus).

Nacionaliniai teismai turi iSnagrinéti, ar ir kokia apimtimi administracijai pagal nacionaline teise
yra nustatyta pareiga reguliariai ir pakankamai daznai perzitréti intervencijos dél elektros
energijos kainos batinuma ir salygas, atsizvelgiant j elektros energijos sektoriaus raida (pagal
analogija zr. 2020 m. balandzio 30 d. Sprendimo Orvergas Mrezhi ir Balgarska gazova asotsiatsia,
C-5/19, EU:C:2020:343, 71 punkta).

Vis délto $i reguliarios perziiros pareiga susijusi tik su intervencijos dél elektros energijos kainy
batinumu ir tokios intervencijos salygomis. Taciau ji nesusijusi su $ios intervencijos priemonés
dél kainy ($iuo atveju — socialinés lengvatos) finansavimo tvarka. I$ tiesy $i finansavimo tvarka
yra neatskiriamai susijusi su intervencijos dél kainy priemone, taciau savarankiskai nejtakoja
elektros energijos kainy. Be to, batent intervencijos dél kainy priemone, o ne minéta finansavimo
tvarka siekiama bendro ekonominio intereso tikslo, kurio atzvilgiu reikia patikrinti, ar laikomasi
proporcingumo principo atsizvelgiant i elektros energijos sektoriaus raida.

Taigi, nors i$ atsakymo j pirmajj klausima matyti, kad jpareigojimo teikti vie$gja paslauga — tiekti
elektros  energija =~ sumazinta  kaina - finansavimo  tvarka  turi  paisyti
Direktyvos 2009/72 3 straipsnio 2 dalyje numatyto nediskriminavimo principo, i§ Teisingumo
Teismo jurisprudencijos, susijusios su Sia nuostata, iSplaukiantis reikalavimas laikytis
proporcingumo principo negali buti aiskinamas taip, kad valstybés narés privalo reguliariai ir
daznai perziaréti tokia finansavimo tvarka.

Antra, dél  kompensaciniy  priemoniy = nebuvimo reikia  konstatuoti, kad
Direktyvos 2009/72 3 straipsnio 2 dalyje néra jokios nuorodos apie galima kompensavimo pareiga
tais atvejais, kai valstybés narés pagal §ia nuostata elektros energijos sektoriuje veikiancioms
jimonéms nustato jpareigojimus teikti vieSgsias paslaugas. Be to, vadovaujantis
Direktyvos 2009/72 3 straipsnio 6 dalimi, kai yra numatyta finansiné kompensacija, kitos
kompensavimo formos ir i§imtinés teisés, kurias valstybé naré suteikia 2 ir 3 dalyse nustatytiems
ipareigojimams vykdyti, tai daroma nediskriminuojant ir skaidriai.

Taigi i§ Direktyvos 2009/72 3 straipsnio 2 ir 6 daliy matyti, kad valstybés narés neprivalo skirti
finansinés kompensacijos, kai nusprendzia nustatyti jpareigojimus teikti vieSasias paslaugas pagal
$io 3 straipsnio 2 dalj. Tokia pati situacija nei$vengiamai yra su $iy jpareigojimuy finansavimo
tvarka, kuri, kaip matyti i§ pirmojo klausimo analizés, yra ju dalis. Todél tokios kompensacijos
nebuvimas taikant jpareigojimo teikti vie$gja paslauga finansavimo tvarka savaime nepriestarauja
pastarajai nuostatai.

I§ to, kas iSdéstyta, matyti, kad Direktyvos 2009/72 3 straipsnio 2 dalis turi bati aiSkinama taip, kad
pagal ja nedraudziama neribotam laikui ir nenumacius kompensacinés priemonés nustatyti
ipareigojimo teikti vieSgja paslauga — tiekti elektros energija sumazintu tarifu tam tikriems
pazeidziamiems vartotojams — finansavimo tvarka.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis
teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendzia:

1. 2009 m. liepos 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2009/72/EB dél elektros
energijos vidaus rinkos bendryju taisykliy, panaikinancios
Direktyva 2003/54/EB, 3 straipsnio 2 dalis turi buti aiSkinama taip, kad pagal ja
draudziama tai, jog jpareigojimo teikti viesgja paslauga - tiekti elektros energija
sumazintu tarifu tam tikriems pazZeidziamiems vartotojams - sanaudos tekty tik
bendroviy grupiy patronuojanciosioms bendrovéms arba, atitinkamais atvejais,
bendrovéms, kurios vienu metu vykdo elektros energijos gamybos, skirstymo ir
pardavimo veikla, jeigu Sis kriterijus, kurj nacionalinis jstatymu leidéjas pasirinko
siekdamas atskirti bendroves, kurios privalo padengti Sias sanaudas, nuo bendroviy,
kurios visiskai atleidziamos nuo sanaudy dengimo, lemia skirtinga poziuarij j ivairias Sioje
rinkoje veikiancias bendroves, kuris néra objektyviai pateisinamas.

2. Direktyvos 2009/72 3 straipsnio 2 dalis turi buti aiSkinama taip, kad pagal ja
nedraudziama neribotam laikui ir nenumacius kompensacinés priemonés nustatyti

ipareigojimo teikti viesaja paslauga — tiekti elektros energija sumazintu tarifu tam
tikriems pazeidziamiems vartotojams — finansavimo tvarka.

Parasai.
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