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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS

2021 m. vasario 24 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Prieglobstis ir imigracija — Direktyva 2008/115/EB - 3, 4,
6 ir 15 straipsniai — Valstybés narés teritorijoje neteisétai esantis pabégélis — Sulaikymas siekiant
perduoti kitai valstybei narei — Pabégélio statusas toje kitoje valstybéje naréje —
Negrazinimo principas — Sprendimo grazinti nebuvimas — Direktyvos 2008/115 taikymas”

Byloje C-673/19
dél Raad van State (Valstybés Taryba, Nyderlandai) 2019 m. rugséjo 4 d. nutartimi, kuria Teisingumo
Teismas gavo 2019 m. rugséjo 11 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj
sprendima byloje
M,
A,
Staatssecretaris van Justitie Veiligheid
pries
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid,
T
TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas E. Regan, penktosios kolegijos pirmininko pareigas einantis
Teisingumo Teismo pirmininkas K. Lenaerts, teiséjai M. Ile§i¢, C. Lycourgos (praneséjas) ir
L. Jarukaitis,
generalinis advokatas M. Szpunar,
posédzio sekretoré M. Ferreira, vyriausioji administratoré,
atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2020 m. liepos 9 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— M, atstovaujamo advocaten A. Khalaf ir H. Postma,

— T, atstovaujamo advocaat ]. van Mulken,

* Proceso kalba: nyderlandy.
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— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos M. Bulterman, P. Huurnink ir C.S. Schillemans,
— Estijos vyriausybés, atstovaujamos N. Griinberg,

— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna,

— Europos Komisijos, atstovaujamos C. Cattabriga ir G. Wils,

susipazines su 2020 m. spalio 20 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima §j

Sprendima
Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2008 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2008/115/EB dél bendry nelegaliai esanciy treciyjyu Saliy pilie¢iy grazinimo
standarty ir tvarkos valstybése narése (OL L 348, 2008, p. 98) 3, 4, 6 ir 15 straipsniy isaiskinimo.
Sis prasymas pateiktas nagrinéjant M, A ir T gincus su Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

(teisingumo ir saugumo valstybés sekretorius, toliau — valstybés sekretorius) dél galimo zalos,
padarytos dél ju sulaikymo siekiant i$siysti i§ Nyderlandy j kita valstybe nare, atlyginimo.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Direktyva 2008/115

Direktyvos 2008/115 2, 4 ir 5 konstatuojamosiose dalyse numatyta:

»(2) 2004 m. lapkricio 4 ir 5 d. Briuselio Europos Vadovy Taryba paragino suformuoti efektyvia
iSsiuntimo ir repatriacijos politika, pagrista bendrais standartais, siekiant, kad su grazintinais
asmenimis buty elgiamasi Zzmoniskai ir kad buty gerbiamos jy pagrindinés teisés ir orumas.

<>

(4) Turi bati nustatytos aiskios, suprantamos ir teisingos taisyklés siekiant sukurti efektyvia grazinimo
politika kaip privaloma gerai veikiancios migracijos politikos elementa.

(5) Sia direktyva turéty bati nustatytos horizontalaus pobudzio taisyklés, taikomos visiems treciyjy
Saliy pilieciams, kurie neatitinka ar nebeatitinka atvykimo j valstybe nare, buvimo arba gyvenimo

joje salygu.”
Sios direktyvos 1 straipsnyje nustatyta:
,Sia direktyva nustatomi bendri standartai ir tvarka, taikomi valstybése narése, grazinant neteisétai

esancius treciyju Saliy piliecius, remiantis pagrindinémis teisémis kaip Bendrijos ir tarptautinés teisés
bendraisiais principais, jskaitant pabégéliy apsaugos ir Zmogaus teisiy reikalavimus.”
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Minétos direktyvos 2 straipsnyje nustatyta:

,1. Si direktyva taikoma treciyjy $aliy pilie¢iams, neteisétai esantiems valstybés narés teritorijoje.

2. Valstybés narés gali nuspresti netaikyti Sios direktyvos treciyjuy saliy pilieciams:

a) kuriems atsisakyta leisti atvykti pagal [Taisykliy, reglamentuojanciy asmeny judéjima per sienas,
Sajungos kodekso (Sengeno sieny kodekso)] 13 straipsnj arba kuriuos kompetentingos institucijos
sulaiké ar suémé dél neteiséto valstybés narés iSorés sienos kirtimo sausuma, jira ar oru, ir kurie

po to néra gave leidimo ar teisés bati toje valstybéje naréje;

b) kurie grazinami pagal nacionaline teise vykdant baudziamosios teisés sankcija arba tai yra
baudziamosios teisés sankcijos taikymo pasekmé, arba kuriems taikomos ekstradicijos proceduros.

3. Si direktyva netaikoma asmenims, kurie naudojasi Bendrijos laisvo judéjimo teise, kaip apibrézta
Sengeno sieny kodekso 2 straipsnio 5 dalyje.”

Tos pacios direktyvos 3 straipsnyje numatyta:

,Sioje direktyvoje vartojamos $ios savoky apibréztys:

<>

2) ,neteisétas buvimas“ — treciosios $alies piliecio, kuris neatitinka arba nebeatitinka Sengeno sieny
kodekso 5 straipsnyje nustatyty atvykimo salygy ar kity atvykimo, buvimo ar gyvenimo toje

valstybéje naréje salygy, buvimas valstybés narés teritorijoje;

3) ,grazinimas“ — treciosios $alies pilieCio grizimo procesas — savanoriskai vykdant prievole grjzti arba
priverstinai — i:

— asmens kilmés $alj arba
— tranzito $alj pagal Bendrijos ar dvisalius readmisijos susitarimus ar kitas nuostatas, arba

— kita trecigja $alj, j kuria atitinkamas treciosios $alies pilietis savanoriskai nusprendzia grijzti ir i
kuria jis baty priimtas;

4) ,sprendimas grazinti“ — administracinis ar teismo sprendimas ar aktas, kuriuo konstatuojama arba
paskelbiama, kad treciosios $alies pilie¢io buvimas yra neteisétas, ir nustatoma ar nurodoma
prievolé grijzti.”

<>

Direktyvos 2008/115 4 straipsnio 3 dalyje nustatyta:

»51 direktyva nepazeidzia valstybiy nariy teisés priimti ar taikyti palankesnes nuostatas asmenims,
kuriems ji yra taikoma, jei tokios nuostatos nepriestarauja $iai direktyvai.”

Sios direktyvos 5 straipsnyje nurodyta:
»Valstybés narés, jgyvendindamos $ig direktyva, tinkamai atsizvelgia j:

a) vaiko interesus;
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b) $eimos gyvenimag;
¢) atitinkamo treciosios $alies piliecio sveikatos bukle;
ir laikosi negrazinimo principo.”
Minétos direktyvos 6 straipsnyje numatyta:

» 1. Valstybés narés priima sprendima grazinti kiekvieno treciosios Salies piliecio, neteisétai esancio jy
teritorijoje, atzvilgiu, nepazeisdamos 2—5 dalyse nurodyty i$imciy.

2. Reikalaujama, kad neteisétai valstybés narés teritorijoje esantys treciosios $alies pilieciai, kurie turi
kitos valstybés narés iSduota galiojantj leidima gyventi ar kita teise¢ joje buti suteikiantj leidima,
nedelsdami vykty j tos kitos valstybés narés teritorija. Kai suinteresuotas treciosios $alies pilietis
nesilaiko Sio reikalavimo arba kai treciosios Salies pilie¢io neatidéliotinas i$vykimas yra batinas
vieSosios tvarkos ar nacionalinio saugumo sumetimais, taikoma 1 dalis.

“

<>
Tos pacios direktyvos 15 straipsnyje numatyta:

»1. Valstybés narés gali sulaikyti treciosios Salies pilietj, kuriam taikoma grazinimo tvarka tik tam, kad
parengty grazinima ir (arba) jvykdyty iSsiuntimo procesa (nebent konkreciu atveju gali biti veiksmingai
taikomos kitos pakankamos, taciau $velnesnés priverstinés priemonés), visy pirma, kai:

a) esama pasislépimo pavojaus arba

b) atitinkamas treciosios $alies pilietis vengia pasirengimo grazinimui ar i$siuntimo proceso, arba jiems
trukdo.

Sulaikymas turi trukti kuo trumpiau ir bati taikomas tik tol, kol tinkamai vykdomas pasiruosimas
iSsiuntimui.

“

<>
Nyderlandy teisé

Vreemdelingenwet

2000 m. lapkric¢io 23 d. Vreemdelingenwet 2000 (2000 m. Uzsienieciy jstatymas) (Stb., Nr. 495, 2000), i$
dalies pakeisto nuo 2011 m. gruodzio 31 d. siekiant perkelti Direktyva 2008/115 | nacionaline teise
(toliau — Vw 2000), 59 straipsnio 2 dalyje nustatyta:

sJeigu turimi arba greitai bus turimi uZsienieciui grazinti butini dokumentai, laikoma, kad siekiant

uztikrinti vie$gja tvarka butina sulaikyti uzsienietj, iSskyrus atvejus, kai uzsienietis teisétai gyvena Salyje
pagal 8 straipsnio a—e ir | punktus.”
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Vw 2000 62a straipsnyje nustatyta:

»1. Mlsy ministras rastu informuoja uzsienietj, kuris néra valstybés narés pilietis ir neturi arba
nebeturi teisés gyventi Salyje, apie jpareigojima savanoriskai iSvykti i§ Nyderlandy ir apie tokiam
ipareigojimui jvykdyti nustatyta terming, iSskyrus atvejus, kai:

<...>

b) uzsienietis turi kitos valstybés narés isduota galiojantj leidima gyventi arba kita teise joje buti
suteikiantj leidima.<...>

3. 1 dalies b punkte nurodytam uzsienieciui nurodoma nedelsiant vykti j atitinkamos valstybés narés
teritorija. Jeigu $io nurodymo nesilaikoma arba jeigu dél viesosios tvarkos arba nacionalinio saugumo
priezasc¢iy butina, kad uzZsienietis nedelsdamas i$vykty, priimamas sprendimas jj grazinti.“

Sio jstatymo 63 straipsnyje numatyta:

»1. Uzsienietis, kuris neturi teisés gyventi Salyje ir savo iniciatyva nei$vyko i§ Nyderlandy per Siame
jstatyme nustatyta laikotarpj, gali bati i$siystas i$§ Salies.

2. Kompetencija jj iSsiysti turi miasy ministras.

“«

<>
Minéto jstatymo 106 straipsnyje nurodyta:

»1. Jeigu teismas nurodo panaikinti su laisvés atémimu susijusia priemone arba jeigu laisvés atémimas
jau yra panaikintas prie$ i$nagrinéjant prasyma panaikinti tokia priemone, teismas gali priteisti
uzsienieciui i$ valstybés kompensacija. Patirta zala apima ir su finansiniais nuostoliais nesusijusia Zala.
<>

2. 1 dalis mutatis mutandis taikoma tais atvejais, kai Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van
State (Valstybés Tarybos administraciniy byly skyrius) nurodo panaikinti su laisvés atémimu ar
apribojimu susijusia priemone.”

Vreemdelingencirculaire

Vreemdelingencirculaire 2000 (2000 m. Aplinkrastis dél uzsienieciy), taikyto iki 2019 m. sausio 1 d.,
A3 straipsnio 2 dalyje buvo numatyta:

»Jeigu sprendimo grazinti priémimas prie$tarauja tarptautiniams jsipareigojimams (draudimui grazinti),
uz sieny kontrole arba uzsienieciy kontrole atsakingas pareigiinas sprendimo grazinti nepriima.

“

<>

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

2018 m. vasario 28 d., birzelio 13 d. ir spalio 9 d. sprendimais valstybés sekretorius atmeté kaip
nepriimtinus Nyderlanduose atitinkamai M, A ir T pateiktus tarptautinés apsaugos prasymus,
motyvuodamas tuo, kad Siems asmenims, treCiyju Saliy pilie¢iams, jau suteiktas pabégélio statusas
kitoje valstybéje naréje, t. y. atitinkamai Bulgarijos Respublikoje, Ispanijos Karalystéje ir Vokietijos
Federacinéje Respublikoje.
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Tuose sprendimuose, vadovaudamasis Vw 2000 62a straipsnio 3 dalimi, minétiems asmenims jis
nurodé nedelsiant vykti j valstybés narés, kurioje jiems suteiktas toks statusas, teritorija. Kadangi né
vienas i$ ty asmeny nepakluso $iam nurodymui, taikydamas Vw 2000 59 straipsnio 2 dalj valstybés
sekretorius nurodé juos sulaikyti, kad jie baty priverstinai perduoti Sioms trims valstybéms naréms.
Véliau jie buvo privestinai iSsiysti | minétas valstybes nares po to, kai pastarosios sutiko vél priimti
juos i savo teritorija.

M, A ir T pateiké skundus rechtbank Den Haag (Hagos teismas, Nyderlandai); juose i§ esmés tvirtino,
kad pries juos sulaikant turéjo buti priimtas sprendimas grazinti, kaip tai suprantama pagal Vw 2000
62a straipsnio 3 dalj, kuria i Nyderlandu teise perkelta Direktyvos 2008/115 6 straipsnio 2 dalis. M ir
A skundai buvo atmesti. T laiméjo byla.

Dél rechtbank Den Haag (Hagos teismas) sprendimo M ir A pateiké apeliacinj skunda Raad van State
(Valstybés Taryba, Nyderlandai). Valstybés sekretorius ta patj padaré byloje su T.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas visy pirma pazyméjo, kad jame nagrinéjami
gincai yra susije tik su teise, kuria M, A ir T galbut turi j Zalos, padarytos dél jyu sulaikymo, atlyginima,
ir nurodo, kad sprendimas dél Siy gin¢y priklauso nuo atsakymo | klausima, ar pagal
Direktyva 2008/115 draudziama, kad valstybés sekretorius, remdamasis Vw 2000 59 straipsnio
2 dalimi, nurodyty sulaikyti treciyjy $aliy piliec¢ius, kaip antai aptariamus pagrindinéje byloje, kad
uztikrinty jy perdavima kitai valstybei narei, nors nebuvo priimtas sprendimas grazinti, kaip jis
suprantamas pagal Vw 2000 62a straipsnio 3 dalj.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, pirma, ar nagrinéjamu
atveju taikoma Direktyva 2008/115.

Siuo klausimu jis pazymi, kad trec¢iyjy $aliy pilieciai, kaip antai aptariami pagrindinéje byloje, dél
neteiséto ju buvimo Nyderlandy teritorijoje patenka j Direktyvos 2008/115 taikymo sritj, kaip ji
apibrézta jos 2 straipsnio 1 dalyje. Be to, $is teismas nurodo, kad Sios direktyvos 6 straipsnio 2 dalyje
reglamentuojama neteisétai Salyje esanciy treciyju Saliy pilieciy, kurie, kaip nagrinéjamu atveju, vis
délto turi teise gyventi kitoje valstybéje naréje, situacija, ir reikalaujama, kad, jeigu jie atsisakyty
nedelsiant vykti i $ig kita valstybe nare, dél ju baty priimtas sprendimas grazinti.

Vis délto negalima priimti sprendimo grazinti treciyju $aliy piliecius, kuriems, kaip nagrinéjamu atveju,
suteiktas pabégélio statusas kitoje valstybéje naréje, i ju kilmeés $alj, atsizvelgiant j draudima grazinti,
kurio turi buti laikomasi jgyvendinant Direktyva 2008/115. Be to, praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo teigimu, nenumatyta, kad M, A ir T galéty grjzti | tranzito $alj, taip pat
jie nepareiské pageidavimo savanoriskai vykti i kita treciaja $alj. Taigi nejmanoma priimti sprendimo
grazinti, kaip tai jis suprantamas pagal minéta direktyva.

Tokiomis aplinkybémis $is teismas mano, kad, atsizvelgiant | Direktyvos 2008/115 1 straipsnio ir
3 straipsnio 3 punkto nuostatas, siejamas su $ios direktyvos 5 konstatuojamagja dalimi, negalima atmesti
galimybeés, kad Sios direktyvos nuostatos netaikomos atvejui, kai, kaip pagrindinéje byloje, treciyjy saliy
pilieciai verciami vykti j valstybe nare, kurioje jiems suteikta tarptautiné apsauga. Tokiu atveju Siy
pilieciy sulaikymo klausimas biity sprendziamas vien pagal nacionaline teise.

Jeigu Direktyva 2008/115 vis délto buty taikoma jo nagrinéjamoms byloms, prasyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikusiam teismui dar kyla klausimas, ar galima nagrinéjama nacionaline praktika
pateisinti palankesne nacionaline priemone, kaip ji suprantama pagal Sios direktyvos 4 straipsnio
3 dalj.
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Tokiomis aplinkybémis Raad van State (Valstybés Taryba) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui $j prejudicinj klausima:

»Ar pagal Direktyva 2008/115, visy pirma jos 3, 4, 6 ir 15 straipsnius, draudziama remiantis
nacionalinés teisés nuostatomis sulaikyti uzsienietj, kuriam kitoje [Europos] Sgjungos valstybéje naréje
suteikta tarptautiné apsauga, siekiant ji iSsiysti | Sia kita valstybe nare, kai pirmiausia i§ jo buvo
pareikalauta iSvykti i Sios valstybés narés teritorija, taciau sprendimas grazinti galiausiai nebuvo
priimtas?“

Dél prejudicinio klausimo

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia i$siaiskinti, ar
Direktyvos 2008/115 3, 4, 6 ir 15 straipsniai turi bati aiSkinami taip, kad pagal juos valstybei narei
draudziama, kol nepriimtas sprendimas grazinti, administracine tvarka sulaikyti jos teritorijoje
neteisétai esantj treciosios $alies pilietj, siekiant priverstinai jj perduoti kitai valstybei narei, kurioje jam
suteiktas pabégélio statusas, jeigu $is pilietis atsisaké paklusti jam duotam nurodymui vykti i $ig kita
valstybe nare.

Direktyvos 2008/115 2 konstatuojamojoje dalyje teigiama, kad S$ia direktyva siekiama suformuoti
efektyvig iSsiuntimo ir repatriacijos politika, pagrijsta bendrais standartais, siekiant, kad su grazintinais
asmenimis buty elgiamasi Zmonigkai ir kad bity gerbiamos jy pagrindinés teisés ir orumas. Sios
direktyvos 4 konstatuojamojoje dalyje $iuo klausimu patikslinta, kad tokia efektyvi grazinimo politika
yra privalomas gerai veikianc¢ios migracijos politikos elementas. Kaip matyti i§ Direktyvos 2008/115
pavadinimo ir jos 1 straipsnio, ja $iuo tikslu nustatomi ,bendri standartai ir tvarka“, kuriuos kiekviena
valstybé naré privalo taikyti, grazindama neteisétai Salyje esancius treciyju Saliy piliec¢ius (2020 m.
rugséjo 17 d. Sprendimo JZ (Laisvés atémimo bausmé, taikoma, kai nustatytas draudimas atvykti),
C-806/18, EU:C:2020:724, 24 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu reikia priminti, pirma, kad, i$skyrus jos 2 straipsnio 2 dalyje numatytas i$imtis,
Direktyva 2008/115 taikoma visiems treciyju Saliy pilieCiams, neteisétai esantiems valstybés narés
teritorijoje ($iuo klausimu zr. 2016 m. birzelio 7 d. Sprendimo Affum, C-47/15, EU:C:2016:408,
61 punkta ir 2019 m. kovo 19 d. Sprendimo Arib ir kt., C-444/17, EU:C:2019:220, 39 punkta). Savoka
»heteisétas buvimas“ Sios direktyvos 3 straipsnio 2 punkte apibrézta kaip ,treciosios $alies piliecio,
kuris neatitinka arba nebeatitinka <...> atvykimo, buvimo ar gyvenimo toje valstybéje naréje salyguy,
buvimas valstybés narés teritorijoje”.

Is Sios apibrézties matyti, kad bet kuris treciosios $alies pilietis, kuris yra valstybés narés teritorijoje, bet
neatitinka atvykimo | ja, buvimo ar gyvenimo joje salygy, vien dél Sios aplinkybés toje valstybéje naréje
yra neteisétai (2016 m. birzelio 7 d. Sprendimo Affum, C-47/15, EU:C:2016:408, 48 punktas). Taip gali
buti net ir tada, kai, kaip nagrinéjamu atveju, $is pilietis turi galiojantj leidima gyventi kitoje valstybéje
naréje dél joje jam suteikto pabégélio statuso.

Be to, jeigu treciosios Salies pilietis patenka j Direktyvos 2008/115 taikymo sritj, jam turi buti taikomi
joje numatyti bendri standartai ir tvarka, kad jis buty i$siystas, isskyrus tam tikrus atvejus, kai buvimas
Salyje tampa teisétas (Siuo klausimu zr. 2016 m. birzelio 7 d. Sprendimo Affum, C-47/15,
EU:C:2016:408, 61 ir 62 punktus).

Viena vertus, $iuo klausimu i§ Direktyvos 2008/115 6 straipsnio 1 dalies matyti, pirma, kad, nustacius
neteiséta buvima Salyje, dél kiekvieno treciosios $alies piliecio, nepazeidziant Sio straipsnio 2-5 dalyse
numatyty iSimc¢iy ir grieztai laikantis Sios direktyvos 5 straipsnyje nustatyty reikalavimy, turi buti
priimtas sprendimas grazinti. Pagal Sios direktyvos 3 straipsnio 3 punkta grazinama j $io piliecio
asmens kilmés $alj arba tranzito $alj ar kita treciaja Salj, i kuria Sis treciosios Salies pilietis savanoriskai
nusprendzia grjzti ir j kurig jis baty priimtas.
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Kita vertus, nukrypstant nuo Direktyvos 2008/115 6 straipsnio 1 dalies, $io straipsnio 2 dalyje
numatyta, kad, kai neteisétai Salyje esantis treciosios Salies pilietis turi leidima gyventi kitoje valstybéje
naréje, jis turi nedelsdamas grijzti i Sios valstybés narés teritorija.

Vis délto pagal S$ia nuostata, jei Sis pilietis nesilaiko $io jpareigojimo arba kai jo neatidéliotinas
iSvykimas yra butinas dél viesosios tvarkos ar nacionalinio saugumo priezasciy, valstybé naré, kurioje
jis yra neteisétai, priima sprendima ji grazinti.

Taigi i§ Sio 6 straipsnio 2 dalies matyti, kad treciosios Salies pilieciui, kuris neteisétai gyvena valstybés
narés teritorijoje, bet turi teis¢ gyventi kitoje valstybéje naréje, turi buti suteikta galimybé iSvykti i Sia
valstybe nare, uzuot i§ karto priimant sprendima grazinti, nebent tai butina vieSosios tvarkos ar
nacionalinio saugumo sumetimais ($iuo klausimu zr. 2018 m. sausio 16 d. Sprendimo E, C-240/17,
EU:C:2018:8, 46 punkta).

Vis dél to Sios nuostatos negalima aiskinti kaip nustatancios Direktyvos 2008/115 taikymo srities iSimtj,
kuri papildo jos 2 straipsnio 2 dalyje jtvirtintas iSimtis ir pagal kurig valstybés narés gali netaikyti
bendry grazinimo standarty ir tvarkos neteisétai esantiems treciyjy Saliy pilieciams, kai jie atsisako
nedelsiant grizti j valstybés narés, kuri jiems pripazjsta teise gyventi $alyje, teritorija (pagal analogija Zr.
2016 m. birzelio 7 d. Sprendimo Affum, C-47/15, EU:C:2016:408, 82 punkta).

PrieSingai, kaip nurodyta $io sprendimo 34 punkte, tokiu atveju valstybés narés, kuriy teritorijoje Sie
pilieciai yra neteisétai, i esmés privalo pagal Direktyvos 2008/115 6 straipsnio 2 dalj, siejama su $io
straipsnio 1 dalimi, priimti sprendima grazinti, jpareigojantj minétus piliecius iSvykti i§ Sajungos
teritorijos (Siuo klausimu zr. 2018 m. sausio 16 d. Sprendimo E, C-240/17, EU:C:2018:8, 45 punkta).

Antra, i$ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos matyti, kad Nyderlandy valdzios institucijoms
teisiSkai buvo nejmanoma pagal Direktyvos 2008/115 6 straipsnio 2 dalj priimti sprendima grazinti
pagrindinéje byloje aptariamus treciyjy $aliy piliecius po to, kai Sie pilieciai atsisaké paklusti jiems
duotam nurodymui grjzti j valstybe nare, kurios teritorijoje jie turéjo leidima buti.

Is tikryjy bet kuriame sprendime grazinti turi bati nurodyta, pasirenkant @ i$
Direktyvos 2008/115 3 straipsnio 3 punkte nurodyty treciyjy $aliy, ta $alis, j kuria turi bati i$siystas
treciosios $alies pilietis, kuriam tas sprendimas skirtas (Siuo klausimu zr. 2020 m. geguzés 14 d.
Sprendimo Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatiosdg Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatosdg, C-924/19 PPU ir
C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, 115 punkta).

Negincijama, pirma, kad pagrindinéje byloje aptariamiems treciyjuy $aliy pilieCiams suteiktas pabégélio
statusas kitoje nei Nyderlandy Karalysté valstybéje naréje. Taigi ju negalima grazinti j ju kilmés $alj,
nes yra tikimybé pazeisti Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 18 straipsnyje ir 19 straipsnio
2 dalyje jtvirtinta negrazinimo principg, kurio, kaip primenama Direktyvos 2008/115 5 straipsnyje,
valstybés narés turi laikytis, kai jgyvendina $ia direktyva, taigi, kai jos ketina priimti sprendima grazinti
($iuo klausimu zr. 2018 m. birzelio 19 d. Sprendimo Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465, 53 punktg).

Antra, i§ nutarties dél praSsymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad Sie pilieciai taip pat negali
bati grazinti j tranzito Salj arba j treciaja $alj, i kurig savanoriskai nusprendé grjzti ir kuri juos priims j
savo teritorija, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2008/115 3 straipsnio 3 punkta.

Tuo remiantis darytina i$vada, kad tokiomis aplinkybémis, kaip nagrinéjamos pagrindinéje byloje, kai
né viena i§ Direktyvos 2008/115 3 straipsnio 3 punkte nurodyty $aliy negali bati grazinimo paskirties
vieta, atitinkama valstybé naré teisiskai negali jvykdyti Direktyvos 2008/115 6 straipsnio 2 dalyje jai
nustatytos pareigos priimti sprendima grazinti neteisétai jos teritorijoje esantj treciosios Salies pilietj,
kuris atsisako nedelsdamas vykti j valstybe nare, kurioje turi leidima gyventi. Be to, jokia Sioje
direktyvoje numatyta norma ar procedira neleidzia i$siysti $io piliecio, net jeigu jis valstybés narés
teritorijoje yra neteisétai.
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Trecia, svarbu priminti, kad Direktyva 2008/115 nesiekiama suderinti visy valstybiy nariy teisés akty,
susijusiy su uzsienieCiy buvimu (2011 m. gruodzio 6 d. Sprendimo Achughbabian, C-329/11,
EU:C:2011:807, 28 punktas). I§ tikryjy Direktyvoje 2008/115 nustatyti bendri standartai ir tvarka yra
susije tik su sprendimy grazinti priémimu ir jy vykdymu ($iuo klausimu zr. 2011 m. gruodzio 6 d.
Sprendimo Achughbabian, C-329/11, EU:C:2011:807, 29 punkta ir 2018 m. geguzés 8 d. Sprendimo
KA. ir kt. (Seimos susijungimas Belgijoje), C-82/16, EU:C:2018:308, 44 punkta).

Direktyva 2008/115 konkreciai nesiekiama nustatyti treciyjuy Saliy pilieciy, dél kuriy negali bati priimta
jokio sprendimo grazinti i trecigja Salj, neteiséto buvimo valstybés narés teritorijoje pasekmiy (pagal
analogija zr. 2014 m. birzelio 5 d. Sprendimo Mahdi, C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320, 87 punkta).
Taip yra ir tuomet, kai, kaip nagrinéjamu atveju, $is negaléjimas atsiranda buatent dél negrazinimo
principo taikymo.

Tuo remiantis darytina i$vada, kad, esant tokiai situacijai, kokia nagrinéjama pagrindinéje byloje, kai
negali buti priimta jokio sprendimo grazinti, valstybés narés sprendimo priverstinai perduoti jos
teritorijoje neteisétai esantj treciosios Salies pilietj valstybei narei, kuri jam suteiké pabégélio statusa,
nereglamentuoja Direktyvoje 2008/115 nustatyti bendri standartai ir tvarka. Vadinasi, tas sprendimas
ne patenka j Sios direktyvos taikymo sritj, o priklauso vien Sios valstybés narés kompetencijos,
susijusios su neteiséta imigracija, igyvendinimo sri¢iai. Tai atitinkamai galioja ir tokio piliecio
administraciniam sulaikymui, tokiomis aplinkybémis butinam siekiant uztikrinti jo perdavima valstybei
narei, kurioje jam suteiktas pabégélio statusas.

Konkreciau kalbant, nei pagal Direktyvos 2008/115 6 straipsnio 2 dalj, nei pagal kurig nors kita $ios
direktyvos nuostata nedraudziama, kad tokiomis aplinkybémis, kaip nagrinéjamos pagrindinéje byloje,
valstybé naré nurodyty administracine tvarka sulaikyti jos teritorijoje neteisétai esantj treciosios Salies
pilietj, siekdama ji perduoti kitai valstybei narei, kurioje jam suteiktas leidimas gyventi, nors dél jo
nepriimta sprendimo grazinti, nes tokio sprendimo hipotetiskai negalima priimti.

Galiausiai reikia pridurti, kad priverstinai perduodant ir sulaikant treciosios $alies pilietj tokiomis
aplinkybémis, kokios susiklosté pagrindinéje byloje, turi bati visiskai paisoma tiek pagrindiniy teisiy,
visy pirma garantuojamy 1950 m. lapkri¢io 4 d. Romoje pasiradytoje Europos zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijoje, tiek 1951 m. liepos 28 d. Zenevoje pasirasytos Konvencijos
dél pabégéliy statuso (2011 m. gruodzio 6 d. Sprendimo Achughbabian, C-329/11, EU:C:2011:807,
49 punktas; 2015 m. spalio 1 d. Sprendimo Celaj, C-290/14, EU:C:2015:640, 32 punktas ir 2020 m.
rugséjo 17 d. Sprendimo JZ (Laisvés atémimo bausmé, taikoma, kai nustatytas draudimas atvykti),
C-806/18, EU:C:2020:724, 41 punktas).

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, | pateikta klausima reikia atsakyti, kad Direktyvos 2008/115 3, 4,
6 ir 15 straipsniai turi bati aiskinami taip, kad pagal juos valstybei narei nedraudziama administracine
tvarka sulaikyti treciosios S$alies piliecio, neteisétai esancio jos teritorijoje, siekiant priverstinai jj
perduoti kitai valstybei narei, kurioje jam suteiktas pabégélio statusas, kai $is pilietis atsisako paklusti
jam duotam nurodymui vykti j $ia kita valstybe nare ir nejmanoma priimti sprendimo jj grazinti.

Dél bylinéjimosi islaidy
Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,

susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendzia:

2008 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2008/115/EB dél bendry
nelegaliai esanciy treciyju saliy pilieCiy grazinimo standarty ir tvarkos valstybése narése 3, 4,
6 ir 15 straipsniai turi bati aiSkinami taip, kad pagal juos valstybei narei nedraudziama
administracine tvarka sulaikyti treciosios $alies piliecio, neteisétai esancio jos teritorijoje,
siekiant priverstinai ji perduoti kitai valstybei narei, kurioje jam suteiktas pabégélio statusas, kai
sis pilietis atsisako paklusti jam duotam nurodymui vykti j sia kita valstybe nare ir nejimanoma
priimti sprendimo jj grazinti.

Parasai.
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