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TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2019 m. lapkricio 28 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Prejudicinio sprendimo priémimo skubos tvarka
procediira — Teismy bendradarbiavimas baudziamosiose bylose — Direktyva (ES) 2016/343 — Tam tikry
nekaltumo prezumpcijos ir teisés dalyvauti nagrinéjant baudziamgja byla teisme aspekty uztikrinimas —

6 straipsnis — [rodinéjimo pareiga — Kaltinamojo laikymas suimto®
Byloje C-653/19 PPU
dél Spetsializiran nakazatelen sad (Specializuotas baudziamasis teismas, Bulgarija) 2019 m. rugséjo 4 d.
nutartimi, kuria Teisingumo Teismas gavo 2019 m. rugséjo 4 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto
prasdymo priimti prejudicinj sprendima baudziamojoje byloje pries
DK,
dalyvaujant
Spetsializirana prokuratura,

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas J.-C. Bonichot, teiséjai M. Safjan, L. Bay Larsen (prane$éjas),
C. Toader ir N. Jaaskinen,

generalinis advokatas G. Pitruzzella,

posédzio sekretorius M. Aleksejev, skyriaus vadovas,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2019 m. lapkric¢io 7 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— DK, atstovaujamo advokaty D. Gochev, I. Angelov ir I. Yotov,

— Europos Komisijos, atstovaujamos R. Troosters ir Y. Marinova,

susipazines su 2019 m. lapkricio 19 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima $j

* Proceso kalba: bulgary.
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Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2016 m. kovo 9 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos (ES) 2016/343 dél tam tikry nekaltumo prezumpcijos ir teisés dalyvauti nagrinéjant
baudziamagja byla teisme aspekty uztikrinimo (OL L 65, 2016, p. 1) 6 straipsnio ir Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 6 ir 47 straipsniy i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant baudziamaja byla pries DK ir susijes su jo laikymu suimto.
Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
Direktyvos 2016/343 16 ir 22 konstatuojamosios dalys suformuluotos taip:

»(16) Nekaltumo prezumpcija buty pazeidziama, jeigu tol, kol jstatymy nustatyta tvarka nejrodyta
jtariamojo arba kaltinamojo kalté, vieSuose valdzios institucijy daromuose pareiskimuose arba
teismo sprendimuose, i$skyrus tuos, kuriais tas asmuo pripazjstamas kaltu, jtariamasis arba
kaltinamasis bty apibadinamas kaip kaltas. <...> Si nuostata <...> neturéty daryti poveikio
preliminariems procesinio pobudzio sprendimams, kuriuos priima teisminés ar kitos
kompetentingos valdzios institucijos ir kurie grindziami jtarimu ar apkaltinamyjy jrodymuy
elementais, kaip antai sprendimams dél kardomojo kalinimo, jei tokiuose sprendimuose
nenurodoma, kad jtariamasis ar kaltinamasis yra kaltas. <...>

<...>

(22) Irodinéjimo nasta nustatant jtariamyjy ir kaltinamyjy kalte tenka baudziamojo persekiojimo
institucijai, o bet kokia abejoné turéty bati vertinama jtariamojo ar kaltinamojo naudai.
Nekaltumo prezumpcija baty pazeista, jei baudziamojo persekiojimo institucijos jrodinéjimo
nasta buaty perkelta gynybai, nedarant poveikio teismo turimiems ex officio fakty nustatymo
igaliojimams, teisminés valdzios nepriklausomumui, kai atliekamas jtariamojo arba kaltinamojo
kaltés vertinimas, ir fakto ar teisés prezumpcijy, susijusiy su jtariamojo arba kaltinamojo
baudziamgja atsakomybe, naudojimui. <...>“

Sios direktyvos 2 straipsnyje , Taikymo sritis“ nustatyta:

,Si direktyva taikoma jtariamiems arba kaltinamiems fiziniams asmenims baudziamajame procese. Ji
taikoma visuose baudziamojo proceso etapuose nuo to momento, kai asmuo jtariamas arba kaltinamas
padares nusikalstama veika ar jtariama nusikalstama veika, iki tol, kol sprendimas, kuriuo galutinai
nusprendziama, ar tas asmuo padaré atitinkama nusikalstama veika, tampa galutini[s].”

Minétos direktyvos 3 straipsnis ,Nekaltumo prezumpcija“ suformuluotas taip:

»Valstybés narés uztikrina, kad jtariamieji ir kaltinamieji buty laikomi nekaltais, kol jy kalté nejrodyta
jstatymy nustatyta tvarka.”

Tos pacios direktyvos 4 straipsnio ,Viesi pareiskimai dél kaltés“ 1 dalyje numatyta:
»Valstybés narés imasi reikiamy priemoniy siekdamos uztikrinti, kad, kol jstatymy nustatyta tvarka
nejrodyta jtariamojo arba kaltinamojo kalté, vieSuose valdzios institucijy padarytuose pareiskimuose ir

teismy sprendimuose, iSskyrus tuos, kuriais asmuo pripazjstamas kaltu, tas asmuo nebity
apibudinamas kaip kaltas. Si nuostata nedaro poveikio baudziamojo persekiojimo veiksmams, kuriais
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siekiama jrodyti jtariamojo arba kaltinamojo kalte, ir preliminariems procesinio pobudzio
sprendimams, kuriuos priima teisminés ar kitos kompetentingos valdzios institucijos ir kurie
grindziami jtarimais ar apkaltinamaisiais jrodymais.”

Direktyvos 2016/343 6 straipsnyje ,Jrodinéjimo nasta“ nustatyta:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad jrodinéjimo nasta nustatant jtariamyjy ir kaltinamuyjy kalte tekty
baudziamojo persekiojimo institucijai. Si nuostata nedaro poveikio teiséjui ar kompetentingam teismui
tenkanciai pareigai rinkti tiek apkaltinamuosius, tiek ir iSteisinamuosius jrodymus, taip pat teisei j
gynyba, kai pateikiami jrodymai pagal taikoma nacionaline teise.

2. Valstybés narés uztikrina, kad, esant abejoniy dél kaltés, padétis buty vertinama jtariamojo arba
kaltinamojo naudai, taip pat ir tuomet, kai teismas vertina, ar atitinkamas asmuo turéty buti
iSteisintas.”

Bulgarijos teisé

Nakazatelno-protsesualen kodeks (Baudziamojo proceso kodeksas) 270 straipsnyje nustatyta:

»(1) Bet kuriuo teismo proceso metu gali buti iskeltas kardomosios priemonés pakeitimo klausimas.
Tos pacios instancijos teismui naujas prasymas dél kardomosios priemonés gali buti pateiktas, jei
pasikeité aplinkybeés.

(2) Teismas sprendzia viesame posédyje priimdamas nutartj.”

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas
DK kaltinamas priklausymu organizuotai nusikalstamai grupei ir nuzudymu.

Pradéjus baudziamajj procesa dél pareiksty kaltinimy 2016 m. birzelio 11 d. DK buvo paskirtas
kardomasis kalinimas.

2017 m. lapkri¢io 9 d. suinteresuotojo asmens byla buvo perduota | Spetsializiran nakazatelen sad
(Specializuotas baudziamasis teismas, Bulgarija), kad $is priimty nuosprend;.

Nuo 2018 m. vasario 5 d. DK pateiké septynis prasymus paleisti j laisve; pirmosios ar apeliacinés
instancijos teismai visus juos atmeté, motyvuodami tuo, kad DK nurodyti argumentai pagal
nacionalinés teisés reikalavimus yra nepakankamai jtikinami.

Per 2019 m. rugséjo 4 d. Spetsializiran nakazatelen sad (Specializuotas baudziamasis teismas) posédj
DK pateiké nauja prasyma paleisti j laisve.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad pagal Bulgarijos teisés aktus tuo
atveju, kai nuosprendzio priémimo tikslu teismui perduodamas asmuo, kuriam paskirtas kardomasis
kalinimas, $is teismas pirmiausia turi patikrinti tokio kalinimo pagrjstuma. Teismui nusprendus, kad
minétas kalinimas teisétas, jis be jokiy trukmés apribojimy pratesiamas ir véliau neperzitrimas ex
officio. Suimtas asmuo paleidziamas j laisve tik jei pateikia atitinkama prasyma ir jrodo, kad atsirado jo
paleidima pateisinanciy naujy aplinkybiy.
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Spetsializiran nakazatelen sad (Specializuotas baudziamasis teismas) mano, kad, atsizvelgiant j
Bulgarijos teisés akty reikalavimus taip, kaip jie aiskinami nacionaliniy teismy jurisprudencijoje, mazai
tikétina, kad DK pavykty pateikti tokj jrodyma ir taip jrodyti, jog aplinkybés pasikeité taip, kad gali
pateisinti jo paleidima i laisve.

Vis délto Sis teismas abejoja dél Bulgarijos teisés akty atitikties Direktyvos 2016/343 6 straipsniui ir
22 konstatuojamajai daliai, nes Sios nuostatos galéty bati aiSkinamos kaip nustatanc¢ios baudziamojo
persekiojimo institucijai pareiga jrodyti atitinkamo asmens laikymo suimto pagristuma ir leidziancios
daryti prezumpcijas dél tokio pagrjstumo, tik jeigu jos yra pagristai proporcingos siekiamam tikslui ir
jomis paisoma teisés j gynyba.

Be to, reikia atsizvelgti j Chartijos 6 ir 47 straipsniuose garantuojamas teises. Konkreciai dél sio
6 straipsnio, atitinkancio 1950 m. lapkri¢io 4 d. Romoje pasirasytos Europos zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 5 straipsnj, i§ 2019 m. rugpjicio 27 d. EZTT sprendimo
Magnitskiy ir kt. prie§ Rusijg (CE:ECHR:2019:0827JUD003263109) matyti, kad prezumpcija dél
kaltinamojo laikymo suimto teisétumo priestarauja sios konvencijos 5 straipsnio 3 daliai.

Tokiomis aplinkybémis Spetsializiran nakazatelen sad (Specializuotas baudziamasis teismas) nutaré
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar nacionalinés teisés aktas, kuriame nustatyta, kad teisminio baudziamosios bylos nagrinéjimo etapu
turi buti pasikeitusios aplinkybés, kad gynybos prasymas panaikinti kaltinamojo suémima buty
patenkintas, atitinka Direktyvos 2016/343 6 straipsnj ir 22 konstatuojamaja dalj, taip pat [Chartijos]
6 ir 47 straipsnius?”

Dél skubos procediiros

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas paprasé $j prasyma nagrinéti pagal Teisingumo
Teismo procediros reglamento 107 straipsnyje numatyta prejudicinio sprendimo priémimo skubos
tvarka procedira.

Grjsdamas §j prasyma teismas pazymi, kad nuo 2016 m. birzelio 11 d. DK paskirtas kardomasis
kalinimas ir kad pateikto prasymo paleisti i laisve vertinimas priklauso nuo atsakymo j klausimg, ar
pagal Sajungos teise draudziama paskirstyti jrodinéjimo pareiga taip, kaip numatyta $iuo klausimu
taikytinuose Bulgarijos teisés aktuose.

Siuo aspektu pirmiausia reikia pabrézti, kad prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél
Direktyvos 2016/343, kuri patenka j SESV treciosios dalies V antrastinés dalies, susijusios su laisves,
saugumo ir teisingumo erdve, taikymo sritj, iSaiSkinimo. Taigi Sis praSymas gali buti nagrinéjamas
pagal prejudicinio sprendimo priémimo skubos tvarka procedura.

Tada dél skubos kriterijaus pazymeétina, jog vadovaujantis Teisingumo Teismo jurisprudencija reikia
atsizvelgti i tai, kad suinteresuotajam asmeniui pagrindinéje byloje $iuo metu atimta laisvé ir jo
laikymas suimto priklauso nuo pagrindinés bylos baigties (2016 m. liepos 28 d. Sprendimo JZ,
C-294/16 PPU, EU:C:2016:610, 29 punktas ir 2018 m. rugséjo 19 d. Sprendimo Milev, C-310/18 PPU,
EU:C:2018:732, 35 punktas).

Siuo atveju i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima, 2019 m. rugséjo 13 d. ta prasyma pateikusio
teismo atsakymo j Teisingumo Teismo prasyma pateikti informacijos ir 2019 m. rugséjo 25 ir 27 d. to
teismo Teisingumo Teismui pateiktos papildomos informacijos matyti, kad $iuo metu DK atimta laisve,
kad remdamasis Teisingumo Teismo sprendimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
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teismas turés nuspresti dél Sio asmens laikymo suimto ir kad Teisingumo Teismo atsakymas j prasyma
priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo klausima gali i§ karto turéti jtakos DK pateikto
prasymo paleisti j laisve vertinimui.

Siomis aplinkybémis, atsizvelgusi j teisé¢jo prane$éjo sitilyma ir susipazinusi su generalinio advokato
nuomone, 2019 m. spalio 1 d. Teisingumo Teismo pirmoji kolegija nusprendé tenkinti nacionalinio
teismo prasyma ir nagrinéti byla pagal sprendimo priémimo skubos tvarka procedura.

Dél prejudicinio klausimo

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia issiaiskinti, ar
Direktyvos 2016/343 6 straipsniui, siejamam su jos 22 konstatuojamagja dalimi, taip pat Chartijos 6 ir
47 straipsniams prieStarauja nacionalinés teisés aktas, pagal kurj suimtas asmuo gali buti paleistas j
laisve tik tada, kai jrodo, jog atsirado §j paleidima j laisve pateisinanciy naujy aplinkybiy.

Direktyvos 2016/343 2 straipsnyje numatyta, kad ji taikoma jtariamiems arba kaltinamiems fiziniams
asmenims visuose baudziamojo proceso etapuose nuo to momento, kai asmuo jtariamas arba
kaltinamas padares nusikalstama veika ar jtariama nusikalstama veika, iki tol, kol sprendimas, kuriuo
galutinai nusprendziama, ar tas asmuo padaré atitinkama nusikalstama veika, tampa galutinis.

Taigi $i direktyva taikoma pagrindinéje byloje susiklosciusiai situacijai, kai nacionalinis teismas turi
priimti sprendima dél asmens, kaltinamo nusikalstamos veikos padarymu, laikymo suimto teisétumo
($iuo klausimu zr. 2018 m. rugséjo 19 d. Sprendimo Milev, C-310/18 PPU, EU:C:2018:732, 40 punkta).

Vis délto reikia priminti, kad, atsizvelgiant i tai, jog minéta direktyva siekiama minimalaus suderinimo,
ji negali buti aiSkinama kaip visapusi$ka ir i§sami priemoné, kuria siekiama nustatyti visas sprendimo
dél suémimo priémimo salygas (2018 m. rugséjo 19 d. Sprendimo Milev, C-310/18 PPU,
EU:C:2018:732, 47 punktas ir 2019 m. vasario 12 d. Nutarties RH, C-8/19 PPU, EU:C:2019:110,
59 punktas).

Tiesa, pagal tos pacios direktyvos 3 ir 4 straipsnius reikalaujama, kad teismo sprendime dél asmens
laikymo suimto $is asmuo nebuty apibudinamas kaip kaltas (Siuo klausimu zr. 2018 m. rugséjo 19 d.
Sprendimo Milev, C-310/18 PPU, EU:C:2018:732, 43 ir 44 punktus ir 2019 m. vasario 12 d. Nutarties
RH, C-8/19 PPU, EU:C:2019:110, 51 punkta).

Vis délto i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, jog Direktyva 2016/343 nereglamentuoja, kiek
kaip reikia nagrinéti jvairius jrodymus ir kaip i$samiai jis turi motyvuoti atsakyma | jam pateiktus
argumentus; Siems klausimams taikoma tik nacionaliné teisé (Siuo klausimu Zr. 2018 m. rugséjo 19 d.
Sprendimo Milev, C-310/18 PPU, EU:C:2018:732, 48 punkta).

Dél Sios direktyvos 6 straipsnio 1 dalies pazymétina, kad joje reglamentuojamas ,jrodinéjimo nastos
nustatant jtariamyjy ir kaltinamyjy kalte” paskirstymas. Direktyvos 6 straipsnio 2 dalyje reikalaujama,
kad, ,esant abejoniy dél kaltés, padétis buty vertinama jtariamojo arba kaltinamojo naudai®.

Siuo klausimu i§ Direktyvos 2016/343 4 straipsnio matyti, kad joje teismo sprendimai, kuriais asmuo
pripazjstamas kaltu ir kurie batinai priimami uzbaigiant baudziamaji procesa, skiriami nuo kity
procesiniy veiksmuy, pavyzdziui, baudziamojo persekiojimo veiksmuy ir preliminariy procesinio pobudzio
sprendimuy.

Taigi Direktyvos 2016/343 6 straipsnio 1 ir 2 dalyse padaryta nuoroda j ,kaltés jrodinéjima turi bati

suprantama kaip reiskianti, kad $ia nuostata siekiama reglamentuoti jrodinéjimo pareigos paskirstyma
tik tada, kai priimami teismo sprendimai, kuriais asmuo pripazjstamas kaltu.
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Kaip savo i$vados 31 punkte pazyméjo generalinis advokatas, toks aiskinimas patvirtinamas palyginus
Direktyvos 2016/343 16 ir 22 konstatuojamasias dalis. Viena vertus, 16 konstatuojamoji dalis susijusi
su nekaltumo prezumpcijos uztikrinimu Sios direktyvos 4 straipsnyje numatytuose veiksmuose, t. y.
valdzios institucijy vieSuose pareiskimuose ir procesiniuose veiksmuose, atliktuose iki momento, kai
jtariamojo kalté teisétai jrodoma. Sioje konstatuojamojoje dalyje konkreciai kalbama apie
preliminariems procesinio pobudzio sprendimams taikoma tvarka. Kita vertus, 22 konstatuojamojoje
dalyje, susijusioje su tos direktyvos 6 straipsnyje reglamentuotos jrodinéjimo pareigos paskirstymu,
kalbama ne apie tokius sprendimus, o tik apie jtariamojo kaltés jrodinéjimo procedura.

Vienintelis teismo sprendimo dél galimo kardomojo kalinimo pratesimo tikslas — isspresti klausima, ar,
atsizvelgiant j visas reiksmingas aplinkybes ir nenustatant, ar asmuo yra kaltas dél jam inkriminuojamos
nusikalstamos veikos, $is asmuo turi, ar neturi bati paleistas j laisve.

Beje, i$ $io sprendimo 29 punkte minétos jurisprudencijos matyti, jog pagal Direktyvos 2016/343 3 ir
4 straipsnius draudziama, kad tokiame sprendime kaltinamasis buty apibidinamas kaip kaltas.

Taigi toks sprendimas negali bati laikomas teismo sprendimu, kuriuo kaltinamasis pripazjstamas kaltu,
kaip tai suprantama pagal Sia direktyva.

Reikia konstatuoti, kad Sios direktyvos 6 straipsnis netaikomas procesui, per kurj priimamas toks
sprendimas, todél jrodinéjimo pareigos paskirstymui per $j procesa taikoma tik nacionaliné teisé.

Sios i$vados nepaneigia 2019 m. vasario 12 d. Nutarties RH (C-8/19 PPU, EU:C:2019:110) 56 punktas.
Nors tame 56 punkte Teisingumo Teismas i$ tikryjy paminéjo Direktyvos 2016/343 6 straipsnj, i$ tos
nutarties 57 punkto matyti, kad taip Teisingumo Teismas sieké apibadinti Sios direktyvos 4 straipsnio
konteksta, kad nustatyty, jog byloje, kurioje buvo priimta ta nutartis, nagrinéjamuose nacionalinés
teisés aktuose reikalaujamas motyvavimas negali prilygti jtariamojo ar kaltinamojo apibtadinimui kaip
kalto, kaip tai suprantama pagal 4 straipsnj, taciau vis délto nekonstatavo, kad minétos direktyvos
6 straipsnis taikomas per procesa, kuriame priimamas sprendimas dél kardomojo kalinimo.

Dél Chartijos 6 ir 47 straipsniy reikia priminti, kad pagal Chartijos 51 straipsnio 1 dalj jos nuostatos
valstybéms naréms taikomos tik tais atvejais, kai $ios jgyvendina Sajungos teise.

Kadangi Sgjungos teisé nereglamentuoja jrodinéjimo pareigos paskirstymo per tokj procesa, koks
nagrinéjamas pagrindinéje byloje, Chartijos nuostatos, jskaitant jos 6 ir 47 straipsnius, netaikomos tokj
paskirstyma nustatanc¢ioms nacionalinéms taisykléms (pagal analogija zr. 2017 m. kovo 7 d. Sprendimo
X ir X, C-638/16 PPU, EU:C:2017:173, 45 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | pateikta klausima reikia atsakyti, kad
Direktyvos 2016/343 6 straipsnis ir Chartijos 6 ir 47 straipsniai netaikomi nacionalinés teisés aktui,
pagal kurj suimto asmens paleidimas j laisve priklauso nuo to, ar $is asmuo jrodo, kad atsirado $§j
paleidima j laisve pateisinanciy naujy aplinkybiy.

Dél bylinéjimosi islaidy
Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,

susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

2016 m. kovo 9 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos (ES) 2016/343 dél tam tikry
nekaltumo prezumpcijos ir teisés dalyvauti nagrinéjant baudziamaja byla teisme aspekty
uztikrinimo 6 straipsnis ir Europos Sajungos pagrindiniuy teisiy chartijos 6 ir 47 straipsniai
netaikomi nacionalinés teisés aktui, pagal kurj suimto asmens paleidimas j laisve priklauso nuo
to, ar $is asmuo jrodo, kad atsirado $j paleidima j laisve pateisinanciy naujy aplinkybiy.

Parasai.
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