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TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2021 m. kovo 17 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Socialiné politika — Direktyva 1999/70/EB —
Bendrasis ETUC, UNICE ir CEEP susitarimas dél darbo pagal terminuotas sutartis — 4 punktas —
Nediskriminavimo principas — Objektyvios priezastys, pateisinancios nevienoda poziarij j pagal
terminuotas sutartis dirbanc¢ius darbuotojus — Direktyva 98/59/EB — Kolektyvinis atleidimas i$
darbo — Nacionalinés teisés aktai dél darbuotojy apsaugos neteiséto kolektyvinio atleidimo i$
darbo atveju — Maziau palankios apsaugos sistemos taikymas terminuotoms sutartims,
sudarytoms iki jy jsigaliojimo dienos ir po $ios datos pakeistoms j neterminuotas sutartis“

Byloje C-652/19

dél Tribunale di Milano (Milano teismas, Italija) 2019 m. rugpjacio 5 d. nutartimi, kuria
Teisingumo Teismas gavo 2019 m. rugséjo 2 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo
priimti prejudicinj sprendima byloje

KO

pries

Consulmarketing SpA, bankrutuojancia jmone,

dalyvaujant

Filcams CGIL,

Confederazione Generale Italiana del Lavoro (CGIL),

TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Arabadjiev, teiséjai A. Kumin (praneséjas), T. von Danwitz,
P. G. Xuereb ir I. Ziemele,

generaliné advokaté J. Kokott,
kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges i radytine proceso dalj,

* Proceso kalba: italy.
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iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— KO, Filcams CGIL ir Confederazione Generale Italiana del Lavoro (CGIL), atstovaujamy
avvocato C. De Marchis Gomez,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocati dello Stato G. Aiello ir
E. Manzo,

— Europos Komisijos, i$ pradziy atstovaujamos B.-R. Killmann, A. Spina ir M. van Beek, o véliau
B.-R. Killmann ir A. Spina,

atsizvelges i sprendima, priimta susipazinus su generalinés advokatés nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1998 m. liepos 20 d. Tarybos
direktyvos 98/59/EB dél valstybiy nariy jstatymy, susijusiy su kolektyviniu atleidimu i$ darbo,
suderinimo (OL L 225, 1998, p. 16; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 3 t., p. 327),
1999 m. kovo 18 d. sudaryto Bendrojo susitarimo dél darbo pagal terminuotas sutartis (toliau —
Bendrasis susitarimas), pateikto 1999 m. birzelio 28 d. Tarybos direktyvos 1999/70/EB dél ETUC,
UNICE ir CEEP bendrojo susitarimo dél darbo pagal terminuotas sutartis (OL L 175, 1999, p. 43;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 3 t., p. 368) priede, 4 punkto ir Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 20 ir 30 straipsniy iSaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant KO ir bankrutuojancios jmonés Consulmarketing SpA ginéa

dél KO teisinés apsaugos, Consulmarketing ja atleidus i§ darbo pagal neteiséta kolektyvinio
atleidimo procedira.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Direktyva 98/59
Direktyvos 98/59 2 ir 6 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:
»(2) kadangi svarbu, kad darbuotojams bty garantuota didesné apsauga kolektyviniy atleidimy

i darbo atveju, atsizvelgiant j subalansuotos ekonominés ir socialinés plétros poreikj
Bendrijoje;
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(6) kadangi 1989 m. gruodzio 9 d. Europos Sgjungos Vadovy Tarybos susitikime Strasbure
11 valstybiy nariy valstybiy arba vyriausybiy vadovy priimtos Bendrijos darbuotojy
pagrindiniy socialiniy teisiy chartijos 7 [punkte] <...> be kita ko, sakoma: ,<...> [v]idaus
rinkos sukarimas turi pagerinti darbuotojy gyvenimo ir darbo salygas Europos bendrijoje
<>

Sios direktyvos 1 straipsnio 2 dalies a punkte numatyta, kad i direktyva netaikoma
»kolektyviniams atleidimams i§ darbo, pasibaigus terminuotoms darbo sutartims arba darbo
sutartims, sudarytoms tam tikriems darbams atlikti, i§skyrus tuos atvejus, kai darbuotojai
atleidziami i§ darbo pries pasibaigiant tokioms sutartims®.

Direktyva 1999/70 ir Bendrasis susitarimas

Direktyvos 1999/70 14 konstatuojamojoje dalyje numatyta, kad ,$alys signatarés noréjo sudaryti
bendragjj susitarima dél darbo pagal terminuotas sutartis, kuriame bty nustatyti terminuotoms
darbo sutartims ir darbo santykiams taikomi bendrieji principai ir bitiniausi reikalavimai; jos
iSreiské nora pagerinti darbo pagal terminuotas sutartis kokybe, uztikrinant nediskriminavimo
principo taikyma, ir sukurti bendruosius pagrindus, kurie neleisty piktnaudziauti paeiliui
sudarant terminuotas darbo sutartis ar nustatant terminuotus darbo santykius®.

Bendrojo susitarimo preambulés antroje pastraipoje nurodyta, jog to susitarimo Salys ,pripazista,
kad neterminuotos sutartys yra ir bus bendriausia darbdaviuy ir darbuotojy darbo santykiy forma
[ir kad] terminuotos darbo sutartys tam tikromis aplinkybémis atliepia ir darbdaviy, ir darbuotojy
interesus”.

Bendrojo susitarimo 1 punkte , Tikslas“ nustatyta:
,Sio bendrojo susitarimo tikslas yra:

a) pagerinti darbo pagal terminuotas sutartis kokybe, uztikrinant nediskriminavimo principo
taikyma;

<>t

Bendrojo susitarimo 2 punkto 1 dalyje nustatyta:

,Sis susitarimas taikomas pagal terminuotas darbo sutartis dirbantiems darbuotojams, kuriy

darbo sutartj arba darbo santykius apibrézia kiekvienos valstybés narés teisé, kolektyvinés

sutartys ar praktika.”

Bendrojo susitarimo 3 punkte ,Apibrézimai“ numatyta:

»[Siame susitarime:]

1. [<...>] ,pagal terminuota sutartj dirbantis darbuotojas“ — tai asmuo, dirbantis pagal darbo
sutartj, tiesiogiai sudaryta tarp darbdavio ir darbuotojo, arba palaikantis tiesioginius darbo

santykius su darbdaviu, kai darbo sutarties ar santykiy pabaiga nustatoma pagal tokias
objektyvias salygas, kaip konkreti diena, konkrecios uzduoties jvykdymas ar konkretus jvykis.
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2. [<...>] ,panasus nuolatinis darbuotojas” — tai toje pacioje imonéje dirbantis darbuotojas, kuris
sudaré neterminuota darbo sutartj arba palaiko neterminuotus darbo santykius ir atlieka ta patj
ar panasy darba (profesines pareigas), tinkamai atsizvelgiant j jo kvalifikacija ar jgudzius. Jei
toje pacioje jmonéje néra panasaus nuolatinio darbuotojo, lyginama atsizvelgiant j taikytina
kolektyvine sutartj arba, jei tokios sutarties néra, lyginama atsizvelgiant j nacionaline teise,
kolektyvines sutartis ar praktika.”

Bendrojo susitarimo 4 punkte ,Nediskriminavimo principas” nustatyta:

»1. Pagal terminuotas sutartis dirbantiems darbuotojams negali buti taikomos maziau palankios
darbo salygos negu panasiems nuolatiniams darbuotojams vien dél to, kad jie sudaré terminuotas
darbo sutartis ar palaiko terminuotus darbo santykius, nebent $i nevienoda traktuoté yra
objektyviai pagrjsta.

<oon>

4. Pagal terminuotas darbo sutartis dirbanciy darbuotojuy ir nuolatiniy darbuotojy kvalifikacija,
vertinama atsizvelgiant j ju darbo staza, yra vienoda, nebent tokios kvalifikacijos skirtumai yra
objektyviai pagristi. [Pagal terminuotas darbo sutartis dirban¢iy darbuotoju ir pagal
neterminuotas darbo sutartis dirbanc¢iy darbuotojy darbo stazo kriterijai, susije su konkreciomis
darbo salygomis, yra vienodi, nebent skirtingi darbo stazo kriterijai yra objektyviai pagristi.]

Italijos teisé

1991 m. liepos 23 d. legge n. 223 — Norme in materia di cassa integrazione, mobilita, trattamenti di
disoccupazione, attuazione di direttive della Comunita europea, avviamento al lavoro ed altre
disposizioni in materia di mercato del lavoro (Jstatymas Nr. 223, kuriuo reglamentuojami
prastovy, mobilumo, nedarbo pasalpy, Europos bendrijos direktyvy jgyvendinimo, laikinojo
jdarbinimo ir kiti su darbo rinka susije klausimai) (GURI, Nr. 175, paprastasis priedas, 1991 m.
liepos 27 d.), i$ dalies pakeistame 2012 m. birzelio 28 d. Legge n. 92 — Disposizioni in materia di
riforma del mercato del lavoro in una prospettiva di crescita ([statymas Nr. 92, kuriuo jtvirtintos
nuostatos, susijusios su darbo rinkos reforma siekiant augimo) (GURI, Nr. 153, paprastasis
priedas, 2012 m. liepos 3 d.) (toliau — Jstatymas Nr. 223/1991), nustatytos kolektyviniy atleidimy
tvarka reglamentuojancios teisés normos, jskaitant nuostatas, kuriomis Direktyva 98/59
perkeliama | Italijos teise. I§ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad statymo
Nr. 223/1991 5 straipsnio 1 dalyje numatyti kriterijai, kuriais turi remtis darbdavys kolektyvinio
atleidimo i$ darbo atveju, kai nustato darbuotojus, kuriems bus taikoma tokia atleidimo tvarka.

[statymo Nr. 223/1991 5 straipsnio 3 dalyje nustatyta:

»<...> Pazeidus 1 dalyje numatytus [atleistiny i$ darbo darbuotojy] pasirinkimo kriterijus, taikomas
[1970 m. geguzés 20 d. legge n. 300 — Norme sulla tutela della liberta e dignita dei lavoratori, della
liberta sindacale e dell’attivita sindacale, nei luoghi di lavoro e norme sul collocamento (Jstatymas
Nr. 300, kuriuo jtvirtinamos darbuotojy laisvés ir orumo, asociacijy laisvés ir profesiniy sajungy
veiklos darbo vietose apsaugos, taip pat jdarbinimo nuostatos) (GURI, Nr. 131, 1970 m. geguzés
27 d.)] 18 straipsnio 4 dalyje nustatyta tvarka. <...>“
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Pagrindinés bylos faktinéms aplinkybéms taikytinos redakcijos 1970 m. geguzés 20 d. [statymo
Nr. 300 18 straipsnio pirmoje ir ketvirtoje pastraipose numatyta:

»Sprendime, kuriuo atleidimas i§ darbo pripazjstamas negaliojanciu kaip diskriminacinis <...>, nes
toks atleidimas gali bati susijes su kitais jstatyme numatytais negaliojimo atvejais arba tokiu
pripazintas dél tokj atleidima nulémusio neteiséto pagrindo, kaip tai suprantama pagal Civilinio
kodekso 1345 straipsnj, teismas <...> jpareigoja darbdavi grazinti darbuotoja j darbo vieta,
neatsizvelgdamas j formaly pagrinda, kuriuo buvo remtasi, ir darbdavio jdarbinty darbuotojy skaiciy.
<...> Kai jpareigojama grazinti j darbg, darbo santykiai laikomi nutrtkusiais, jei darbuotojas per 30
dienuy po to, kai darbdavys ji pakvieté grizti i darba, vél nepradéjo dirbti, i$skyrus, kai jis paprasé Sio
straipsnio tre¢ioje pastraipoje numatytos kompensacijos. Siame straipsnyje nurodyta tvarka taip pat
taikoma atleidimui i§ darbo, kuris pripazintas negaliojanc¢iu dél to, kad apie ji buvo pranesta zodziu.

<.o0>

Pripazines, kad darbdavys nenurodé objektyvaus pagrindo ar pagristos priezasties <...>, teismas
panaikina sprendima atleisti i§ darbo ir nurodo darbdaviui sugrazinti darbuotoja j pirmoje pastraipoje
nurodyta darbo vietg, taip pat mokéti jam paskutinio jo faktinio darbo uzmokes¢io dydzio
kompensacija nuo atleidimo i§ darbo dienos iki faktinio sugrazinimo j darba dienos, atskaicius
darbuotojo gauta atlyginima uz kita profesine veikla nedarbo laikotarpiu, taip pat visas sumas, kurias
jis galéjo gauti rapestingai ieskodamas naujo darbo. <...> Darbdavys taip pat jpareigojamas mokéti
socialinio draudimo jmokas nuo atleidimo i§ darbo dienos iki faktinio sugrazinimo j darba dienos
kartu su jprastomis palikanomis, netaikant nuobaudy uz jmoky nemokéjima ar vélavima jas mokeéti,
o jy dydis lygus skirtumui tarp jmoky, kurios turéjo buti sumokétos pagal darbo sutartj, nutraukta dél
neteiséto atleidimo, ir darbuotojui vykdant kita profesine veikla sumokéty jmoky. <...>“

2015 m. kovo 4 d. decreto legislativo n. 23 — Disposizioni in materia di contratto di lavoro a tempo
indeterminato a tutele crescenti, in attuazione della legge 10 dicembre 2014, n. 183 (Istatyminis
dekretas Nr. 23 dél nuostaty, taikomy neterminuotoms darbo sutartims, suteikiancioms didesne
apsaugag, ir kuriuo jgyvendinamas 2014 m. gruodzio 10 d. [statymas Nr. 183) (GURI, Nr. 54,
2015 m. kovo 6 d., toliau — Istatyminis dekretas Nr. 23/2015) 1 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyta:

»1. Darbuotojams, kurie laikomi dirbantys fizinj ar kita darbg, ir atsakingas funkcijas vykdantiems
darbuotojams, jdarbintiems pagal neterminuota darbo sutartj nuo s$io dekreto jsigaliojimo dienos,
apsaugos neteiséto atleidimo i§ darbo atveju tvarka reglamentuoja sio dekreto nuostatos.

2. Sio dekreto nuostatos taip pat taikomos, kai, jam jsigaliojus, terminuota darbo arba mokymosi
sutartis pakei¢iama neterminuota.”

[statyminio dekreto Nr. 23/2015 3 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad jeigu kolektyvinis atleidimas i$
darbo yra nepagristas, teismas pripazjsta, kad darbo santykiai nutraukiami, ir ,nurodo darbdaviui
sumokéti kompensacija, nuo kurios socialinio draudimo jmokos nemokamos, lygia dviejy
paskutiniy ménesiy darbo uzmokescio sumai, j kurig atsizvelgiama apskaiciuojant iseitine iSmoka
uz kiekvienus darbo metus; taciau bet kuriuo atveju $i kompensacija negali buti mazesné uz 4 ir
didesné uz 24 ménesiy darbo uzmokescio suma“. 2018 m. liepos 12 d. decreto legge n. 87 —
Disposizioni urgenti per la dignita dei lavoratori e delle imprese (Istatyminis dekretas Nr. 87,
kuriuo nustatomos nepaprastosios nuostatos dél darbuotoju orumo ir jmoniy reputacijos)
(GURL Nr. 161, 2018 m. liepos 13 d.) nustatyta, kad $i kompensacija gali bati nuo 6 iki
36 ménesiniy darbo uzmokesciy dydzio.
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[statyminio dekreto Nr. 23/2015 10 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»1. <...> [statymo [Nr. 223/1991] 5 straipsnio 1 dalyje nurodyty atrankos kriterijy pazeidimo
atveju taikoma 3 straipsnio 1 dalyje nurodyta tvarka.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Ieskové pagrindinéje byloje nuo 2013 m. sausio 14 d. Consulmarketing buvo jdarbinta pagal
terminuotg darbo sutartj.

2015 m. kovo 31 d. $i terminuota darbo sutartis buvo pakeista i neterminuota sutartj.

2017 m. sausio 19 d. Consulmarketing pradéjo 350 darbuotojy, jskaitant ieSkove pagrindinéje
byloje, kolektyvinio atleidimo i$ darbo procediirg; jai pasibaigus visi Sie darbuotojai buvo atleisti i$
darbo.

Atleisti darbuotojai pareiskeé ieskinj prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme
Tribunale di Milano (Milano teismas, Italija), motyvuodami tuo, kad Consulmarketing pazeidé
kriterijus, kuriais darbdavys kolektyvinio atleidimo i§ darbo atveju turi remtis, kai nustato
atleistinus darbuotojus.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pripazino, kad kolektyvinis atleidimas i$
darbo buvo neteisétas, nurodé atlyginti nuostolius ir grazinti | darba visus atitinkamus
darbuotojus, i$skyrus ieskove pagrindinéje byloje. Sis teismas konstatavo, kad jai negali biti
taikoma tokia pati apsaugos sistema kaip ir kitiems atleistiems darbuotojams, nes jos terminuota
darbo sutartis pakeista | neterminuota sutartj po 2015 m. kovo 7 d., kai jsigaliojo Istatyminis
dekretas Nr. 23/2015.

Pateiktame priestaravime dél $io sprendimo, dél kurio pradéta pagrindiné byla, ieskové teigia, kad
taikytini nacionalinés teisés aktai neatitinka Sajungos teisés ir kad pazeistas vienodo pozitrio
principas. Be to, reikia pazyméti, kad per ta pacia procedira, pirma, Consulmarketing buvo
pripazinta bankrutuojandia ir, antra, Filcams CGIL ir Confederazione Generale Italiana del Lavoro
(CGIL), kaip profesinés sajungos, savo iniciatyva jstojo i byla palaikyti ieskoveés pagrindinéje byloje
reikalavimuy.

I§ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad neteisétai atleista i$ darbo darbuotoja, su
kuria neterminuoti darbo santykiai prasidéjo pagal iki 2015 m. kovo 7 d. sudaryta darbo sutartj,
darbdavys turi grazinti i jo darbo vieta ir sumokéti jam kompensacijg, lygia visam faktiniam darbo
uzmokesciui uz laikotarpj nuo atleidimo i§ darbo dienos iki faktinio grazinimo dienos, taip pat
socialinio draudimo jmokas uz §j laikotarpj, o kompensacija negali virsyti darbo uzmokescio uz
dvylika ménesiy sumos. Nuo 2015 m. kovo 7 d. neterminuotam laikotarpiui jdarbinti darbuotojai
negali bati grazinami, jiems tik sumokama kompensacija, taciau be socialinio draudimo jmokuy.
Sios kompensacijos dydj lemia, be kita ko, darbuotojo darbo stazas, kuris, atsizvelgiant j konkrety
atvejj, lygus ne maziau kaip 4 ménesiy darbo uzmokesciui ir ne daugiau kaip 24 ménesiy darbo
uzmokesciui. Nuo 2018 m. $ios ribos buvo atitinkamai 6 ir 36 ménesiai darbo uzmokescio.

Nagrinéjamu atveju, net jei ieSkové pagrindinéje byloje pradéjo dirbti iki 2015 m. kovo 7 d., jos

terminuota darbo sutartis buvo pakeista j neterminuota sutartj po Sios datos. Terminuotos darbo
sutarties pakeitimas | neterminuota darbo sutartj, nustatant apsaugos sistema neteiséto
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kolektyvinio atleidimo i§ darbo atveju, prilyginamas naujam jdarbinimui. Batent todél pagal
nacionalinés teisés aktus ieskové pagrindinéje byloje gali reikalauti tik kompensacijos, o ne
grazinti ja j darba ir atlyginti nuostolius.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla abejoniy dél Sios situacijos
suderinamumo su Direktyva 98/59 ir Bendrojo susitarimo 4 punktu, siejamais su Chartijos 20 ir
30 straipsniais.

Pirma, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, kompensacija, kurios
ieskové pagrindinéje byloje gali reikalauti, néra tinkamas zalos, patirtos dél neteiséto kolektyvinio
atleidimo i$ darbo, atlyginimas, kaip tai suprantama pagal Chartijos 30 straipsnj. I$ tikryjy i§ Su
Pagrindiniy teisiy chartija susijusiy isaiskinimy (OL C 303, 2007, p. 17) matyti, kad pastaroji
nuostata turi bati aiskinama atsizvelgiant | 1961 m. spalio 18 d. Turine pasirasytos Europos
socialinés chartijos 24 straipsnj, kurj savo ruoztu Europos socialiniy teisiy komitetas isaiskino
taip, kad sankcija uz neteiséta kolektyvinj atleidima i§ darbo, yra tinkama, jeigu apima, pirma,
piniginiy nuostoliy, atitinkamo darbuotojo patirty nuo atleidimo i§ darbo dienos iki sprendimo,
kuriuo i§ darbdavio priteisiama atlyginti minétus nuostolius, priémimo dienos, atlyginimg, antra,
galimybe grazinti §j darbuotoja | darbo vieta ir, trecia, kompensacijg, kuri buty pakankamai
didelé, kad atgrasyty darbdavj nuo pakartotinio pazeidimo ir kompensuoty zala.

Antra, prasdyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas konstatuoja skirtinga pozitrj j
ieskove pagrindinéje byloje, t. y. darbuotoja, kuri iki 2015 m. kovo 7 d. buvo jdarbinta pagal
terminuota darbo sutartj, po Sios datos pakeista i neterminuota darbo sutartj, ir visus kitus
Consulmarketing atleistus darbuotojus, kurie buvo jdarbinti pagal neterminuotas darbo sutartis,
sudarytas iki minétos datos. Sis skirtingas pozitris atsiranda dél to, kad terminuotos darbo
sutarties pakeitimas j neterminuota darbo sutartj prilyginamas naujam jdarbinimui.

Siomis aplinkybémis Tribunale di Milano (Milano teismas) nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar pagal [Bendrojo susitarimo] 4 punkte jtvirtintus vienodo pozitrio ir nediskriminavimo
principus, kiek jie susije su darbo salygomis, yra draudziamos teisés akty nuostatos, kaip antai
[Istatyminio dekreto Nr. 23/2015] 1 straipsnio 2 dalis ir 10 straipsnis, kuriose dél pasirinkimo
kriterijy pazeidimo neteiséto kolektyvinio atleidimo i$§ darbo atveju yra nustatyta
diferencijuota apsaugos sistema, pagal kuria vykstant tai paciai procedarai tinkama,
veiksminga ir atgrasomoji apsauga uztikrinama iki 2015 m. kovo 7 d. atsiradusiems darbo
pagal neterminuotas darbo sutartis santykiams (Siuo atveju kaip kompensacija numatant
grazinimo i darbo vieta galimybe ir darbdavio mokamas iSmokas), o iki tos datos pagal
terminuotas darbo sutartis atsiradusiems tokios pat trukmés darbo santykiams, pakeistiems i
neterminuotus po 2015 m. kovo 7 d., taikoma maziau veiksminga ir maziau atgrasanti
apsaugos forma, pagal kurig skiriama tiktai riboto dydzio (neperzengiant minimalios ir
maksimalios vertés) kompensacija?

2. Ar pagal [Chartijos] 20 ir 30 straipsniy ir Direktyvos 98/59/EB nuostatas yra draudziama tokia
nuostata, kaip antai [Istatyminio dekreto Nr. 23/2015] 10 straipsnis, kuriame numatyta, kad
tiktai darbuotojams, kurie buvo jdarbinti pagal neterminuota darbo sutartj (arba kuriy
terminuota darbo sutartis tapo neterminuota) nuo 2015 m. kovo 7 d., yra taikoma nuostata,
pagal kurig dél pasirinkimo kriteriju pazeidimo neteiséto kolektyvinio atleidimo i§ darbo
atveju, skirtingai nuo kity toje pacioje procediiroje vertinamy anksciau atsiradusiy panasiy
darbo santykiy, nenumatytas grazinimas j darbo vieta; jiems taikoma tik alternatyvi
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kompensaciné apsaugos sistema, nepakankama tam, kad buaty atkurtos darbo vietos
praradimo ekonominés pasekmeés, ir ji maziau palanki, palyginti su apsauga, taikoma kitiems
darbuotojams, kuriy darbo santykiai panasts ir skiriasi tik darbo sutarties sudarymo ar jos
pakeitimo j neterminuota darbo sutartj data?“

Dél prejudiciniy klausimuy

Pirminés pastabos

I§ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos matyti, kad pagrindiné byla susijusi su dviem
darbuotojy apsaugos sistemomis, taikomomis neteiséto kolektyvinio atleidimo i$ darbo atvejais.
Pirma, neterminuotg darbo sutartj iki 2015 m. kovo 7 d. sudares darbuotojas gali pagal [statyma
Nr. 223/1991 prasyti grazinti jj i darba jmonéje. Antra, neterminuota darbo sutartj nuo Sios datos
sudares darbuotojas gali reikalauti tik kompensacijos, kurios maksimalus dydis nustatytas pagal
Istatyminj dekreta Nr. 23/2015.

Istatyminio dekreto Nr. 23/2015 1 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad jame numatyta apsaugos
sistema taikoma terminuotoms sutartims, kurios po jo jsigaliojimo pakeistos j neterminuotas
darbo sutartis. Siuo atveju ieskové pagrindinéje byloje gali reikalauti tik kompensacijos pagal
jstatyminj dekreta, priesingai nei visi jos kolegos, kurie buvo atleisti i§ darbo tuo pac¢iu metu kaip ir
ji, taciau buvo grazinti j jmone pagal Istatyma Nr. 223/1991, nes buvo jdarbinti pagal
neterminuotas sutartis iki 2015 m. kovo 7 d.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas Teisingumo Teismo klausia, ar nauja
sistema, nustatyta [statyminiu dekretu Nr. 23/2015, atitinka Bendraji susitarima,
Direktyva 98/59 ir Chartijos 20 ir 30 straipsnius.

Pirmiausia reikia priminti, kad SESV 267 straipsniu jtvirtinta bendradarbiavimo sistema pagrjsta
grieztu nacionaliniy teismy ir Teisingumo Teismo kompetencijos atskyrimu. Pagal Siame
straipsnyje numatyta procediira nacionalines nuostatas turi aiskinti nacionaliniai teismai, o ne
Teisingumo Teismas, ir pastarajam nepriklauso spresti, ar vidaus teisés normos suderinamos su
Sajungos teisés nuostatomis. Taciau Teisingumo Teismas yra kompetentingas pateikti
nacionaliniam teismui visapusi$ka Sajungos teisés iSaiSkinimg, kuris Siam teismui leisty jvertinti
vidaus teisés normy atitiktj Sajungos teisés aktams (2020 m. balandzio 30 d. Sprendimo CTT -
Correios de Portugal, C-661/18, EU:C:2020:335, 28 punktas).

Taigi, nors, remiantis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimy
formuluote, Teisingumo Teismo prasoma priimti sprendima dél vidaus teisés nuostatos atitikties
Sajungos teisei, niekas pastarajam teismui nekliudo prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui pateikti naudinga atsakyma, nurodant su Sajungos teise susijusius aiskinimo
aspektus, leidziancius jam paciam priimti sprendima dél vidaus teisés atitikties Sajungos teisei
(2020 m. balandzio 30 d. Sprendimo CTT — Correios de Portugal, C-661/18, EU:C:2020:335,
29 punktas).

Be to, Chartijos nuostatos, vadovaujantis jos 51 straipsnio 1 dalimi, skirtos valstybéms naréms tik
kai jos jgyvendina Sgjungos teise. ESS 6 straipsnio 1 dalyje ir Chartijos 51 straipsnio 2 dalyje
patikslinama, kad Chartija nei$plecia Sajungos teisés taikymo srities uz Europos Sajungai suteikty
igaliojimy riby, nesukuria Sgjungai naujy jgaliojimy ar uzduociy ir nepakeiCia Sutartyse
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nustatytyjy. Taigi Teisingumo Teismas turi aiskinti Sajungos teise atsizvelgdamas j Chartija, bet
paisydamas Sgjungai suteikty jgaliojimy riby (2020 m. birzelio 4 d. Sprendimo Balga, C-32/20,
nepaskelbta Rink., EU:C:2020:441, 34 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi prejudicinius klausimus reikia performuluoti taip, kad jais prasoma isaiskinti, pirma,
Bendrojo susitarimo 4 punkta ir, antra, Direktyva 98/59, siejama su Chartijos 20 ir 30 straipsniais.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu, kurj reikia nagrinéti pirmiausia, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i$ esmés siekia i$siaiskinti, ar Direktyva 98/59 ir Chartijos 20 ir 30 straipsnius
reikia aiskinti taip, kad pagal juos draudziamos nacionalinés teisés nuostatos, kuriose numatyta,
kad per viena ir ta pacig kolektyvinio atleidimo i$ darbo procedira kartu taikomos dvi skirtingos
pagal neterminuotas darbo sutartis dirbanciy darbuotojy apsaugos sistemos tuo atveju, kai
kolektyvinis atleidimas i§ darbo buvo jvykdytas pazeidziant kriterijus, skirtus nustatyti
darbuotojams, kuriems bus taikoma $i procedara.

Priesingai, nei teigia praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, siekiant konstatuoti,
kad pagrindinéje byloje nagrinéjamomis Italijos teisés nuostatomis jgyvendinama Direktyva 98/59,
nepakanka, kad sSios nuostatos buty platesnés taikymo srities nacionalinés teisés akty, kuriy kai
kurios kitos nuostatos buvo priimtos siekiant perkelti $ig direktyva i vidaus teise, dalis. IS tiesy
tam, kad buty konstatuota, jog Direktyva 98/59, taigi, ir Chartija, taikytina pagrindinéje byloje,
reikia, kad Sioje direktyvoje buity nustatyta speciali pareiga dél toje byloje nagrinéjamos situacijos,
jigyvendinta atitinkamomis Italijos teisés nuostatomis (pagal analogija zr. 2020 m. birzelio 4 d.
Nutarties Balga, C-32/20, nepaskelbta Rink., EU:C:2020:441, 27 punkta).

Vis délto i$ nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendima nematyti, kad pagrindinéje byloje
baty nagrinéjama Direktyvoje 98/59 nustatyta pareiga (pagal analogija zr. 2020 m. birzelio 4 d.
Nutarties Balga, C-32/20, nepaskelbta Rink., EU:C:2020:441, 28 punkta).

Viena vertus, reikia konstatuoti, kad Direktyvos 98/59 2 konstatuojamojoje dalyje, i kuria daro
nuoroda prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas ir i§ kurios matyti, kad Sia
direktyva siekiama sustiprinti darbuotojy apsauga kolektyvinio atleidimo i§ darbo atveju,
nenustatyta specialios pareigos esant tokiai situacijai, kaip ieSkovés pagrindinéje byloje (pagal
analogija zr. 2020 m. birzelio 4 d. Nutarties Balga, C-32/20, nepaskelbta Rink., EU:C:2020:441,
29 punkty).

Kita vertus, tokia pareiga nekyla i$ Direktyvos 98/59 nuostaty. Pagrindinis Sios direktyvos tikslas
yra nustatyti, kad prie§ kolektyvinius atleidimus baty konsultuojamasi su darbuotojy atstovais ir
informuojama kompetentinga valdzios institucija. Pagal minétos direktyvos 2 straipsnio 2 dalj
per Sias konsultacijas tariamasi, kokiais budais ir priemonémis galima iSvengti kolektyviniy
atleidimy arba sumazinti atleidziamy darbuotojy skaiCiy, taip pat susvelninti $iy atleidimy
padarinius papildomomis socialinémis priemonémis, kurios skirtos, be kita ko, atleistiems
darbuotojams i$ naujo jdarbinti arba perkvalifikuoti. Pagal tos direktyvos 2 straipsnio 3 dalj ir
3 straipsnio 1 dalj darbdavys turi informuoti valdzios institucija apie visus planuojamy
kolektyviniy atleidimy i§ darbo projektus ir jai pateikti $iose nuostatose nurodyta informacija
(2020 m. birzelio 4 d. Nutarties Balga, C-32/20, nepaskelbta Rink., EU:C:2020:441, 30 punktas ir
jame nurodyta jurisprudencija).
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Direktyva 98/59 tik i§ dalies suderinamos darbuotojy apsaugos kolektyvinio atleidimo i§ darbo
atveju nuostatos, t. y. vykdant tokius atleidimus i§ darbo taikytina procedira. Teisingumo
Teismas jau yra patikslines, kad Sia direktyva nesiekiama Sgjungos lygmeniu nustatyti bendrojo
finansinio kompensavimo mechanizmo netekus darbo ir juo labiau nederinamos galutinio
imonés veiklos nutraukimo salygos (2020 m. birzelio 4 d. Nutarties Balga, C-32/20, nepaskelbta
Rink., EU:C:2020:441, 31 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Apsaugos, kuri turi buti suteikta darbuotojui, neteisétai atleistam i§ darbo dél kriterijy, kuriais
darbdavys turi remtis, kai nustato atleistinus darbuotojus, pazeidimo, tvarka akivaizdziai
nesusijusi su Direktyvoje 98/59 nustatytomis pareigomis pranesti ir konsultuotis. Nei $i tvarka,
nei minéti pasirinkimo kriterijai nepatenka j Sios direktyvos taikymo sritj. Todél valstybés nareés
islieka atsakingos uz $iuos klausimus (Siuo klausimu zr. 2020 m. birzelio 4 d. Nutarties Balga,
C-32/20, nepaskelbta Rink., EU:C:2020:441, 32 punkta).

Taip pat reikia priminti, jog pagal Direktyvos 98/59 6 straipsnj valstybés narés uztikrina, kad
darbuotojy atstovai ir (arba) darbuotojai galéty naudotis teisminémis ir (arba) administracinémis
procediiromis, kad bity laikomasi $ioje direktyvoje nustatyty pareigy. Siame 6 straipsnyje
nenurodyta konkreti priemoné, kurios valstybés narés privalo imtis Direktyvoje 98/59 nustatyty
pareigy pazeidimo atveju, joms paliekama laisvé pacioms pasirinkti jvairius sprendimus,
tinkamus pasiekti Sios direktyvos tikslui, atsizvelgiant j galimas skirtingas situacijas. Kaip i§ esmés
priminé prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, Sios priemonés turi uztikrinti
veiksmingg ir tinkama teismine gynyba pagal Chartijos 47 straipsnj ir turéti realy atgrasomaji
poveiki (2020 m. birzelio 4 d. Nutarties Balga, C-32/20, nepaskelbta Rink., EU:C:2020:441,
33 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Vis délto Direktyvos 98/59 6 straipsnis ir §i jurisprudencija taikoma tik procediroms, kuriomis
siekiama uztikrinti Sioje direktyvoje numatyty pareigy laikymasi. Kadangi i§ nutarties dél
prasymo priimti prejudicinj sprendima aiskiai matyti, kad antrasis klausimas susijes ne su
minétoje direktyvoje nustatytos pareigos pazeidimu, o su nacionalinés teisés aktuose jtvirtinty
kriterijy, kuriais remdamasis darbdavys kolektyvinio atleidimo i§ darbo atveju turi nustatyti
darbuotojus, kuriems bus taikoma §i procedira ir kuriuos nustatyti yra valstybiy nariy
atsakomybé, pazeidimu, nurodyti 6 straipsnis ir jurisprudencija Siuo atveju negali buti taikomi
(pagal analogija zr. 2020 m. birzelio 4 d. Nutarties Balga, C-32/20, nepaskelbta Rink.,
EU:C:2020:441, 34 punkta).

Be to, kadangi nacionalinés teisés aktai, kuriuose numatyta, kad per ta pacia kolektyvinio atleidimo
i$ darbo procedira kartu taikomos dvi skirtingos pagal neterminuotas darbo sutartis dirbanciy
darbuotojy apsaugos neteiséto kolektyvinio atleidimo i§ darbo atveju sistemos, nepatenka i
Direktyvos 98/59 taikymo sritj, jie negali buti laikomi jgyvendinanciais Sgjungos teise, kaip tai
suprantama pagal Chartijos 51 straipsnio 1 dalj, todél negali btti nagrinéjami atsizvelgiant j joje,
visy pirma jos 20 ir 30 straipsniuose, nustatytas garantijas.

I$ viso to, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad nacionalinés teisés nuostatos, kuriose numatyta, kad
per ta pacia kolektyvinio atleidimo i§ darbo procedira kartu taikomos dvi skirtingos pagal
neterminuotas darbo sutartis dirbanc¢iy darbuotojy apsaugos sistemos tuo atveju, kai kolektyvinis
atleidimas i§ darbo buvo jvykdytas pazeidziant kriterijus, skirtus nustatyti darbuotojams, kuriems
bus taikoma §i procediira, nepatenka j Direktyvos 98/59 taikymo sritj, todél negali bati
nagrinéjamos atsizvelgiant j Chartijoje, visy pirma jos 20 ir 30 straipsniuose, garantuojamas
pagrindines teises.
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Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu, kurj reikia nagrinéti véliau, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas i§ esmés siekia iSsiaiSkinti, ar Bendrojo susitarimo 4 punktas turi bati aiSkinamas taip,
kad pagal ji draudziamos nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias nauja pagal neterminuotas
darbo sutartis dirbanc¢iy darbuotoju apsaugos neteiséto kolektyvinio atleidimo i§ darbo atveju
sistema taikoma ir darbuotojams, kuriy terminuota darbo sutartis, sudaryta pries jsigaliojant
Sioms teisés nuostatoms, po juy jsigaliojimo datos buvo pakeista j neterminuota darbo sutartj.

Remiantis Bendrojo susitarimo 1 punkto a papunkciu, vienas i$ §io susitarimo tiksly — pagerinti
darbo pagal terminuotas darbo sutartis kokybe, uztikrinant, kad bty paisoma nediskriminavimo
principo. Be to, Bendrojo susitarimo preambulés trecioje pastraipoje nurodyta, kad $is susitarimas
»rodo socialiniy partneriy siekj sukurti bendruosius pagrindus, kurie uztikrinty vienoduy salygy
taikyma pagal terminuotas sutartis dirbantiems darbuotojams, apsaugant juos nuo
diskriminavimo®. Direktyvos 1999/70 14 konstatuojamojoje dalyje Siuo klausimu jtvirtinta, kad
Bendruoju susitarimu siekiama, be kita ko, pagerinti darbo pagal terminuotas sutartis kokybe,
nustatant butiniausius reikalavimus, kuriais baty uztikrintas nediskriminavimo principo taikymas
(2018 m. liepos 25 d. Sprendimo Vernaza Ayovi, C-96/17, EU:C:2018:603, 21 punktas).

Bendruoju susitarimu, butent jo 4 punktu, siekiama taikyti §j principa pagal terminuotas darbo
sutartis dirbantiems darbuotojams tam, kad darbdavys nenustatyty tokiy darbo santykiy, kad tie
darbuotojai negaléty pasinaudoti teisémis, kurios pripazjstamos pagal neterminuota darbo sutartj
dirbantiems darbuotojams (2018 m. liepos 25 d. Sprendimo Vernaza Ayovi, C-96/17,
EU:C:2018:603, 22 punktas).

Atsizvelgiant | Bendruoju susitarimu siekiamus tikslus, jo 4 punktas turi bati suprantamas kaip
iSreiskiantis viena i$ Sajungos socialinés teisés principy, kurio negalima aiskinti siaurai (2018 m.
liepos 25 d. Sprendimo Vernaza Ayovi, C-96/17, EU:C:2018:603, 23 punktas).

Reikia priminti, kad Bendrojo susitarimo 4 punkto 1 dalyje, kiek tai susije su darbo salygomis,
numatytas draudimas pagal terminuotas sutartis dirbantiems darbuotojams taikyti maziau
palankias salygas negu panasiems pagal neterminuotas sutartis dirbantiems darbuotojams,
remiantis vien tuo, kad jie dirba pagal terminuotas sutartis, nebent $is skirtingas poziaris yra
objektyviai pagrjstas. Sio punkto 4 dalyje numatytas toks pats draudimas dél stazo laikotarpiy
kriterijy, susijusiy su ypatingomis darbo salygomis.

Pirma, Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad darbuotojui neteiséto atleidimo i§ darbo
atveju suteikta apsauga patenka j savoka ,darbo salygos®, kaip ji suprantama pagal Bendrojo
susitarimo 4 punkto 1 dalj ($iuo klausimu zr. 2018 m. liepos 25 d. Sprendimo Vernaza Ayovi,
C-96/17, EU:C:2018:603, 28—30 punktus).

Antra, pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija siekiant jvertinti, ar suinteresuotieji
asmenys dirba vienoda arba panasy darba, kaip tai suprantama pagal Bendrajj susitarima,
vadovaujantis jo 3 punkto 2 dalimi ir 4 punkto 1 dalimi reikia nustatyti, ar, atsizvelgiant j visus
aspektus, pavyzdziui, darbo pobudj, mokymo ir darbo salygas, jie gali bati laikomi esanciais
panasioje situacijoje (2018 m. liepos 25 d. Sprendimo Vernaza Ayovi, C-96/17, EU:C:2018:603,
34 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, kuris vienintelis turi kompetencija
vertinti faktines aplinkybes, turi nustatyti, ar ieSkovés pagrindinéje byloje situacija buvo panasi i
to paties darbdavio tuo paciu laikotarpiu jdarbinty nuolatiniy darbuotojy situacija (pagal analogija
zr. 2018 m. liepos 25 d. Sprendimo Vernaza Ayovi, C-96/17, EU:C:2018:603, 35 punkta). Siuo
klausimu i$§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos a priori matyti, kad iki terminuotos
sutarties pakeitimo j neterminuota ieskové pagrindinéje byloje buvo pagal terminuota darbo
sutartj dirbanti darbuotoja, kurios situacija buvo panasi i jos kolegy, jdarbinty neterminuotam
laikotarpiui, situacija.

Trecia, dél skirtingo pozitrio prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad
jei buty atsizvelgta j ieSkovés pagrindinéje byloje terminuotos darbo sutarties sudarymo dats, ji
galéty reikalauti buti grazinta j jmone pagal Istatyma Nr. 223/1991, nes toks grazinimas
palankesnis nei kompensacija, teise j kurig ji turi pagal Istatyminj dekreta Nr. 23/2015. Todél
ieskové pagrindinéje byloje buvo vertinama maziau palankiai nei jos neterminuotam laikotarpiui
iki 2015 m. kovo 7 d., t. y. Sio jstatyminio dekreto jsigaliojimo dienos, jdarbinti kolegos.

Vien dél to, kad ieskové pagrindinéje byloje nuolatinio darbuotojo statusa igijo po Sios datos,
nepanaikinama jai suteikta galimybé tam tikromis aplinkybémis remtis Bendrojo susitarimo
4 punkte jtvirtintu nediskriminavimo principu ($iuo klausimu zr. 2012 m. spalio 18 d. Sprendimo
Valenza ir kt., C-302/11-C-305/11, EU:C:2012:646, 34 punkta). Siuo klausimu pakanka
konstatuoti, kad skirtingas poziiaris, nuo kurio, kaip teigia ieSkové pagrindinéje byloje, ji
nukentéjo, atsiranda dél to, kad ji i§ pradziy buvo jdarbinta pagal terminuota darbo sutart;.

Be to, dél prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo atsakyme rastu j Teisingumo
Teismo klausimus nurodyto ieskovés pagrindinéje byloje darbo stazo, kurj reikia suprasti kaip
susijusj su Bendrojo susitarimo 4 punkto 4 dalimi, reikia i§ karto atmesti galimybe taikyti Sia
nuostata. Joje numatyta, kad pagal terminuotas darbo sutartis dirbanc¢iy darbuotojy ir nuolatiniy
darbuotojy darbo stazo kriterijai, susije su ypatingomis darbo salygomis, yra vienodi, nebent tokie
ju skirtumai yra objektyviai pagrjsti. Vis délto tai, kad ieskové pagrindinéje byloje buvo vertinama
maziau palankiai nei jos kolegos, kurie buvo atleisti i$ darbo per ta pacia kolektyvinio atleidimo
procedira, néra susije su darbo stazo kriterijais nustatant apsauga neteiséto kolektyvinio
atleidimo i§ darbo atveju. Skirtingas poziaris veikiau atsiranda i§ pereinamojo laikotarpio
sistemos, jtvirtintos Istatyminio dekreto Nr. 23/2015 1 straipsnio 2 dalyje, pagal kuria jis
taikomas ir terminuotoms sutartims, sudarytoms iki jo jsigaliojimo dienos, kurios po $ios datos
pakeistos j neterminuotas sutartis. Toks skirtingas poziaris turi biiti nagrinéjamas atsizvelgiant j
Bendrojo susitarimo 4 punkto 1 dalj.

Taigi, su salyga, kad galutinj pagal terminuota darbo sutartj dirbusio darbuotojo, kaip antai
ieskovés pagrindinéje byloje, ir pagal neterminuota darbo sutartj dirbusio darbuotojo situacijy
panasumo vertinima atsizvelgdamas j visas reikSmingas aplinkybes atliks prasyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikes teismas, reikia patikrinti, ar egzistuoja objektyvi priezastis,
pateisinanti tokj skirtinga poziarj (pagal analogija zr. 2018 m. liepos 25 d. Sprendimo Vernaza
Ayovi, C-96/17, EU:C:2018:603, 37 punkta).

Siuo klausimu primintina, kad pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija Bendrojo
susitarimo 4 punkto 1 dalyje esanti ,objektyviy priezas¢iy“ savoka turi buti suprantama kaip
neleidzianti pateisinti skirtingo pozitrio j pagal terminuotas ir neterminuotas darbo sutartis
dirbancius darbuotojus, remiantis tuo, kad toks pozitris yra numatytas bendroje ir abstrakcioje
normoje, pavyzdziui jstatyme ar kolektyvinéje sutartyje (2018 m. liepos 25 d. Sprendimo Vernaza
Ayovi, C-96/17, EU:C:2018:603, 38 punktas).
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Atsizvelgiant | suformuotg jurisprudencija, remiantis minéta sgvoka reikalaujama, kad
konstatuotas skirtingas pozitris bty pagrijstas tiksliais ir konkreciais aspektais, apibidinanciais
atitinkama darbo salyga, atsizvelgiant i konkrecias jos taikymo aplinkybes ir remiantis
objektyviais ir skaidriais kriterijais tam, kad btty jvertinta, ar §is skirtingas poziaris atitinka tikras
reikmes, leidzia pasiekti numatyta tiksla ir yra batinas jam jgyvendinti. Prie $iy aspekty priskirtini
ypatingas uzduociy, kurioms atlikti terminuotos darbo sutartys buvo sudarytos, pobudis ir turinys
arba, atsizvelgiant | konkrety atvejj, teiséto valstybés narés socialinés politikos tikslo siekimas
(2018 m. liepos 25 d. Sprendimo Vernaza Ayovi, C-96/17, EU:C:2018:603, 39 punktas).

Siuo klausimu i§ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos ir atsakymy j jo pateiktus
klausimus matyti, kad Italijos vyriausybé mano, jog maziau palankus pozitris j darbuotoja, kurio
situacija tokia pati kaip ieskovés pagrindinéje byloje, pateisinamas [statyminiu dekretu
Nr. 23/2015 siekiamu socialinés politikos tikslu skatinti darbdavius jdarbinti neterminuotam
laikotarpiui. I§ tiesy tai, kad terminuotos darbo sutarties pakeitimas j neterminuota sutartj
prilyginamas naujam jdarbinimui, pateisinama atsizvelgiant j fakta, kad atitinkamo darbuotojo
darbas jgyja stabiluma.

Reikia konstatuoti, kad darbo santykiy stabilumo stiprinimas skatinant terminuoty darbo sutarciy
pakeitima j neterminuotas darbo sutartis yra teisétas socialinés teisés ir Bendrojo susitarimo
tikslas. Pirma, Teisingumo Teismas jau turéjo proga patikslinti, kad jdarbinimo skatinimas
negincijamai yra teisétas valstybiy nariy socialinés ar uzimtumo politikos tikslas (Siuo klausimu
zr. 2017 m. liepos 19 d. Sprendimo Abercrombie & Fitch Italia, C-143/16, EU:C:2017:566,
37 punkta). Antra, Bendrojo susitarimo preambulés antroje pastraipoje nurodyta, kad jo Salys
pripazjsta, jog neterminuotos sutartys yra ir bus bendriausia darbdaviy ir darbuotojy darbo
santykiy forma. Todél darbo stabilumas suprantamas kaip svarbiausias darbuotojy apsaugos
veiksnys ($iuo klausimu zr. 2008 m. balandzio 15 d. Sprendimo Impact, C-268/06,
EU:C:2008:223, 87 punkta).

Kalbant apie priemonés tinkamuma ir buatinuma Siam tikslui pasiekti, reikia priminti, kad
valstybés narés naudojasi placia diskrecija ne tik pasirinkdamos, kokio konkretaus tikslo siekti
socialinés politikos ir uzimtumo srityje, bet ir nustatydamos priemones, kuriomis to tikslo buty
siekiama ($iuo klausimu zr. 2017 m. liepos 19 d. Sprendimo Abercrombie & Fitch Italia,
C-143/16, EU:C:2017:566, 31 punkta).

Visy pirma dél to, ar terminuotos darbo sutarties pakeitimo j neterminuota sutartj prilyginimas
naujam jdarbinimui yra tinkama priemoné, reikia nurodyti, kad jo pasekmé yra ta, kad neteiséto
kolektyvinio atleidimo i§ darbo atveju atitinkamas darbuotojas gali reikalauti ne grazinti jj i
jmone pagal Jstatyma Nr. 223/1991, o tik riboto dydzio ir maziau palankios kompensacijos,
numatytos Jstatyminiame dekrete Nr. 23/2015. Kaip savo rasytinése pastabose pazyméjo Italijos
vyriausybé, tokia prilyginimo priemoné skatina darbdavius terminuotas darbo sutartis pakeisti j
neterminuotas, taiau tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Kiek tai susije su $ios priemonés bitinumu, reikia atsizvelgti ir j §io sprendimo 63 punkte priminta
placia valstybiy nariy diskrecija. Si priemoné priimta vykdant Italijos socialinés teisés reforma,
kuria siekiama skatinti neterminuotus darbo santykius jdarbinant arba pakeiciant terminuota
darbo sutartj j neterminuota. Taciau jeigu Istatyminiame dekrete Nr. 23/2015 nustatyta nauja
apsaugos sistema nebuty taikoma pakeistoms sutartims, bty pasalintas bet koks skatinamasis
poveikis 2015 m. kovo 7 d. galiojusias terminuotas sutartis pakeisti j neterminuotas.
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Galiausiai situacijai, kad dél statyminio dekreto Nr. 23/2015 sumazinama pagal neterminuotas
darbo sutartis dirbanciy darbuotojy apsauga, savaime netaikomas Bendrojo susitarimo 4 punkte
jtvirtintas diskriminacijos draudimas. Siuo klausimu pakanka konstatuoti, kad nediskriminavimo
principas jgyvendintas ir sukonkretintas Bendrajame susitarime tik kiek tai susije su nevienodu
pozitriu j pagal terminuotas darbo sutartis dirbancius darbuotojus ir pagal neterminuotas darbo
sutartis dirbancius darbuotojus, kuriy situacija panasi. Todél galimas skirtingas pozitris j tam
tikry kategoriju pagal neterminuotas darbo sutartis dirbancius darbuotojus nepatenka j Siame
susitarime jtvirtinto nediskriminavimo principo taikymo sritj (pagal analogija zr. 2018 m. lapkricio
21 d. Sprendimo Viejobueno Ibdriiez ir de la Vara Gonzdlez, C-245/17, EU:C:2018:934, 51 punkta).

I$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad terminuotos darbo sutarties pakeitimo j neterminuota darbo sutartj
prilyginimas naujam jdarbinimui yra dalis platesnés Italijos socialinés teisés reformos, kuria
siekiama skatinti jdarbinimg neterminuotam laikotarpiui, taciau tai turi patikrinti prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, vienintelis turintis teise aiskinti nacionaline teise.
Tokiomis aplinkybémis tokios prilyginimo priemonés kontekstas yra ypatingas faktiniu ir teisiniu
poziuriais ir iSimties tvarka pateisina skirtinga pozitrj.

I$ viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad i pirmagjj klausima reikia atsakyti: Bendrojo susitarimo
4 punktas turi bati aiskinamas taip, kad pagal ji nedraudziamos nacionalinés teisés nuostatos,
pagal kurias nauja pagal neterminuotas darbo sutartis dirbanc¢iy darbuotojy apsaugos neteiséto
kolektyvinio atleidimo i$ darbo atveju sistema taikoma ir darbuotojams, kuriy terminuota darbo
sutartis, sudaryta pries jsigaliojant Sioms teisés nuostatoms, po ju jsigaliojimo datos buvo pakeista
j neterminuota darbo sutartj.

Dél bylinéjimosi islaiduy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis
teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1. Nacionalinés teisés nuostatos, kuriose numatyta, kad per ta pacia kolektyvinio atleidimo
is darbo procedara kartu taikomos dvi skirtingos pagal neterminuotas darbo sutartis
dirbanciy darbuotojy apsaugos sistemos tuo atveju, kai kolektyvinis atleidimas i§ darbo
buvo jvykdytas pazeidziant kriterijus, skirtus nustatyti darbuotojams, kuriems bus
taikoma $i procediira, nepatenka j 1998 m. liepos 20 d. Tarybos direktyvos 98/59/EB dél
valstybiy nariy jstatymy, susijusiy su kolektyviniu atleidimu is darbo, suderinimo
taikymo sritj, todél negali bati nagrinéjamos atsizvelgiant j Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijoje, visy pirma jos 20 ir 30 straipsniuose, garantuojamas
pagrindines teises.

2. 1999 m. kovo 18 d. sudaryto Bendrojo susitarimo dél darbo pagal terminuotas sutartis,
pateikto 1999 m. birzelio 28 d. Tarybos direktyvos 1999/70/EB dél ETUC, UNICE ir
CEEP bendrojo susitarimo dél darbo pagal terminuotas sutartis priede, 4 punktas turi
bati aiskinamas taip, kad pagal ji nedraudziamos nacionalinés teisés nuostatos, pagal
kurias nauja pagal neterminuotas darbo sutartis dirbanciy darbuotoju apsaugos
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neteiséto kolektyvinio atleidimo i$ darbo atveju sistema taikoma ir darbuotojams, kuriy
terminuota darbo sutartis, sudaryta prie§ jsigaliojant Sioms teisés nuostatoms, po ju
isigaliojimo datos buvo pakeista j neterminuota darbo sutartj.

Parasai.
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