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TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS

2021 m. rugséjo 2 d.*

»Apeliacinis skundas — Valstybés pagalba — Pagalba Niirburgring (Vokietija) kompleksui —
Sprendimas, kuriuo pagalba pripazinta i$ dalies nesuderinama su vidaus rinka —
Nesuderinama pripazintos valstybés pagalbos gavéjy turto pardavimas — Atvira, skaidri,
nediskriminaciné ir besalyginé konkurso procediara — Sprendimas, kuriuo pripazjstama, kad
nesuderinamos pagalbos grazinimas nesusijes su nauju Niirburgring komplekso savininku ir kad
jam nebuvo suteikta naujos pagalbos siam kompleksui jsigyti — Priimtinumas —
Suinteresuotosios $alies statusas — Konkreciai susijes asmuo — Suinteresuotyjy Saliy procesiniy
teisiy pazeidimas — Sunkumai, dél kuriy reikéty pradéti formalia tyrimo procedira —
Motyvavimas — Jrodymy iskraipymas“

Byloje C-647/19 P

dél 2019 m. rugpjucio 30 d. pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj
pateikto apeliacinio skundo

Ja zum Nirburgring eV, jsteigta Niurburge (Vokietija), atstovaujama Rechtsanwidlte D. Frey ir
M. Rudolph,

apelianté,
dalyvaujant kitai proceso $aliai
Europos Komisijai, atstovaujamai L. Flynn, B. Stromsky ir T. Maxian Rusche,
atsakovei pirmojoje instancijoje,
TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas M. Vilaras (praneséjas), teiséjai N. Picarra, D. Svaby, S. Rodin ir
K. Jirimae,

generalinis advokatas G. Pitruzzella,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges i radytine proceso dalj,

susipazines su 2021 m. balandzio 29 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

* Proceso kalba: vokieciy.
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priima §j

Sprendima

Apeliaciniu skundu Ja zum Niirburgring eV praso panaikinti 2019 m. birzelio 19 d. Europos
Sajungos Bendrojo Teismo sprendima Ja zum Niirburgring / Komisija (T-373/15, EU:T:2019:432,
toliau — skundziamas sprendimas); juo $is teismas atmeté jos ieskinj dél 2014 m. spalio 1 d.
Komisijos sprendimo (ES) 2016/151 dél valstybés pagalbos SA.31550 (2012/C) (ex 2012/NN),
kuria Vokietija suteiké Niirburgring (OL L 34, 2016, p. 1) (toliau — galutinis sprendimas), dalinio
panaikinimo.

Teisinis pagrindas

Sios bylos faktinéms aplinkybéms taikytinas 1999 m. kovo 22 d. Tarybos reglamentas (EB)
Nr. 659/1999, nustatantis i§samias [SESV 108] straipsnio taikymo taisykles (OL L 83, 1999, p. 1;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 1 t., p. 339), i$ dalies pakeistas 2013 m. liepos 22 d.
Tarybos reglamentu (ES) Nr. 734/2013 (OL L 204, 2013, p. 15) (toliau — Reglamentas
Nr. 659/1999); jis panaikintas 2015 m. liepos 13 d. Tarybos reglamentu (ES) 2015/1589,
nustatanciu i$samias [SESV] 108 straipsnio taikymo taisykles (OL L 248, 2015, p. 9).

Reglamento Nr. 659/1999 1 straipsnio h punkte savoka ,suinteresuotoji $alis“ apibréziama kaip
»kiekviena valstybé naré ir bet kuris asmuo, jmoné arba jmoniy asociacija, kurios interesams gali
turéti jtakos pagalbos skyrimas, ypa¢ pagalbos gavéjas, konkuruojancios jmonés ir prekybinés
asociacijos”.

Sio reglamento 4  straipsnio  ,Pirminis prane$imo patikrinimas ir Komisijos
sprendimai“ 2—4 dalyse nustatyta:

»2. Jeigu po pirminio patikrinimo Komisija nustato, kad pranesime nurodyta priemoné néra
pagalba, ji savo iSvada pateikia priimtame sprendime.

3. Jeigu po pirminio patikrinimo Komisijai nekyla jokiy abejoniy dél praneSime nurodytos
priemonés suderinamumo su bendraja rinka, tiek kiek minétoji priemoneé priskiriama [SESV 107]
straipsnio 1 dalies taikymo sric¢iai, Komisija nusprendzia, kad minétoji priemoné atitinka bendraja
rinka (toliau — ,sprendimas nepateikti priestaravimy“). Siame sprendime nurodoma, kokia
Sutartyje numatyta iSimtis buvo taikyta.

4. Jeigu po pirminio patikrinimo Komisijai kyla abejoniy dél pranesime nurodytos priemonés
suderinamumo su bendrgja rinka, ji nusprendzia pradéti bylos procesa [procedira] pagal
[SESV 108] straipsnio 2 dalj (toliau — ,sprendimas pradéti formalaus tyrimo procesa [formalia
tyrimo procedura]“).”

Minéto reglamento 6 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»oprendime pradéti formalaus tyrimo procesa [formalia tyrimo procedira] apibendrinami reik$mingi
gincytini faktai ir teisés klausimai, pateikiamas pirminis Komisijos atliktas pasiilytos pagalbos
pobudzio priemonés jvertinimas ir iSdéstomos abejonés dél pagalbos atitikimo bendrajai rinkai.
Sprendime reikalaujama, kad suinteresuotoji valstybé naré ir kitos suinteresuotosios $alys pateikty
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pastabas per nustatyta laikotarpj, kuris paprastai yra ne ilgesnis kaip vienas ménuo. Deramai
pateisintais atvejais Komisija gali pratesti nustatyta laikotarpj.”

Reglamento Nr. 659/1999 13 straipsnio 1 dalies pirmame sakinyje numatyta, kad galimos
neteisétos pagalbos patikrinimas uzbaigiamas priimant sprendima pagal S$io reglamento
4 straipsnio 2, 3 arba 4 dalis.

Ginco aplinkybés ir gincijami sprendimai

Skundziamo sprendimo 1-16 punktuose iSdéstytas ginco aplinkybes $io proceso tikslais galima
apibendrinti taip, kaip nurodyta toliau.

Niirburgring kompleksa (toliau — Niirburgring), esantj Reino krasto-Pfalco federalinéje Zeméje
(Vokietija), sudaro automobiliy lenktyniy Ziediné trasa (toliau — Niirburgring ziediné trasa),
pramogu parkas, viesbuciai ir restoranai.

2002-2012 m. valstybés jmoneés, kurioms priklausé Niirburgring kompleksas (toliau — pardavéjos),
daugiausia i$ Reino krasto-Pfalco federalinés zemés gavo pagalbg. 2011 m. apelianté, Vokietijos
automobiliy sporto asociacija, pateiké Komisijai pirmajj skunda dél Sios pagalbos. 2012 m.
Komisija dél Sios pagalbos pradéjo formalia tyrimo procediira pagal SESV 108 straipsnio 2 dalj.
Tais paciais metais Amtsgericht Bad Neuenahr-Ahrweiler (Bad Arveilerio Nojenaro apylinkés
teismas, Vokietija) konstatavo, kad pardavéjos yra nemokios, ir buvo nuspresta parduoti jy turta.
Buvo pradéta viesojo konkurso procedira (toliau — konkurso procedura), ji baigési §j turta
pardavus bendrovei Capricorn Niirburgring Besitzgesellschaft GmbH (toliau — Capricorn).

2013 m. apelianté pateiké Komisijai antrgjj skunda, motyvuodama tuo, kad konkurso procediira
nebuvo atvira, skaidri, nediskriminaciné ir besalyginé. Apeliantés teigimu, taip konkursa laiméjes
dalyvis gavo nauja pagalba ir uztikrino pardavéjy ekonominés veiklos testinuma, todél nurodymas
susigrazinti pardavéjoms suteikta pagalba turéjo buti taikomas ir jam.

Galutinio sprendimo 2 straipsnyje Komisija konstatavo, kad tam tikros pardavéjoms suteiktos
pagalbos priemonés (toliau — pardavéjoms suteikta pagalba) yra neteisétos ir nesuderinamos su
vidaus rinka. Galutinio sprendimo 3 straipsnio 2 dalyje ji nurodé, kad Capricorn ir jos
patronuojamosios bendrovés néra susijusios su galimu pardavéjoms suteiktos pagalbos
susigrazinimu (toliau — pirmasis gincijamas sprendimas).

Galutinio sprendimo 1 straipsnio paskutinéje jtraukoje Komisija padaré iSvada, kad Niirburgring
turto pardavimas Capricorn néra valstybés pagalba (toliau — antrasis gin¢ijamas sprendimas).
Siuo klausimu Komisija mané, kad konkurso procediira buvo atvira, skaidri ir nediskriminacine,
kad per ja patvirtinta pardavimo kaina atitinka rinkos salygas ir kad tarp pardavéjy ir pirkéjos
néra ekonominés veiklos testinumo.

Procesas Bendrajame Teisme ir skundziamas sprendimas

Pareiskimu, kurj Bendrojo Teismo kanceliarija gavo 2015 m. liepos 10 d., apelianté pareiskeé ieskinj
dél pirmojo ir antrojo ginc¢ijamy sprendimy panaikinimo.
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Bendrasis Teismas atmeté ieskinj kaip nepriimting tiek, kiek juo buvo siekiama panaikinti pirmajj
ginc¢ijama sprendimg, nes apelianté nejrodé, kad tas sprendimas yra konkreciai su ja susijes.
Bendrasis Teismas dél skundziamo sprendimo 48-69 punktuose iSdéstyty motyvy nusprendé,
pirma, kad teisés pozitriu apelianté nepakankamai jrodé, jog sis sprendimas i§ esmés paveiké jos
konkurencine padétj atitinkamose rinkose, antra, kad ji, kaip profesiné asociacija, negaléjo
pasinaudoti teise pareiksti ieSkinj dél vieno i$ savo nariy ir, trecia, kad ji nejrodé, jog per formalia
tyrimo procediirg, vykdyta iki pirmojo ginc¢ijamo sprendimo priémimo, uzémé derybine pozicija,
kuri buvo aiskiai apibrézta ir glaudziai susijusi su paciu to sprendimo dalyku.

Kalbant apie praSyma panaikinti antrajj gin¢ijama sprendima, skundziamo sprendimo 83 punkte
Bendrasis Teismas konstatavo, kad salys sutaria dél aplinkybés, jog antrasis gincijamas
sprendimas yra sprendimas, priimtas pasibaigus SESV 108 straipsnio 3 dalyje nustatytam
preliminaraus pagalbos tyrimo etapui, o ne formaliai tyrimo procedarai.

Skundziamo sprendimo 88 punkte Bendrasis Teismas nurodé, jog negalima atmesti to, kad
atsizvelgiant j apeliantés tiksla atkurti ir reklamuoti Niirburgring automobiliy lenktyniy ziedine
trasa ir tai, kad ji dalyvavo pirmame konkurso dél Niirburgring turto pardavimo procedtros etape
ir surinko daug informacijos apie §j turta, ji turéjo galimybe per SESV 108 straipsnio 2 dalyje
numatyta formalia tyrimo procedira pateikti Komisijai pastabas, j kurias $i institucija galéjo
atsizvelgti, vertindama konkurso procediaros atviruma, skaidruma, nediskriminacinj ir besalyginj
pobudj, taip pat klausima, ar Niirburgring turtas per $ia procediura buvo perleistas uz rinkos
kaina. Taigi skundziamo sprendimo 89 punkte jis nusprendé, kad, kiek tai susije su antruoju
ginc¢ijamu sprendimu, apelianté turéty bati pripazinta suinteresuotgja $alimi, todél skundziamo
sprendimo 93 punkte pazyméjo, kad apelianté turéjo teise pareiksti ieskinj dél antrojo gincijamo
sprendimo, siekdama apsaugoti i§ SESV 108 straipsnio 2 dalies kylancias procesines teises.

Skundziamo sprendimo 129 punkte Bendrasis Teismas nurodé, jog tam, kad galéty priimti
sprendima dél ieskinio esmés tiek, kiek juo siekiama panaikinti antrgjj gincijama sprendima, visy
pirma dél penktojo ir astuntojo pagrindy, grindziamy SESV 108 straipsnio 2 dalies ir Reglamento
Nr. 659/1999 4 straipsnio 4 dalies, taip pat apeliantés procesiniy teisiy pazeidimu, reikéjo
iSnagrinéti, ar ieskinio pirmasis—ketvirtasis pagrindai leidzia nustatyti, kad pasibaigus
preliminaraus tyrimo etapui Komisija susidaré su sunkumais, dél kuriy turéjo buti pradéta
formalaus tyrimo procedira.

Tai iSnagrinéjes Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 176 punkte konstatavo, kad penktasis
ir astuntasis pagrindai, nagrinéjami atsizvelgiant j argumentus, kuriuos apelianté pateiké
pirmajam—ketvirtajam pagrindams pagrijsti, neleidzia nustatyti, kad pasibaigus preliminaraus
tyrimo etapui Komisijai kilo sunkumy, dél kuriy turéjo bati pradéta formalaus tyrimo procediira,
taigi tie pagrindai turéjo buti atmesti.

Bendrasis Teismas taip pat iSnagrinéjo ir atmeté atitinkamai 182-190 ir 193-197 punktuose
pateiktus ieskinio $estgjj ir devintaji pagrindus, grindziamus atitinkamai tuo, kad Komisija

pazeidé pareiga motyvuoti ir teise j gera administravima.

Taigi skundziamo sprendimo 198 punkte Bendrasis Teismas atmeté ieSkinj kaip i$ dalies
nepriimting ir i$ dalies nepagrijsta.
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Saliy reikalavimai Teisingumo Teisme

Apelianté Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziama sprendima,

— panaikinti pirmajj ir antrgji gin¢ijamus sprendimus,

— nepatenkinus $iy reikalavimy, grazinti byla Bendrajam Teismui ir

— priteisti i§ Komisijos abiejose instancijose patirtas bylinéjimosi islaidas.

Komisija Teisingumo Teismo praso:

panaikinti skundziamo sprendimo 73—94 punktus, kuriuose Bendrasis Teismas nusprendé, kad
ieskinys dél antrojo ginc¢ijamo sprendimo yra priimtinas,

atmesti $j ieskinj kaip nepriimting;

atmesti apeliacinj skundaq ir

priteisti i$ apeliantés $ioje instancijoje patirtas bylinéjimosi ilaidas.

Dél apeliacinio skundo

Grjsdama savo apeliacinj skunda apelianté nurodo penkis pagrindus: pirmasis pagrindas
grindziamas teisés klaida, nes Bendrasis Teismas nusprendé, kad pirmasis gin¢ijamas sprendimas
néra konkreciai susijes su ja, kaip nagrinéjamos pagalbos gavéjos konkurente, antrasis — teisés
klaida, nes Bendrasis Teismas nusprendé, kad pirmasis ginc¢ijamas sprendimas néra konkreciai
susijes su ja, kaip su profesine asociacija, treciasis — teisés klaida, nes Bendrasis Teismas mané,
kad apelianté neturéjo teisés pareiksti ieskinio dél antrojo gincijamo sprendimo, ketvirtasis —
nepakankamu skundziamo sprendimo motyvavimu, faktiniy aplinkybiy ir jrodymy iskraipymu
bei teisés klaida, padaryta nagrinéjant pagrindus, pateiktus dél netiesioginio Komisijos
atsisakymo pradéti formalia tyrimo procedurs, ir penktasis — teisés klaida, kuria Bendrasis
Teismas padaré vertindamas antrojo gincijamo sprendimo motyvy pakankamuma.

Apeliacinio skundo pirmasis ir antrasis pagrindai susije su tuo, kad Bendrasis Teismas atmeté

prasyma panaikinti pirmaji ginc¢ijama sprendimg, o treciasis—penktasis pagrindai susije su
prasymo panaikinti antrgjj gincijama sprendima atmetimu.
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Dél apeliacinio skundo pagrindy, susijusiy su prasymu panaikinti pirmaji gincijamaqg
sprendimag

Dél pirmojo pagrindo

Apeliacinio skundo pirmasis pagrindas susijes su skundziamo sprendimo 56 punktu, kuris
suformuluotas taip:

»Be to, kiek ieskové teigia, kad jos padéciai rinkoje buvo padarytas didelis poveikis dél ankstesniy
jos investicijy i Niirburgring ziedine trasa, reikia pazyméti, kad vien to, jog ji vienu ar kitu badu
investavo | Niirburgring, nepakanka konstatuoti, kad ji, kaip tkio subjektas, vykdé veikla
reikSmingose rinkose (beje, ji neteigia, kad taip buvo) ar juo labiau kad jos, kaip tkio subjekto,
padéciai minétose rinkose dél pardavéjoms suteiktos pagalbos, kuri, jos manymu, padaré jos
investicijas nenaudingas, buvo padarytas didelis poveikis. Bet kuriuo atveju ieskové nepaaiskina,
kaip pirmasis gin¢ijamas sprendimas, kuriame nustatyta, kad Niirburgring pirkéja neturi grazinti
pardavéjoms suteiktos pagalbos, padaré poveikj jos investicijy i Niirburgring naudingumui.”

— Saliy argumentai

Pirmojo pagrindo pirmoje dalyje apelianté priekaistauja Bendrajam Teismui dél to, kad jis teisés
pozitriu nepakankamai atsaké j jos argumentus dél reik§mingo neigiamo poveikio jos padéciai
rinkoje ir taip, kaip teigia apelianté, pazeidé pareiga motyvuoti, jos teise buti isklausytai ir teise j
veiksminga teismine gynyba.

Kalbant konkreciai, apelianté teigia, kad skundziamo sprendimo 56 punkto antrame sakinyje
tvirtindamas, jog ji nepaaiskino, kaip pirmasis ginc¢ijamas sprendimas paveiké jos investicijy j
Niirburgring naudinguma, Bendrasis Teismas neatsizvelgé j jos argumenty, nurodyta Bendrajam
Teismui pateikto dubliko 32 punkte, kad Sios investicijos i§ esmés buvo sumenkintos ir
iSkraipytas ju tikslas — skatinti naudojimasi tradicine Niirburgring ziedine trasa ir uztikrinti, kad
sporto renginiy organizatoriai galéty ja naudotis bendrgjj interesa atitinkanciomis salygomis,
siekiant kryzminio subsidijavimo badu finansuoti vieSbuciy ir laisvalaikio infrastruktara, kuri yra
nesusijusi su automobiliy sportu ir pastatyta naudojantis pardavéjoms suteikta pagalba. Apelianté
pridare, kad Niirburgring turto daliy pardavimas Capricorn, kaip tiesioginé neteiséta pasekmé,
padaré neigiama poveikj jos padéciai rinkoje; ta lémé neteiséta pagalba.

Ji mano, kad dél glaudaus rysio tarp jos investicijy j Niirburgring Ziedine trasa ir $ios trasos
naudojimo bendrgjj interesa atitinkanciomis salygomis ji yra taip glaudziai susijusi su S$ios
ziedinés trasos eksploatavimu, kad uzémeé padétj atitinkamoje automobiliy lenktyniy zZiediniy
trasy eksploatavimo rinkoje. Siuo klausimu ji primena, kad Bendrajame Teisme atkreipé démes;j i
tai, jog Niirburgring Ziediné trasa yra nattralus monopolis. Vis délto Bendrasis Teismas
neatsizvelgé j tai, kad konkurencija dél nataralaus monopolio eksploatavimo gali bati tik
potenciali. Vadinasi, apeliantés investicijos buvo tiesiausias biidas uzimti dominuojancia padétj
rinkoje. Dél ty paciy priezas¢iy skundziamo sprendimo 56 punkto pirmame sakinyje esantis
teiginys, kad apelianté netvirtino, jog pardavéjoms suteikta pagalba i$ esmés paveiké jos padétj
rinkoje, taip pat yra netikslus.
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Pirmojo pagrindo antroje dalyje apelianté teigia, kad Bendrasis Teismas rémési klaidingu
SESV 263 straipsnio ketvirtos pastraipos aiskinimu, kai skundziamo sprendimo 56 punkte
nusprendé, jog vienaip ar kitaip atlikty investicijy nepakanka, kad buty konstatuota, jog
investuotojas, kaip tkio subjektas, yra rinkoje, kurioje buvo padarytos investicijos.

Komisija tvirtina, kad pirmasis pagrindas yra nereik§mingas ir bet kuriuo atveju nepagristas.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Siekiant kartu i$nagrinéti abi pirmojo pagrindo dalis, reikia priminti, kad pagal suformuota
Teisingumo Teismo jurisprudencija sprendimas gali buti laikomas konkreciai susijusiu su
subjektais, kurie néra jo adresatai, tik jeigu tas sprendimas susijes su jais dél tam tikry jiems
badingy savybiy arba dél juos i§ kity asmeny isskiriancios faktinés padéties, todél
individualizuoja juos taip pat, kaip ir tokio sprendimo adresata (1963 m. liepos 15 d. Sprendimo
Plaumann / Komisija, 25/62, EU:C:1963:17, 223 punktas; 2015 m. rugséjo 17 d. Sprendimo Mory
ir kt. / Komisija, C-33/14 P, EU:C:2015:609, 93 punktas ir 2021 m. liepos 15 d. Sprendimo
Deutsche Lufthansa / Komisija, C-453/19 P, EU:C:2021:608, 33 punktas).

Jeigu, kaip Sioje byloje, ieskovas gincija sprendimo, kuriuo vertinama pagalba, priimto per formalia
tyrimo procedira, pagristuma, vien tos aplinkybés, kad jis gali buti laikomas suinteresuotuoju
asmeniu, kaip tai suprantama pagal SESV 108 straipsnio 2 dalj, nepakanka ieskinj pripazinti
priimtinu. Taigi jis turi jrodyti turjs ypatinga statusa, kaip jis suprantamas pagal $io sprendimo
pirmesniame punkte priminta jurisprudencija. Taip yra, be kita ko, tuo atveju, jei pagalba, kuri
yra nagrinéjamo sprendimo dalykas, daro didelj poveikj tokio ieskovo padéciai rinkoje (2015 m.
rugséjo 17 d. Sprendimo Mory ir kt. / Komisija, C-33/14 P, EU:C:2015:609, 97 punktas ir 2021 m.
liepos 15 d. Sprendimo Deutsche Lufthansa / Komisija, C-453/19 P, EU:C:2021:608, 37 punktas).

Kaip pats Bendrasis Teismas priminé skundziamo sprendimo 48 punkte, Komisijos sprendimas,
kuriuo uzbaigiama formali tyrimo procediira, laikomas konkreciai susijusiu ne tik su pagalba
gavusia jmone, bet ir su ja konkuruojanciomis jmonémis, kurios aktyviai dalyvavo per $ia
procedira, jeigu ju padétj rinkoje i§ esmés veikia pagalbos priemoné, kuri yra gincijamo
sprendimo dalykas (2015 m. rugséjo 17 d. Sprendimo Mory ir kt. / Komisija, C-33/14 P,
EU:C:2015:609, 98 punktas ir 2021 m. liepos 15 d. Sprendimo Deutsche Lufthansa / Komisija,
C-453/19 P, EU:C:2021:608, 38 punktas).

Vien tai, kad investuojama j tam tikra infrastruktiros dalj, nereiskia, jog atitinkamas investuotojas
veikia kokioje nors rinkoje, susijusioje su $ios infrastruktiiros eksploatavimu. Juo labiau taip yra
tuo atveju, kai tokiomis investicijomis siekiama skatinti jvairius Gkio subjektus naudotis minéta
infrastruktira bendrgji interesa atitinkanciomis salygomis, kaip, pasak apeliantés, buvo
investicijy, kurias ji teigia atlikusi i Niirburgring Ziedine trasa, atveju.

Darytina iSvada, kad Bendrasis Teismas nepadaré teisés klaidos, kai skundziamo sprendimo
56 punkte i$ esmés nusprendé, kad apeliantés argumenty dél jos atlikty investicijy j Niirburgring
ziedine trasa nepakanka siekiant jrodyti, kad pirmasis gin¢ijamas sprendimas buvo konkreciai su ja
susijes, kaip tai suprantama pagal $io sprendimo 31 punkte nurodyta jurisprudencija. Taigi
apeliacinio skundo pirmojo pagrindo antra dalj reikia atmesti kaip nepagrijsta.

Kalbant apie pirmojo pagrindo pirma dalj, i§ esmés grindziama Bendrojo Teismo pareigos

motyvuoti pazeidimu, reikia priminti, kad, remiantis suformuota jurisprudencija, pagal Europos
Sajungos Teisingumo Teismo statuto 36 straipsnj ir 53 straipsnio pirma pastraipa Bendrajam
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Teismui tenkanti pareiga motyvuoti sprendimus nereikalauja, jog jis i§samiai ir viena po kito
iSnagrinéty visus ginco Saliy argumentus. Taigi motyvavimas gali buti netiesioginis su salyga, kad
jis leidzia suinteresuotiesiems asmenims suzinoti, dél kokiy priezas¢iy Bendrasis Teismas atmeté
ju argumentus, o Teisingumo Teismui — turéti pakankamai informacijos, kad jis galéty vykdyti
savo kontrole (2008 m. rugséjo 9 d. Sprendimo FIAMM ir kt. / Taryba ir Komisija, C-120/06 P ir
C-121/06 P, EU:C:2008:476, 96 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

I§ skundziamo sprendimo 56 punkto kad ir netiesiogiai, bet aiskiai matyti, kad Bendrasis Teismas
nusprendé, jog apeliantés argumenty, grindziamy jos atliktomis investicijomis j Niirburgring
ziedine trasa, nepakanka, siekiant jrodyti, kad ji veiké atitinkamoje rinkoje, ar juo labiau kad
priemoné, kuri yra pirmojo pagrindo ginéijamo sprendimo dalykas, i§ esmés paveiké jos
konkurencine padétj Sioje rinkoje.

Taigi pirmojo pagrindo pirma dalis ir visas $is pagrindas turi bati atmesti kaip nepagristi.

Dél antrojo pagrindo

Apeliacinio skundo antrasis pagrindas susijes su skundziamo sprendimo 69 punktu; jame
Bendrasis Teismas pazymeéjo, kad, atsizvelgiant j 2005 m. gruodzio 13 d. Sprendime Komisija /
Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum (C-78/03 P, EU:C:2005:761, 53—59 punktai) nustatytas
grieztas salygas, reikia konstatuoti, jog apelianté nejrodé, kad per formalia tyrimo procediira, po
kurios buvo priimtas pirmasis ginc¢ijamas sprendimas, uzémé aiskiai apibrézta ir su paciu to
sprendimo dalyku glaudziai susijusia derybine pozicija, galin¢ia jrodyti, kad sprendimas buvo
konkreciai su ja susijes.

— Saliy argumentai

Apelianté tvirtina, kad Bendrasis Teismas pazeidé pareiga motyvuoti ir iskraipé jo vertinimui
pateiktas faktines aplinkybes bei jrodymus. Ji mano, kad Bendrajame Teisme jrodé, jog per
administracine procedirg, po kurios buvo priimtas pirmasis gincijamas sprendimas, atliko aktyvy
ir unikaly vaidmenj, susijusj su Niirburgring ziedinés trasos eksploatavimu bendrojo intereso
tikslais. Jos, kaip derybininkeés, padétis, aiskiai apibrézta ir glaudziai susijusi su to sprendimo
dalyku, buvo panasi j Landbouwschap (Nyderlandy viesosios teisés reglamentuojama jstaiga,
isteigta siekiant uztikrinti zemés tkio sektoriaus ukio subjekty bendry interesy apsauga, kartu
paisant viesojo intereso) padétj byloje, kurioje priimtas 1988 m. vasario 2 d. Sprendimas Kwekerij
van der Kooy ir kt. / Komisija (67/85, 68/85 ir 70/85, EU:C:1988:38, 20—24 punktai), ir Europos
sintetiniy pluosty asociacijos (CIRFS) padétj byloje, kurioje priimtas 1993 m. kovo 24 d.
Sprendimas CIRES ir kt. / Komisija (C-313/90, EU:C:1993:111, 29 ir 30 punktai).

I§ tikryjy apelianté deréjosi su Komisija dél pirmajame gincijamame sprendime nurodytos
pagalbos, kad uztikrinty savo nariams galimybe eksploatuoti Sia Ziedine trasa laikantis pagalba
reglamentuojanciy teisés akty ir bendrojo intereso tikslo, ir tai, kad jos investicijos ir toliau
prisidés prie $io tikslo jgyvendinimo. Sios faktinés aplinkybés i$skiria apeliante i visy kity
asmeny, o tai suteikia jai teise pareiksti ieskinj dél pirmojo ginc¢ijamo sprendimo.

Vadinasi, Bendrasis Teismas negaléjo nepripazinti apeliantés teisés pareiksti ieskinj nepaaiskines,
kodél, atsizvelgiant i jos nurodytus ieskinio pagrindus, jrodymus ir i$samius argumentus, nebuvo
jvykdytos bitinos salygos, kad jai bty pripazinta tokia teisé. Skundziamo sprendimo 69 punkte
pateikta Bendrojo Teismo nuoroda j ,2005 m. gruodzio 13 d. Sprendime Komisija /
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Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum (C-78/03 P, EU:C:2005:761, 53—59 punktai) nustatytas
grieztas salygas” neleidzia suprasti, kokias salygas Bendrasis Teismas iSnagrinéjo. Taigi Bendrasis
Teismas nemotyvavo arba nepakankamai motyvavo savo sprendima, o tai taip pat pazeidé teise
bati isklausytam ir teise j veiksminga teismine gynyba. Be to, manydamas, kad apelianté
»nejrodé“, jog per formalia tyrimo procedura, vykusia prie$ priimant pirmagjj gincijama
sprendimag, ji uzémé derybine pozicija, taCiau nepaaisSkindamas, kokius apeliantés pateiktus
irodymus i$nagrinéjo, Bendrasis Teismas iskraipé faktines aplinkybes ir jrodymus.

Komisija mano, kad apeliacinio skundo antrasis pagrindas yra nepagrijstas ir turi bati atmestas.

— Teisingumo Teismo vertinimas

I$ skundziamo sprendimo 58 punkto matyti, kad Bendrajame Teisme apelianté, be kita ko, teigé,
kad veda derybas, siekdama apginti Vokietijos automobiliy sporto interesus, visy pirma susijusius
su Niirburgring automobiliy lenktyniy Ziedinés trasos atkarimu ir reklamavimu, ir kad ji dalyvavo
administracinéje procediroje, vykusioje prie$ priimant pirmajj gin¢ijama sprendima, ir pateikeé
skunda, rasytines pastabas bei jrodymus.

Skundziamo sprendimo 66 ir 67 punktuose Bendrasis Teismas apibendrino argumentus, kuriais
remdamasis Teisingumo Teismas pripazino ieskinius bylose, kuriose priimti 1988 m. vasario 2 d.
Sprendimas Kwekerij van der Kooy ir kt. / Komisija (67/85, 68/85 ir 70/85, EU:C:1988:38) ir
1993 m. kovo 24 d. Sprendimas CIRFS ir kt. / Komisija (C-313/90, EU:C:1993:111), priimtinais. Be
to, minéto sprendimo 68 punkte Bendrasis Teismas, remdamasis savo ir Teisingumo Teismo
jurisprudencija, nurodé, jog fakto, kad profesiné asociacija pateiké skunda, dél kurio pradéta
formali tyrimo procedtra, arba per ta procedura pateiké pastabas, nepakanka, kad $iai asociacijai
buty pripazintas ypatingas derybininkés statusas.

Galiausiai skundziamo sprendimo 69 punkte Bendrasis Teismas nurodé ,grieztas salygas,
nustatytas 2005 m. gruodzio 13 d. Sprendime Komisija / Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum
(C-78/03 P, EU:C:2005:761, 53-59 punktai)“, kuriame pats Teisingumo Teismas priminé
konkrecias byly, kuriose buvo priimti 1988 m. vasario 2 d. Sprendimas Kwekerij van der Kooy
ir kt. / Komisija (67/85, 68/85 ir 70/85, EU:C:1988:38) ir 1993 m. kovo 24 d. Sprendimas CIRFS
ir kt. / Komisija (C-313/90, EU:C:1993:111), aplinkybes ir paaiskino, kuo tie sprendimai skiriasi
nuo situacijos, kai paprasta suinteresuotoji $alis aktyviai dalyvauja procediiroje, po kurios
priimamas sprendimas dél valstybés pagalbos.

Si priminta jurisprudencija leidzia suprasti, kodél apeliantés argumenty, apibendrinty
skundziamo sprendimo 58 punkte, nepakanka, kad jai buty suteiktas derybininkés statusas, kaip
tai suprantama pagal skundziamo sprendimo 66—69 punktuose nurodyta jurisprudencija.

Taigi skundziamo sprendimo 65—-69 punktuose iSdéstyty Bendrojo Teismo motyvy, nors ir gana
glausty, pakanka, kad apelianté galéty suprasti jos argumenty, pateikty grindziant prasymo
panaikinti pirmajj gincijama sprendima priimtinumg, atmetimo priezastis; Sie Bendrojo Teismo
motyvai grindziami 1988 m. vasario 2 d. Sprendimo Kwekerij van der Kooy ir kt. / Komisija
(67/85, 68/85 ir 70/85, EU:C:1988:38) ir 1993 m. kovo 24 d. Sprendimo CIRFS ir kt. / Komisija
(C-313/90, EU:C:1993:111) jurisprudencija.
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Teiginj, kad Bendrasis Teismas tariamai iskraipé faktines aplinkybes ir jrodymus, reikia atmesti
kaip nepriimting, nes apelianté nenurodé nei konkreciy elementy, kuriuos Bendrasis Teismas
iskraipé, nei to, kaip jis juos iSkraipé (siuo klausimu zr. 2017 m. vasario 1 d. Nutarties Vidmar
ir kt. / Komisija, C-240/16 P, EU:C:2017:89, 26 ir 27 punktus).

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad antrasis pagrindas turi bati atmestas kaip i$ dalies nepriimtinas ir i$
dalies nepagrijstas.

Kadangi pirmasis ir antrasis pagrindai turi bati atmesti, reikia atmesti apeliacinj skunda tiek, kiek
juo prasoma panaikinti skundziama sprendima dél tos dalies, kurioje Bendrasis Teismas atmeté
prasyma panaikinti pirmajj gin¢ijama sprendima.

Dél apeliacinio skundo pagrindy, susijusiy su prasymu panaikinti antrgji gincijamg
sprendimaqg

Dél Bendrajame Teisme pareiksto ieskinio priimtinumo

Nepateikusi priespriesinio apeliacinio skundo Komisija praso Teisingumo Teismo iSnagrinéti
ieskinio priimtinuma tiek, kiek juo siekiama panaikinti antrajj gincijama sprendima, nes, jos
nuomone, Bendrasis Teismas padaré teisés klaida aiskindamas ir taikydamas savoka
»suinteresuotoji $alis“, kaip ji suprantama pagal SESV 108 straipsnio 2 ir 3 dalis ir Reglamento
Nr. 659/1999 1 straipsnio h punktg, ir klaidingai nusprendé, kad apelianté galéjo remtis tokiu
statusu.

Siuo klausimu reikia priminti, kad Teisingumo Teismas, gaves apeliacinj skunda pagal Europos
Sajungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj, privalo, jei reikia — ex officio, nuspresti dél
vieSosios tvarkos pagrindo, grindziamo asmens pagal SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa
pareiksto ieskinio dél panaikinimo priimtinumo salygy nesilaikymu ($iuo klausimu zr. 2019 m.
liepos 29 d. Sprendimo Bayerische Motoren Werke ir Freistaat Sachsen / Komisija, C-654/17 P,
EU:C:2019:634, 44 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

I§ skundziamo sprendimo 84—89 punkty matyti, kad Bendrasis Teismas i§ esmés nusprendé, jog
apelianté turéjo teise prasyti panaikinti antrajj gin¢ijama sprendima kaip suinteresuotoji $alis, kad
uztikrinty i§ SESV 108 straipsnio 2 dalies ir Reglamento Nr. 659/1999 6 straipsnio 1 dalies
kylanc¢iy procesiniy teisiy apsauga.

Pirma, Komisija tvirtina, kad Bendrasis Teismas nei§samiai iSaiskino Teisingumo Teismo
jurisprudencija Sioje srityje ir neatsizvelgé i tai, jog suinteresuotosios S$alies statusas reiskia
konkurencijos santykiy buvima.

Vis délto $is argumentas turi bati atmestas. Reglamento Nr. 659/1999 1 straipsnio h punkte sagvoka
»suinteresuotoji Salis“ apibrézta kaip ,kiekviena valstybé naré ir bet kuris asmuo, jmoné arba
imoniy asociacija, kurios interesams gali turéti jtakos pagalbos skyrimas, ypac¢ pagalbos gavéjas,
konkuruojanc¢ios jmonés ir prekybinés asociacijos. Sioje nuostatoje pakartojama savokos
»suinteresuotosios Salys®, kaip ji suprantama pagal SESV 108 straipsnio 2 dalj, apibréztis, kaip ji
aiskinama Teisingumo Teismo jurisprudencijoje (1998 m. balandzio 2 d. Sprendimo Komisija /
Sytraval ir Brink’s France, C-367/95 P, EU:C:1998:154, 41 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).
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Kaip i$vados 30 punkte pazyméjo generalinis advokatas, nors su pagalbos gavéju konkuruojanti
jmoné negincijamai yra viena i§ ,suinteresuotyjy S$aliy, kaip tai suprantama pagal
SESV 108 straipsnio 2 dalj, subjektas, kuris néra atitinkamo pagalbos gavéjo konkurentas, gali
buti pripazintas ,suinteresuotgja $alimi®, jeigu jrodo, kad pagalbos suteikimas gali biti zalingas jo
interesams. Pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija tam reikia, kad jis jrodyty, jog minéta
pagalba gali turéti konkrecios jtakos jo padéciai (Siuo klausimu zr. 2011 m. geguzés 24 d.
Sprendimo Komisija / Kronoply ir Kronotex, C-83/09 P, EU:C:2011:341, 65 punkta ir 2011 m.
spalio 27 d. Sprendimo Austrija / Scheucher-Fleisch ir kt., C-47/10 P, EU:C:2011:698, 132 punkta).

Taigi reikia atmesti Komisijos argumentg, kad i§ 2009 m. liepos 9 d. Sprendimo 3F / Komisija
(C-319/07 P, EU:C:2009:435), 2011 m. geguzés 24 d. Sprendimo Komisija / Kronoply ir Kronotex
(C-83/09 P, EU:C:2011:341) ir 2018 m. lapkricio 6 d. Sprendimo Scuola Elementare Maria
Montessori / Komisija, Komisija / Scuola Elementare Maria Montessori ir Komisija / Ferracci
(C-622/16 P-C-624/16 P, EU:C:2018:873) matyti, kad suinteresuotosios Salies statusas reiskia
konkurencijos santykiy buvima.

I§ tiesy, kaip matyti i§ 2009 m. liepos 9 d. Sprendimo 3F / Komisija (C-319/07 P, EU:C:2009:435)
104 punkto, Teisingumo Teismas pripazino profesine sajunga suinteresuotgja $alimi, remdamasis
galimu neigiamu poveikiu jos ir jos nariy interesams, daromu per kolektyvines derybas dél toje
byloje nagrinéjamy priemoniy.

Kalbant apie 2011 m. geguzés 24 d. Sprendima Komiisija / Kronoply ir Kronotex (C-83/09 P,
EU:C:2011:341, 64 punktas), Teisingumo Teismas savo analizés negrindé konkurencijos
santykiais tarp pagalbos gavéjo ir imonés ieskovés toje byloje, bet rémeési tuo, kad $iai jmonei
gamybos procese reikéjo tos pacios zaliavos kaip ir pagalbos gavéjui.

Galiausiai Komisijos nurodytas 2018 m. lapkricio 6 d. Sprendimas Scuola Elementare Maria
Montessori / Komisija, Komisija / Scuola Elementare Maria Montessori ir Komisija / Ferracci
(C-622/16 P-C-624/16 P, EU:C:2018:873, 43 punktas) neturi reikSmés. I$ tiesy to sprendimo
43 punkte buvo kalbama ne apie asmens ar jmoneés, kaip suinteresuotosios salies, statusa, bet,
atsizvelgiant | Komisijos sprendimag, palikusj galioti atitinkamuy nacionaliniy priemoniy,
nustatanciy pagalbos sistemg, pasekmes, apie galima tiesioginj neigiama poveikj skundo
pateikéjo, kuris tvirtina, kad dél tokiy priemoniy jo konkurenciné padétis tampa nepalanki,
teisinei padéciai.

Antra, Komisija tvirtina, kad tai, jog Bendrasis Teismas pripazino apeliantés suinteresuotosios
Salies statusa, kaip matyti i§ skundziamo sprendimo 88 punkto, grindziama tuo, kad apelianté
potencialiai turi reik§mingos informacijos. Vien to, kad asmuo turi informacijos, kuri galéty bati
reikéminga per formalia priemonés tyrimo procedura, siekiant nustatyti, ar ta priemoné yra
neteiséta valstybés pagalba, nepakanka tokiam statusui pripazinti.

Zinoma, skundziamo sprendimo 86 punkte kalbédamas apie apeliantés statusa Bendrasis Teismas
nurodé, kad jos, ,pelno nesiekiancios asociacijos, tikslas yra atkurti ir reklamuoti Niirburgring
automobiliy lenktyniy ziedine trasg ir ginti savo nariy, kurie organizuoja sporto varzybas Sioje
trasoje, kolektyvinius interesus®, taip pat tai, kad apeliantés interesams ,galéjo buti padarytas
konkretus poveikis suteikus pagalba, kuri, anot [apeliantés], turéjo biti konstatuota antrajame
gin¢ijamame sprendime, dél to, kad konkurso procediira nebuvo atvira, skaidri, nediskriminaciné
ir besalyginé ir per ja Niirburgring turtas nebuvo parduotas Capricorn uz rinkos kaing“.
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Vis délto i§ skundziamo sprendimo 88 punkto matyti, kad siekdamas pripazinti apeliante
»suinteresuotgja Salimi“, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 659/1999 1 straipsnio
h punkta, Bendrasis Teismas galiausiai rémési aplinkybe, kad negalima ,atmesti to, jog,
atsizvelgiant j [apeliantés] tikslg atkurti ir reklamuoti Niirburgring automobiliy lenktyniy ziedine
trasg ir tai, kad ji dalyvavo pirmame konkurso procediiros etape ir surinko daug informacijos apie
Niirburgring turta, ji turéjo galimybe per formalia tyrimo procediara, numatyta
SESV 108 straipsnio 2 dalyje, pateikti Komisijai pastabas, j kurias §i institucija galéjo atsizvelgti
vertindama konkurso procediros atviruma, skaidrumg, nediskriminacinj pobudj ir
besalygiskuma, ir klausima, ar Niirburgring turtas per §ia procediara buvo parduotas uz rinkos
kaing“.

Kaip i$vados 33 ir 34 punktuose i§ esmés pazyméjo generalinis advokatas, tai, kad asmuo turi
informacijos, kuri gali buti reiksminga per formalia pagalbos tyrimo procedura, nereiskia, kad
tokios pagalbos suteikimas galéty daryti poveikj tokio asmens interesams ir kad si pagalba galéty
daryti konkrecia jtaka jo padéciai, kaip tai suprantama pagal $io sprendimo 57 punkte nurodyta
jurisprudencija. Taigi vien svarbios informacijos turéjimo nepakanka, kad §j asmenj baty galima
laikyti suinteresuotgja Salimi.

Vis délto i§ pirmojoje instancijoje nagrinétos bylos medziagos, kuri Teisingumo Teismui buvo
perduota pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento 167 straipsnio 2 dalj, matyti, kad
apelianté, be kita ko, tvirtino, kad ji yra asociacija, ginanti viso Vokietijos automobiliy sporto
interesus, susijusius su Niirburgring ziedine trasa, kad jos pagrindinis tikslas yra garantuoti Sios
ziedinés trasos eksploatavima ekonominémis salygomis, orientuotomis j bendraji interesa,
uztikrinanciomis prieiga prie jos ir sportininkams mégéjams, ir kad Capricorn vadovaujasi
didziausio pelno siekimo koncepcija, nesuderinama su apelianteés tikslais.

Atsizvelgiant j Siuos argumentus, kuriy Komisija negincijo, reikia pripazinti, kad nurodytas
pagalbos suteikimas Capricorn, susijes su Niirburgring igijimu, galéty turéti jtakos apeliantés ir
jos nariy interesams, todél ji turi bati laikoma ,suinteresuotgja salimi“, kaip tai suprantama pagal
Reglamento Nr. 659/1999 1 straipsnio h punkta.

Taigi reikia konstatuoti, kad prasymas panaikinti antrajj gincijama sprendima yra priimtinas.

Dél treciojo pagrindo

Treciuoju pagrindu apelianté gincija skundziamo sprendimo 83 punkta; jame Bendrasis Teismas
nusprendé, kad dél ty paciy priezasciy, kurios nurodytos dél pirmojo ginc¢ijamo sprendimo,
antrasis ginc¢ijamas sprendimas negali buti laikomas konkreciai susijusiu su pacia apeliante arba
vienu i$ jos nariy.

Sis apeliacinio skundo pagrindas susijes su skundziamo sprendimo motyvais, kurie néra bitini jo
rezoliucinei daliai pagrijsti. I tiesy, kaip matyti i§ skundziamo sprendimo 93 punkto, Bendrasis
Teismas nusprendé, kad apelianté galéjo prasyti panaikinti antrgjj gincijama sprendimag, ir, kaip
matyti i$ Sio sprendimo 68 punkto, néra pagrindo abejoti $ia i§vada.

Taigi, treciajj pagrinda reikia atmesti kaip nereik§minga.
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Dél ketvirtojo pagrindo

Ketvirtajj pagrinda sudaro penkios dalys. Pirmiausia reikia i$nagrinéti sio pagrindo antrg, ketvirta
ir penkta dalis.

— Saliy argumentai

Ketvirtojo pagrindo antroje dalyje apelianté teigia, kad skundziamo sprendimo
152-156 punktuose Bendrasis Teismas iskraipé 2014 m. kovo 10 d. Deutsche Bank AG rasto,
kuriuo buvo patvirtintas Capricorn pasitalymas, turinj, nes nusprendé, kad Komisijai neturéjo kilti
abejoniy dél Sio rasto privalomojo pobudzio. Apelianté primena, kad Bendrajame Teisme ji
atkreipé démes;j j tai, kad minéto rasto paskutiniame puslapyje buvo ,svarbi pastaba“, i$ kurios
matyti, kad tame raste esanciais terminais ir salygomis nebuvo siekiama sukurti teisiskai
privalomuy jpareigojimy. Kitos tos pacios pastabos iStraukos patvirtina §j vertinima. Apeliantés
teigimu, jeigu Bendrasis Teismas neiskraipé 2014 m. kovo 10 d. Deutsche Bank rasto, jis turéjo
konstatuoti, kad, kaip ji vertina, $is rastas nebuvo jai privalomas.

Ketvirtojo pagrindo ketvirtoje dalyje apelianté teigia, kad skundziamo sprendimo 166 punkte
pateiktas Bendrojo Teismo teiginys, jog faktinés aplinkybés, susiklosé¢iusios po 2014 m. kovo
11 d., neturéjo reik§més nagrinéjant klausima, ar per konkurso procedira Capricorn galéjo biti
suteikta pagalba, patvirtina, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaidg ir iSkraipé jrodymus, be
to, nepakankamai motyvavo skundziama sprendima.

Apeliantés teigimu, priimdama antrgjj gin¢ijama sprendima Komisija turéjo i§samia informacija ir
jrodymy, patvirtinanc¢iy, kad vykstant neskaidriai ir diskriminacinei konkurso procedirai
Capricorn buvo suteiktas nepagristas pranasumas, dél kurio jai buvo parduotas Niirburgring
turtas, nepaisant to, kad ta bendrové buvo nemoki. PrieSingai, nei skundziamo sprendimo
167 punkte nusprendé Bendrasis Teismas, $i informacija turéjo paskatinti Komisija pradéti
formalig tyrimo procedirg, net jei apelianté nepateiké naujo skundo.

Galiausiai apeliacinio skundo ketvirtojo pagrindo penkta dalis susijusi su skundziamo sprendimo
173-176 punktais; juose Bendrasis Teismas atmeté apeliantés argumentus, apibendrintus Sio
sprendimo 170 ir 171 punktuose. Apeliantés teigimu, skundziamo sprendimo 170 punkte
Bendrasis Teismas tik apibendrino jos argumentus, taciau jyu neiSnagrinéjo ir nepateiké juy
atmetimo motyvy. Tas pats pasakytina apie argumentus, susijusius su Niirburgring turto nuomos
sutartimi, nurodytus skundziamo sprendimo 171 punkte. Bendrasis Teismas tik nurodé, kad
nuoma buvo sumokéta nuo pardavéjy nepriklausomai bendrovei ir kad Niirburgring turto
pardavimo kaina buvo sumazinta nuomos jmoky suma, kuri turéjo buti jskaityta j pardavimo
kaina iki visiSko pardavimo dienos. Bendrasis Teismas, nepateikdamas paaiskinimy, tiesiog
nusprendé, kad Komisijai neturéjo kilti abejoniy dél nepagrijsto pranasumo buvimo, o tai yra
apeliantés pateikty jrodymuy iskraipymas ir patvirtina teisés klaida taikant SESV 107 straipsnj ir
108 straipsnio 3 dalj.

Komisija visy pirma mano, kad ketvirtojo pagrindo antra dalis yra nereikSminga. Jos teigimu,
skundziamo sprendimo 152, 154 ir 155 punktuose pateikty teiginiy, kuriy apelianté negincijo,
pakanka siekiant pagrjsti Bendrojo Teismo argumentus, susijusius su tuo, kad neatrodé, jog
Komisijai turéjo kilti abejoniy dél 2014 m. kovo 10 d. Deutsche Bank rasto privalomojo pobudzio,
darant prielaidg, kad to sprendimo 153 punkte Bendrasis Teismas iSkraipé faktines aplinkybes.

ECLI:EU:C:2021:666 13



78

79

80

81

82

83

2021 M. RUGSEJO 2 D. SPRENDIMAS — Byra C-647/19 P
JA ZUM NURBURGRING / Komisija

Bet kuriuo atveju ketvirtojo pagrindo antra dalis yra nepagrjsta. 2014 m. kovo 10 d. Deutsche Bank
raste ne karta buvo vartojamas terminas ,jsipareigojimas”. I$ tikryjy apelianté gincija tik tai, kaip
Bendrasis Teismas aiskino $j terming, atsizvelgdama j kitus tame paciame raste pateiktus
pareiskimus. Vis délto tai susije su savarankisku Bendrojo Teismo atliktu faktiniy aplinkybiy
vertinimu, kuris taip pat apima pagal nacionaling teis¢ sudaryty sutarciy aiskinima.

Dél ketvirtojo pagrindo ketvirtos dalies Komisija mano, kad ji grindziama klaidingu skundziamo
sprendimo 165-169 punkty aiskinimu. Bendrasis Teismas neigiamai atsaké j klausima, ar to
sprendimo 163 punkte apibendrintas apeliantés teiginys, kad 2014 m. rugpjucio 13 d. per
neskaidria Niirburgring turto perpardavimo procedira Capricorn buvo pakeista perpirkéju,
turéjo buti iSnagrinétas antrajame gincijamame sprendime. Komisijos teigimu, $is atsakymas yra
teisingas, nes aplinkybés, susiklosciusios po Niirburgring turto pardavimo, neturi reik$mes
vertinant klausima, ar Niirburgring bankroto administratorius per $j pardavima veiké kaip rinkos
ekonomikos salygomis veikiantis investuotojas. Toks investuotojas nebuty galéjes atsizvelgti j
faktines aplinkybes, kaip antai nurodytasias apeliantés, kurios susiklosté po pirkimo—pardavimo
sutarties sudarymo. Nors priimdama antrgjj gin¢ijama sprendima Komisija Zinojo apie apeliantés
argumentuose nurodyta informacija, $i informacija neturi reik§més taikant rinkos ekonomikos
salygomis veikiancio pardavéjo kriterijy 2014 m. kovo 11 d. pirkimo—pardavimo sutarciai,
sudarytai tarp Niirburgring bankroto administratoriaus ir Capricorn.

Galiausiai, atsakydama j ketvirtojo pagrindo penkta dalj, Komisija teigia, kad apeliantés
argumentai, apibendrinti skundziamo sprendimo 170 ir 171 punktuose, nepaneigia rinkos
ekonomikos sglygomis veikiancio pardavéjo kriterijaus laikymosi. Konkreciai kalbant, to
sprendimo 170 punkte apibendrinti argumentai susije su jvykiais, susiklosc¢iusiais po minétos
pirkimo—pardavimo sutarties sudarymo. Tas pats pasakytina apie nuomos sutarties sudaryma,
nurodyta minéto sprendimo 171 punkte. To paties sprendimo 173-174 punktuose Bendrasis
Teismas pateiké glaustus, bet aiskius motyvus, pagrindziancius §iy argumenty atmetima. Bity
buve logiska Bendrajam Teismui pateikti nuoroda j skundziamo sprendimo 138-158 punktus,
nes juose Bendrasis Teismas nurodé, kad Niirburgring turto pardavimo kaina buvo nustatyta per
atvira ir skaidria konkurso procedira ir kad nekilo jokiy abejoniy dél pasirinkto pasitlymo
finansavimo. Kalbant apie apeliantés argumenta dél jrodymuy iskraipymo, pazymétina, kad
nejmanoma suprasti, kuo grindziamas $is teiginys, juo labiau kad pati apelianté pripazjsta, jog
Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 170 ir 171 punktuose teisingai apibendrino jos
argumentus.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia reikia pazymeéti, kad, priesingai, nei teigia Komisija, ketvirtojo pagrindo antra dalis
susijusi ne tik su skundziamo sprendimo 153 punktu, bet ir su to sprendimo 152 ir
154—156 punktais. Taigi negalima jos atmesti kaip nereikSmingos.

Siekiant iSnagrinéti $ia dalj reikia priminti, kad, kaip matyti i§ skundziamo sprendimo 151 punkto,
investuotojams, suinteresuotiems jsigyti Niirburgring turta, buvo nurodyta, kad jie bus atrinkti, be
kita ko, atsizvelgiant j sandorio sudarymo tikimybe. Vienas i$ veiksniy, j kuriuos $ivo klausimu
turéjo buti atsizvelgta, buvo pasitilymy finansavimo uztikrinimas, patvirtintas investuotojy
finansiniy partneriy iSduotu finansavimo patvirtinimu.

I§ galutinio sprendimo 50, 273 ir 278 konstatuojamuyjy daliy matyti, kad Komisija nusprendé, jog

Capricorn pasitulymo finansavimas buvo uztikrintas, nes i bendrové pateiké 2014 m. kovo 10 d.
Deutsche Bank rasta, kuris buvo privalomojo pobudzio.
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Skundziamo sprendimo 152-155 punktuose Bendrasis Teismas patikrino, ar Komisijos atliktas
tyrimas kartu su Vokietijos valdzios institucijy analize galéjo issklaidyti abejones dél Sio rasto
privalomojo pobtudzio, ir to sprendimo 156 punkte padaré isvada, kad taip i$ tikryjy buvo.

Taigi reikia i$nagrinéti, ar, kaip teigia apelianté, atlikdamas §j tikrinimg Bendrasis Teismas iskraipé
minéto rasto turinj.

Siuo klausimu reikia priminti, kad jrodymai i$kraipomi tada, kai nesiremiant naujais jrodymais
egzistuojanciy jrodymy vertinimas yra akivaizdziai neteisingas (2007 m. sausio 18 d. Sprendimo
PKK ir KNK / Taryba, C-229/05 P, EU:C:2007:32, 37 punktas ir 2007 m. liepos 18 d. Sprendimo
Industrias Quimicas del Vallés / Komisija, C-326/05 P, EU:C:2007:443, 60 punktas).

Sioje byloje i§ 2014 m. kovo 10 d. Deutsche Bank rasto, kurj Komisija pateiké Bendrajam Teismui ir
kuris yra pirmosios instancijos teismo bylos medziagoje, matyti, kad jo pirmajame puslapyje aiskiai
nurodoma, jog Siame raste esancCiam ,jsipareigojimui“ taikomos salygos, iSdéstytos, be kita ko,
»salygy sarase”, pridétame prie minéto rasto kaip A priedas.

Kaip teisingai tvirtina apelianté, Siame priede galiausiai pateikiamas ,svarbus pranesimas®
kuriame, be kita ko, nurodyta, kad ,Sis salygy sarasas skirtas tik diskusijy tikslams ir juo
nesiekiama sukurti jokiy abiem $alims teisiskai privalomy jpareigojimy <...> Todél mes
neprisiimame atsakomybés uz jokius tiesioginius, paskesnius arba kitokius nuostolius,
atsirasiancius dél to, kad buvo remtasi $iuo rastu.”

IS Sios informacijos akivaizdziai matyti, kad 2014 m. kovo 10 d. Deutsche Bank rastas negaléjo
sukurti privalomo finansavimo jpareigojimo ji iSdavusiam bankui ir Capricorn naudai.

Be to, Sig iSvada patvirtina Sio rasto 5 puslapio 9 dalyje ,Taikytina teisé ir jurisdikcija“ esanti
nuoroda, kurioje kalbama apie ,bet kokia galimg nesutartine prievole®, kylancia i§ minéto rasto,
nenurodant sutartiniy prievoliy batent dél to, kad $is rastas nebuvo skirtas ju sukurti.

Siuo klausimu nesvarbu, kad, kaip Bendrasis Teismas pazyméjo skundziamo sprendimo 152 ir
153 punktuose, tame paciame raste nurodyta, jog Deutsche Bank ,pasirenges suteikti“ Capricorn
45 mln. EUR paskolg, ir kad jame kelis kartus remiamasi ,jsipareigojimu®, kurj Deutsche Bank
prisiéemé Capricorn atzvilgiu, nes i§ Sio sprendimo 88 punkte nurodytos informacijos aiskiai
matyti, kad Sis ,jsipareigojimas” nesukaré teisiskai privalomy finansavimo jsipareigojimy, kaip ir
ankstesni Deutsche Bank rastai, kuriuos Bendrasis Teismas nurodé skundziamo sprendimo
154 punkte. Sios i$vados nepaneigia tai, kad 2014 m. kovo 10 d. Deutsche Bank raito
neprivalomas pobtudis buvo nurodytas kitaip nei paskutiniuose dviejuose rastuose.

Darytina iSvada, kad, kaip apeliacinio skundo ketvirtojo pagrindo antroje dalyje teigia apelianté,
Bendrasis Teismas iskraipé 2014 m. kovo 10 d. Deutsche Bank rasto turinj, taigi $i dalis yra
pagrista.

Ketvirtojo pagrindo ketvirtoje dalyje apelianté i§ esmés priekaistauja Bendrajam Teismui padarius

teisés klaida, kai skundziamo sprendimo 166 punkte §is atmeté jos argumentus, apibendrintus to
sprendimo 162 ir 163 punktuose.
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Kaip isvados 108 punkte pazyméjo generalinis advokatas, Bendrajame Teisme apelianté i§ esmés
nurodé, kad, 2014 m. kovo 11 d. sudarius Niirburgring turto pirkimo—pardavimo sutartj ir
pardavus ji Capricorn, §i ir pardavéjai sudaré garantinj susitarima dél pardavimo kainos mokéjimo
dalimis, kuriame numatyta galimybé, kad tuo atveju, jeigu antroji pardavimo kainos dalis bus
nesumokéta ilga laikg, turtas turés bati parduotas, ir véliau tai i$ tikryju jvyko.

Skundziamo sprendimo 166 punkte Bendrasis Teismas priminé, kad pagalba, kurig, apeliantés
teigimu, Komisija turéjo konstatuoti antrajame gincijamame sprendime, Capricorn buvo suteikta
2014 m. kovo 11 d., kai minétas turtas jai buvo parduotas uz tariamai mazesne nei rinkos kaina.
Tuo remdamasis Bendrasis Teismas padaré i§vada, kad faktinés aplinkybés, susiklosciusios po $ios
datos, neturi reikSmés nagrinéjant klausima, ar pagalba galéjo buti suteikta Capricorn vykstant
konkurso procedirai. Skundziamo sprendimo 167 punkte jis pridaré, kad jei apelianté noréjo,
kad Komisija taip pat iSnagrinéty naujos pagalbos, atsiradusios tariamai pratesus pardavimo
procesa, buvima, ji turéjo pateikti nauja skunda $iuo klausimu.

Siuo klausimu tiesa, kad jeigu turéty bati nuspresta, jog Capricorn buvo suteikta pagalba,
atitinkanti skirtuma tarp Niirburgring turto rinkos kainos ir jo jsigijimo kainos, kuria Capricorn
sumokéjo per konkurso procedira, neatitinkancig atvirumo, skaidrumo, besalygiskumo ir
nediskriminacinio pobudzio reikalavimy, tokia pagalba nei$vengiamai buty buvusi suteikta
2014 m. kovo 11 d., kai $is turtas buvo perduotas Capricorn ir pasirasyta to turto pirkimo-—
pardavimo sutartis.

Vis délto, prieSingai, nei skundziamo sprendimo 166 punkte nurodé Bendrasis Teismas, tai
nereiskia, kad po Sios datos susiklosciusios faktinés aplinkybés is esmés buvo visiskai nesvarbios
vertinant klausima, ar tokia pagalba i$ tikryjy buvo suteikta.

Siuo klausimu primintina, kad sprendimo dél valstybés pagalbos teisétuma reikia vertinti
atsizvelgiant j informacija, kuria Komisija galéjo turéti priimdama sprendima ($iuo klausimu Zr.
2017 m. rugséjo 20 d. Sprendimo Komisija / Frucona Kosice, C-300/16 P, EU:C:2017:706,
70 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija). Kaip isvados 102 ir 103 punktuose i$ esmés pazymi
generalinis advokatas, preliminarus valstybés pagalbos tyrimo procediros etapas baigiasi tuo
metu, kai Komisija priima viena i§ Reglamento Nr. 659/1999 4 straipsnyje numatyty sprendimuy,
taigi negalima atmesti prielaidos, kad nauji analizés elementai galéty paaiskéti pasibaigus
konkurso procediirai, bet pries Komisijai priimant su ja susijusj sprendima.

Konkreciai kalbant, kaip matyti i§ $io sprendimo 82 ir 83 punkty, tai, kad Capricorn pasiilymo
finansavimas buvo uztikrintas, buvo bent jau vienas i$ veiksniy, pateisinusiy Niirburgring turto jai
pardavima.

Apeliantés nurodytos faktinés aplinkybés, apibendrintos Sio sprendimo 94 punkte, nors ir
susiklosté véliau uz Niirburgring turto pardavima Capricorn, jei bty patvirtintos, galéty sukelti
abejoniy dél uz konkurso procedira atsakingy asmeny i$vados, kad Capricorn pasitlymo
finansavimas buvo uztikrintas, taigi ir dél Sios procediros skaidrumo ir nediskriminacinio
pobudzio, nes, kaip matyti i§ skundziamo sprendimo 157 punkto, kitas pasitlymas buvo atmestas
dél finansavimo jrodymo trikumo.

I$ tiesy kyla toks klausimas: jei Capricorn turéjo uztikrinta pasialymo finansavima, kodél ji turéjo

i$ naujo derétis dél pardavimo kainos sumokéjimo dalimis ir galiausiai negaléjo sumokéti antrosios
dalies, o tai lémé, kad Niirburgring turtas buvo perparduotas.
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Darytina iSvada, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai atmeté apeliantés nurodyty ir $io
sprendimo 94 punkte apibendrinty faktiniy aplinkybiy svarba vien dél to, kad jos susiklosté véliau,
nei Niirburgring turtas buvo parduotas Capricorn. Vadinasi, apeliacinio skundo ketvirtojo
pagrindo ketvirta dalis yra pagrijsta.

Galiausiai, ketvirtojo pagrindo penktoje dalyje apelianté i§ esmés teigia, kad skundziamo
sprendimo 173-176 punktuose atmetes jos argumentus, apibendrintus to sprendimo 170 ir
171 punktuose, Bendrasis Teismas nepateiké pakankamy motyvy arba jy visai nenurodé.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad skundziamo sprendimo 170 punkte Bendrasis Teismas
apibendrino keturis argumentus, kuriuos apelianté pateiké ieskinio treciojo pagrindo trecioje
dalyje. Bendrojo Teismo teigimu, §ie argumentai turéjo parodyti, kad ir Capricorn sumokéta
Niirburgring turto kaina, ir $ios kainos mokéjimo salygos apémé pagalbos elementus, nes, pirma,
6 mln. EUR, gauti dél Niirburgring administratoriaus bendro likutinio pertekliaus, turéjo buti
jtraukti j pardavimo kaing, nors $is administratorius 2013 m. nurodé, kad nesitiki jokio pelno i$
Niirburgring turto, antra, pardavimo kainos antros dalies mokéjimas buvo atidétas, trecia,
25 mln. EUR bauda, kuri pirkimo sutartyje numatyta nesumokéjimo atveju, nebuvo sumokéta ir,
ketvirta, vélesnei pirkéjai Niirburgring turtas buvo perleistas per neskaidrig procedira.

To sprendimo 171 punkte Bendrasis Teismas apibendrino papildoma argumenty, kurj apelianté
pateiké tuo paciu klausimu: kad sutartyje, pagal kuria Niirburgring turtas buvo iSnuomotas
Capricorn laikotarpiui nuo 2015 m. sausio 1 d., buvo numatyta pereinamojo laikotarpio situacija,
atitinkanti galima salygos, taikomos Niirburgring turto pardavimui Capricorn, ivykdyma, t. y. kad
Komisija priimty sprendimag, kuriuo baty atmetama bet kokia rizika, kad minéto turto jgijéjas
galéty bati jpareigotas grazinti pagalba pardavéjoms, taigi nebuvo taikoma atvira, skaidri,
nediskriminaciné ir besalyginé konkurso procedira, todél Sios nuomos kaina neatitiko rinkos
kainos ir apémé naujus pagalbos elementus. Pardavéjos ir Capricorn susitaré, jog minétos
nuomos mokesciai bus iSskaiCiuojami i§ Niirburgring turto pardavimo kainos iki visisko
pardavimo dienos.

Atsakydamas j $iuos argumentus Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 173 punkte tik
nurodé, kad ,[d]él [$io sprendimo] 138—-158 punktuose iSdéstyty motyvy néra pagrindo manyti,
jog Komisijai turéjo kilti abejoniy dél konkurso proceduros skaidrumo ir nediskriminacinio
pobudzio“. Minéto sprendimo 174 punkte Bendrasis Teismas pridaré, kad i$ ty paciy priezasciy
taip pat matyti, jog ,Komisijos analizé, kurig atlikus buvo priimtas antrasis gincijamas
sprendimas, galéjo iSsklaidyti abejones dél pranasumo, kuris jgijéjai buvo suteiktas Niirburgring
turto nuomos sutarties pagrindu, ar dél kity Sio turto pardavimo kainos mokéjimo salygy”.

Kaip iSvados 115 punkte pazyméjo generalinis advokatas, priesingai, nei reikalaujama pagal Sio
sprendimo 36 punkte nurodyta jurisprudencija, tokie motyvai net ir netiesiogiai neatsako j
apeliantés argumentus, apibendrintus skundziamo sprendimo 170 ir 171 punktuose, ir neleidzia
suprasti Bendrojo Teismo samprotavimuy taip, kad suinteresuotieji asmenys galéty suzinoti
priimto sprendimo motyvus, o Teisingumo Teismas — vykdyti teismine kontrole.

I$ tiesy skundziamo sprendimo 138-158 punktuose nurodyti motyvai, j kuriuos Bendrasis
Teismas padaré nuoroda to sprendimo 173 punkte, susije, pirma, su konkurso procediros
neskaidrumu ir diskriminaciniu pobudziu, atsizvelgiant, be kita ko, i finansiniy duomeny
skaidrumo stoka, vertinimo kriteriju ir ju taikymo skaidrumo ir nediskriminacinio pobudzio
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stoka, taip pat pardavimo procedtros tesima po Niirburgring turto perdavimo Capricorn, ir, antra,
su Capricorn pasitlymo finansavimo klausimu. Taigi i$ jy negalima suprasti, kodél buvo atmesti
minéto sprendimo 170 ir 171 punktuose apibendrinti apeliantés argumentai.

Vadinasi, reikia daryti ivada, kad skundziamas sprendimas yra nepakankamai motyvuotas, kiek
tai susije su tuo, kad Bendrasis Teismas atmeté $iuos argumentus. Taigi ketvirtojo pagrindo
penkta dalis yra pagrjsta.

Siomis aplinkybémis, nesant reikalo nagrinéti ketvirtojo pagrindo pirmos ir trecios daliy, taip pat
penktojo pagrindo, reikia patenkinti apeliacinj skunda ir panaikinti skundziama sprendima tiek,
kiek juo Bendrasis Teismas atmeté prasyma panaikinti antrgjj gin¢ijama sprendima.

Dél ieskinio Bendrajame Teisme

Pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 61 straipsnio pirmos pastraipos antra sakinj
Teisingumo Teismas gali, jei panaikina Bendrojo Teismo sprendimg, pats priimti galutinj
sprendima, jei toje bylos stadijoje tai galima daryti.

Sioje byloje, atsizvelgdamas j tai, kad apeliantés ieskinys dél panaikinimo byloje T-373/15
grindziamas pagrindais, dél kuriy Bendrajame Teisme vyko teisminiai gincai ir kuriuos
nagrinéjant nereikia imtis jokiy papildomy proceso organizavimo ar pasirengimo nagrinéti byla
priemoniy, Teisingumo Teismas mano, kad §j ieskinj galima iSnagrinéti Sioje bylos stadijoje ir dél
jo reikia priimti galutinj sprendima (pagal analogija zr. 2020 m. rugséjo 8 d. Sprendimo Komisija ir
Taryba / Carreras Sequeros ir kt., C-119/19 P ir C-126/19 P, EU:C:2020:676, 130 punkta) laikantis
jam pateikto spresti ginco, t. y. prasymo panaikinti antrgjj gin¢ijama sprendima, riby (Siuo
klausimu zr. 2008 m. liepos 1 d. Sprendimo Chronopost ir La Poste / UFEX ir kt., C-341/06 P ir
C-342/06 P, EU:C:2008:375, 134 punkta).

Reikia priminti, kad antrasis gincijamas sprendimas yra sprendimas nepateikti priestaravimuy,
pagristas Reglamento Nr. 659/1999 4 straipsnio 3 dalimi, kurio teisétumas priklauso nuo to, ar
kyla abejoniy dél nagrinéjamos pagalbos suderinamumo su vidaus rinka.

Kadangi esant tokiy abejoniy turi biti pradéta formali tyrimo procedira, kurioje gali dalyvauti
Reglamento Nr. 659/1999 1 straipsnio h punkte nurodytos suinteresuotosios Salys, reikia
pripazinti, kad kiekviena suinteresuotoji $alis, kaip tai suprantama pagal Sia nuostats, yra
tiesiogiai ir  konkreciai  susijusi su tokiu sprendimu. Asmenys, kurie turi
SESV 108 straipsnio 2 dalyje ir Reglamento Nr. 659/1999 6 straipsnio 1 dalyje numatytas
procedirines garantijas, gali jomis pasinaudoti tik tuomet, kai turi galimybe Sgjungos teisme
ginCyti sprendima nepateikti prieStaravimy (2011 m. geguzés 24 d. Sprendimo Komisija /
Kronoply ir Kronotex, C-83/09 P, EU:C:2011:341, 47 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad Europos Sajungos Bendrasis Teismas neturi aiskinti ieskovo
ieskinio, kuriuo ginc¢ijamas tik pagalba jvertinancio sprendimo pagrjstumas, taip, kad juo i$ tiesy
siekiama apsaugoti i§ SESV 108 straipsnio 2 dalies kylancias ieskovo procesines teises, jei ieskovas
aiskiai nesuformulavo pagrindo, kuriuo siekiama tokio tikslo, antraip btty pakeistas tokio ieskinio
dalykas (Siuo klausimu zr. 2011 m. geguzés 24 d. Sprendimo Komiisija / Kronoply ir Kronotex,
C-83/09 P, EU:C:2011:341, 55 punkta). Vis délto, kai ieskovas praso panaikinti sprendima
nepateikti prieStaravimy, jis i§ esmés gincija tai, kad Komisijos sprendimas dél atitinkamos
pagalbos buvo priimtas $iai institucijai nepradéjus SESV 108 straipsnio 2 dalyje numatytos
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formalios tyrimo procediros, pazeidziant ieskovo procesines teises, nors ta reikéjo padaryti dél
kilusiy abejoniy dél Sios pagalbos suderinamumo su vidaus rinka. Taigi siekdamas, kad jo
prasymas panaikinti sprendima buty patenkintas, ieSkovas gali nurodyti bet kokj pagrinda,
kuriuo galima jrodyti, kad vertinant informacija ir jrodymus, kuriuos Komisija turéjo
preliminariu tyrimo etapu, turéjo kilti tokiy abejoniy, taciau $ie argumentai negali pakeisti ieSkinio
dalyko. IS to matyti, kad Sgjungos teismas gali iSnagrinéti ieSkovo pateiktus argumentus dél esmés,
siekdamas patikrinti, ar jie taip pat pateikia jrodymy, pagrindzianciy $io ieskovo pateikta ieskinio
pagrinda, kuriuo aiskiai tvirtinama, kad esama abejoniy, pateisinanciy formalios tyrimo
procediros pradéjima (Siuo klausimu zr. 2011 m. geguzés 24 d. Sprendimo Komisija / Kronoply ir
Kronotex, C-83/09 P, EU:C:2011:341, 56 ir 59 punktus).

Sioje byloje apeliantés, kaip ,suinteresuotosios $alies”, statusas, kaip tai suprantama pagal
Reglamento Nr. 659/1999 1 straipsnio h punkta, jau buvo pripazintas $io sprendimo 67 punkte.
Grjsdama savo ieskinj ji nurodé devynis pagrindus. ISskyrus septintaji pagrinda, kuriuo
grindziamas prasymas panaikinti pirmajj gin¢ijama sprendima, kiti pagrindai nurodyti grindziant
prasyma panaikinti antrgjj gin¢ijama sprendima.

Penktasis ir astuntasis pagrindai aiskiai grindziami apeliantés procesiniy teisiy pazeidimu, nes
Komisija nepradéjo SESV 108 straipsnio 2 dalyje numatytos formalios tyrimo procediiros, nors
dél Niirburgring turto pardavimo mazesne nei rinkos kaina ji turéjo padaryti isvada, kad pirkéjai
buvo suteikta pagalba.

Siekiant priimti sprendima dél Siy pagrindy, remiantis Sio sprendimo 115 punkte nurodyta
jurisprudencija, pirmiausia reikia kartu iSnagrinéti pirmojo pagrindo pirma ir trecia dalis ir antrajj
pagrindg, i$§ esmés grindziamus tuo, kad Komisija klaidingai jvertino Capricorn pasiilymo
finansavimo patvirtinima.

Saliy argumentai

Pirmojo pagrindo pirmoje ir trecioje dalyse ir antrajame pagrinde apelianté teigia, kad Komisijos
iSvada, pateikta galutinio sprendimo 50, 51, 266, 271 ir 273 konstatuojamosiose dalyse, pagal
kuria Capricorn pateiké Deutsche Bank finansinj jsipareigojima dél 45 mln. EUR paskolos, yra
akivaizdziai klaidinga, nes i§ 2014 m. kovo 10 d. Deutsche Bank rasto salygy matyti, kad jis nebuvo
privalomas.

Ji priduria, kad galutinio sprendimo 79 i$nasa jrodo, jog Komisija Zinojo apie $io sprendimo
94 punkte minima 2014 m. rugpjucio 13 d. susitarima, sudaryta tarp Niirburgring bankroto
administratoriaus, pardavéjuy ir Capricorn, kuriame, be kita ko, numatyta Capricorn atidéti antros
pardavimo kainos dalies mokéjima. Sis susitarimas jrodo, kad Capricorn pasitlymo finansavimas
nebuvo patvirtintas.

Komisija gincija $iuos argumentus. Ji remiasi 2014 m. kovo 10 d. Deutsche Bank rastu, kuriame, be
kita ko, kelis kartus minimas Deutsche Bank ,jsipareigojimas“, todél ji mano, kad nepadaré
akivaizdzios $io rasto vertinimo klaidos.

Dél 2014 m. rugpjucio 13 d. susitarimo ji pazymi, kad priimdama galutinj sprendima neturéjo sio
susitarimo teksto; jis jai nebuvo pateiktas per administracine procedira. Galutinio sprendimo
79 i$nasoje pateikta informacija buvo gauta i§ Vokietijos Federacinés Respublikos pranesimo. Bet
kuriuo atveju ji pabrézia, kad antrojo ginc¢ijamo sprendimo negrindé tuo, jog to sprendimo
priémimo metu Deutsche Bank pateiktas finansavimo jrodymas vis dar egzistavo.
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Teisingumo Teismo vertinimas

Reikia pazyméti, kad siekdama paneigti tai, jog Capricorn buvo suteikta neteiséta pagalba jsigyjant
Niirburgring turta, Komisija turéjo jsitikinti, kad $is jsigijimas buvo atliktas uz rinkos kaina
atitinkancia kaing, o taip buty tuo atveju, jei buty galima patvirtinti, kad konkurso procedara buvo
atvira, skaidri, nediskriminaciné ir besalyginé.

Kaip jau pazyméta $io sprendimo 82 punkte, vienas i$ veiksniy, j kuriuos buvo atsizvelgta siekiant
atrinkti Niirburgring turto pirkéja, buvo jo pasiilymo finansavimo patvirtinimas.

I$ tiesy i$ galutinio sprendimo 116 konstatuojamosios dalies matyti, kad kitas konkurso dalyvis,
kuris Komisijai pateiké skunda, per konkurso procedira pasialé viso Niirburgring turto pirkimo
kaing, kuri buvo didesné wuz Capricorn pasialyta kaina. I§ galutinio sprendimo
272 konstatuojamosios dalies matyti, kad $is pasiilymas buvo atmestas dél to, jog nebuvo
finansavimo jrodymu.

Pagal galutinio sprendimo 273 konstatuojamaja dalj tik du pasitlymai buvo laikomi turindciais
uztikrinta finansavima, t. y. Capricorn ir kito konkurso dalyvio pasialymas. Vis délto, kadangi tiek
sio kito konkurso dalyvio uztikrinto finansavimo dydis, tiek jo siiloma pardavimo kaina buvo
mazesni uz Capricorn pasitlytuosius, galiausiai buvo atrinktas Capricorn pasitlymas.

Darytina i$vada, kad, jei paaiskeéty, jog buvo klaidingai nuspresta, kad Capricorn turéjo patvirtinta
finansavima jos pasitalymui, nors i$ tikryjy taip nebuvo, $i aplinkybé galéty sukelti abejoniy dél, be
kita ko, konkurso procediros nediskriminacinio pobtudzio, nes ji galéty jrodyti, kad Capricorn
buvo palankiau vertinama, kadangi, skirtingai nei bent jau vieno kito konkurso dalyvio, kuris
negaléjo pateikti pasiilymo finansavimo jrodymo patvirtinimo, atveju, Capricorn pasitlymas
nebuvo atmestas.

Taigi, kilus abejoniy dél Capricorn pasiilymo finansavimo patvirtinimo, kuriy nebuvo galima
issklaidyti, Komisija privaléjo pradéti formalia tyrimo procedira ir negaléjo priimti sprendimo
nepateikti priestaravimy, kaip antai antrojo gincijamo sprendimo.

Reikia konstatuoti, kad apeliantés nurodytos aplinkybés jrodo tokiy abejoniy egzistavima.

Pirma, dél sio sprendimo 87-91 punktuose isdéstyty motyvy Komisija negaléjo nuspresti, kad
2014 m. kovo 10 d. Deutsche Bank raste buvo jtvirtintas privalomas jsipareigojimas finansuoti.

Antra, kaip teigia apelianté, i$ galutinio sprendimo 79 i$nasos matyti, kad Capricorn nesumokéjo
antrosios pardavimo kainos dalies per nustatyta terming ir kad 2014 m. rugpjtcio 13 d. susitarimu,
sudarytu tarp Niirburgring bankroto administratoriaus, pardavéjy ir Capricorn, Sios dalies
mokéjimas buvo atidétas vélesnei datai mainais uz Capricorn mokamas palikanas ir papildomy
garantijy suteikima. Jeigu Capricorn pasitlymo finansavimas i$ tikryjy buty buves uztikrintas, ji
buty galéjusi sumokéti antraja pardavimo kainos dalj per nustatyta termina ir nebaty turéjusi
derétis dél jos mokéjimo atidéjimo.

Taigi, nesant reikalo nagrinéti likusiy argumenty, kuriuos apelianté pateiké grijsdama savo ieskinj,

kiek juo siekiama panaikinti antrgjj ginc¢ijama sprendima, darytina isvada, kad klausimo, ar
Niirburgring turto pardavimas Capricorn reiské su vidaus rinka nesuderinamos pagalbos
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suteikima $iai bendrovei, vertinimas sukélé abejoniy, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 659/1999 4 straipsnj, dél kuriy Komisija turéjo pradéti SESV 108 straipsnio 2 dalyje numatyta
procedurg.

Vadinasi, reikia patenkinti ieskinj ir panaikinti antrajj gin¢ijama sprendima.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Teisingumo Teismo procediiros reglamento 184 straipsnio 2 dalj, jeigu apeliacinis skundas
yra nepagristas arba jeigu jis yra pagristas ir pats Teisingumo Teismas priima galutinj sprendima
byloje, bylinéjimosi islaidy klausima sprendzia §is teismas.

Pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento 138 straipsnio 3 dalies pirma sakinj, taikoma
apeliaciniame procese pagal jo 184 straipsnio 1 dalj, jeigu kiekvienos $alies dalis reikalavimy
patenkinama, o dalis atmetama, kiekviena $alis padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Sioje byloje reikia taikyti pastaraja nuostata tiek, kiek apeliacinis skundas atmetamas dél tos dalies,
kuri susijusi su skundziamu sprendimu, kiek juo Bendrasis Teismas atmeté prasyma panaikinti
pirmajj ginc¢ijama sprendima; taciau apeliacinj skunda reikia patenkinti dél tos dalies, kuri susijusi
su skundziamu sprendimu, kiek juo Bendrasis Teismas atmeté prasyma panaikinti antrgjj
gincijama sprendima, o Teisingumo Teismas $j sprendima panaikino.

Taigi reikia nurodyti, jog kiekviena $alis padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

1. Panaikinti 2019 m. birzelio 19 d. Europos Sajungos Bendrojo Teismo sprendima Ja zum
Niirburgring / Komisija (T-373/15, EU:T:2019:432) tiek, kiek juo Europos Sajungos
Bendrasis Teismas atmeté prasyma panaikinti 2014 m. spalio 1 d. Komisijos sprendimo
(ES) 2016/151 dél valstybés pagalbos SA.31550 (2012/C) (ex 2012/NN), kuria Vokietija
suteiké Niirburgring, 1 straipsnio paskutine jtrauka.

2. Atmesti likusia apeliacinio skundo dalj.

3. Panaikinti 2014 m. spalio 1 d. Komisijos sprendimo (ES) 2016/151 dél valstybés pagalbos
SA.31550 (2012/C) (ex 2012/NN), kuria Vokietija suteiké Niirburgring, 1 straipsnio
paskutine jtrauka.

4. Ja zum Niirburgring eV ir Europos Komisija padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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