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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2021 m. birzelio 15 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Fiziniy asmeny apsauga tvarkant asmens duomenis —
Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartija — 7, 8 ir 47 straipsniai — Reglamentas (ES) 2016/679 —
Tarpvalstybinis asmens duomeny tvarkymas — Vieno langelio mechanizmas — Lojalus ir veiksmingas

priezitiros instituciju bendradarbiavimas — Kompetencija ir jgaliojimai — ]galiojimas pradéti
teismo procesa”
Byloje C-645/19
dél hof van beroep te Brussel (Briuselio apeliacinis teismas, Belgija) 2019 m. geguzés 8 d. sprendimu,
kurj Teisingumo Teismas gavo 2019 m. rugpjacio 30 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo
priimti prejudicinj sprendima byloje
Facebook Ireland Ltd,
Facebook Inc.,
Facebook Belgium BVBA
pries
Gegevensbeschermingsautoriteit
TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas K. Lenaerts, kolegijy pirmininkai R. Silva de Lapuerta, pirmininko pavaduotoja,
A. Arabadjiev, A. Prechal, M. Vilaras, M. Ilesi¢ ir N. Wahl, teiséjai E. Juhdsz, D. Svaby, S. Rodin,
F. Biltgen, K. Jiirimée, C. Lycourgos, P. G. Xuereb ir L. S. Rossi (praneséja),
generalinis advokatas M. Bobek,
posédzio sekretoré M. Ferreira, vyriausioji administratoré,
atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2020 m. spalio 5 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Facebook Ireland Ltd, Facebook Inc. ir Facebook Belgium BVBA, atstovaujamy advocaten S. Raes,
P. Lefebvre ir D. Van Liedekerke,

— Gegevensbeschermingsautoriteit, atstovaujamos advocaten F. Debusseré ir ]. Dumortier,

* Proceso kalba: nyderlandy.
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— Belgijos vyriausybés, atstovaujamos J.-C. Halleux, P. Cottin ir C. Pochet, padedamy advocaat
P. Paepe,

— Cekijos vyriausybés, atstovaujamos M. Smolek, O. Serdula ir J. V1acil,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato G. Natale,

— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna,

— DPortugalijos vyriausybés, atstovaujamos L. Inez Fernandes, A.C. Guerra, P. Barros da Costa ir
L. Medeiros,

— Suomijos vyriausybés, atstovaujamos A. Laine ir M. Pere,
— Europos Komisijos, atstovaujamos H. Kranenborg, D. Nardi ir P.]. O. Van Nuffel,
susipazines su 2021 m. sausio 13 d. posédyje pateikta generalinio advokato isvada,

priima $§j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento (ES) 2016/679 dél fiziniy asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél
laisvo tokiy duomenuy judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis duomenu
apsaugos reglamentas) (OL L 119, 2016, p. 1; klaidy iStaisymai OL L 127, 2018, p. 2 ir OL L 74, 2021,
p. 35) 55 straipsnio 1 dalies, 56—58 ir 60—66 straipsniy, siejamy su Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy
chartijos (toliau — Chartija) 7, 8 ir 47 straipsniais, i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Facebook Ireland Ltd, Facebook Inc. ir Facebook Belgium BVBA
ginca su Gegevensbeschermingschermingsautoriteit (Duomeny apsaugos institucija, Belgija; toliau —
DAI), kuri perémé Commissie ter bescherming van de persoonlijke Levenssfeer (Privataus gyvenimo
apsaugos komisija, Belgija, toliau — PGAK) teises ir pareigas, dél $ios institucijos pirmininko pareiksto
ieskinio dél veiksmy nutraukimo, kuriuo siekiama, kad buaty nutrauktas internauty asmens duomeny
tvarkymas Belgijos teritorijoje, kurj socialinis interneto tinklas Facebook vykdo naudodamas slapukus,
socialinius papildinius (social plug-ins) ir pikselius.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

Reglamento 2016/679 1, 4, 10, 11, 13, 22, 123, 141 ir 145 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

»(1) fiziniy asmeny apsauga tvarkant asmens duomenis yra pagrindiné teisé. [Chartijos] 8 straipsnio
1 dalyje ir [SESV] 16 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad kiekvienas asmuo turi teise i savo asmens
duomeny apsaugg;

<>

(4) asmens duomenys turéty buati tvarkomi taip, kad tai pasitarnauty zmonijai. Teisé j asmens

duomeny apsauga néra absoliuti; ji turi bati vertinama atsizvelgiant j jos visuomenine paskirtj ir
deréti su kitomis pagrindinémis teisémis, remiantis proporcingumo principu. Siuo reglamentu
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paisoma visy Chartijoje pripazinty ir Sutartyse jtvirtinty pagrindiniy teisiy ir laisviy bei principy,
visy pirma teisés j privaty ir Seimos gyvenimg, busto nelieciamybe ir komunikacijos slaptumag,
teisés | asmens duomeny apsauga, minties, sazinés ir religijos laisvés, saviraiskos ir informacijos
laisvés, laisvés uzsiimti verslu, teisés j veiksminga teisine gynyba ir teisinga bylos nagrinéjima ir
kultary, religijy ir kalby jvairovés;

>

(10) siekiant uztikrinti vienodo ir auksto lygio fiziniy asmeny apsauga ir pasalinti asmens duomeny

judéjimo [Europos] Sgjungoje kliatis, visose valstybése narése turéty buti uztikrinama lygiaverté
asmeny teisiy ir laisviy apsauga tvarkant tokius duomenis. Visoje Sajungoje turéty buti
uztikrintas nuoseklus ir vienodas taisykliy, kuriomis reglamentuojama fiziniy asmeny pagrindiniy
teisiy ir laisviy apsauga tvarkant asmens duomenis, taikymas. <...>

siekiant veiksmingos asmens duomeny apsaugos visoje Sajungoje, reikia ne tik sustiprinti ir
i$samiai nustatyti duomeny subjekty teises ir asmens duomenis tvarkanciy ir jy tvarkyma
nustatanciy subjekty prievoles, bet ir valstybése narése suteikti lygiavercius jgaliojimus stebéti ir
uztikrinti asmens duomenuy apsaugos taisykliy laikymasi ir nustatyti lygiavertes sankcijas dél
pazeidimuy;

siekiant uztikrinti vienodo lygio fiziniy asmeny apsauga visoje Sajungoje ir neleisti atsirasti
skirtumams, kurie kliudo laisvam asmens duomenuy judéjimui vidaus rinkoje, reikia priimti
reglamenta, kuriuo buty uztikrintas teisinis tikrumas ir skaidrumas ekonominés veiklos
vykdytojams, jskaitant labai mazas, mazasias ir vidutines jmones, kuriuo fiziniams asmenims
visose valstybése narése buaty uztikrintos vienodo lygio teisiskai jgyvendinamos teisés, o
duomeny valdytojams ir duomenu tvarkytojams buty nustatytos vienodo lygio prievolés bei
atsakomybé, ir kuriuo buaty uztikrinta nuosekli asmens duomeny tvarkymo stebésena ir
lygiavertés sankcijos visose valstybése narése, taip pat veiksmingas skirtingy valstybiy nariy
prieziaros instituciju bendradarbiavimas. <...>

bet koks asmens duomeny tvarkymas, kai asmens duomenis Sgjungoje vykdydama savo veikla
tvarko duomeny valdytojo arba duomeny tvarkytojo buveiné, turéty vykti pagal $j reglamenta,
neatsizvelgiant j tai, ar pati tvarkymo operacija atliekama Sagjungoje. Buveiné reiskia, kad per
stabilias struktiras vykdoma veiksminga ir reali veikla. Teisiné tokiy struktiry forma,
neatsizvelgiant j tai, ar tai filialas ar patronuojamoji bendrové, turinti juridinio asmens statusa
[teisinj subjektiskuma], tuo pozidriu néra lemiamas veiksnys;

(123) priezitros institucijos turéty stebéti, kaip taikomos nuostatos pagal §j reglamenty, ir padéti jas

nuosekliai taikyti visoje Sgjungoje, kad buty apsaugoti fiziniai asmenys tvarkant ju asmens
duomenis ir sudarytos palankesnés salygos laisvam asmens duomenuy judéjimui vidaus rinkoje.
Siuo tikslu priezitros institucijos turéty bendradarbiauti tarpusavyje ir su [Europos] Komisija,
nereikalaujant, kad valstybés narés sudaryty susitarima dél savitarpio pagalbos teikimo arba dél
tokio bendradarbiavimo;
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(141) kiekvienas duomenuy subjektas turéty turéti teise pateikti skunda vienai priezitros institucijai,
visy pirma valstybéje naréje, kurioje yra jo jprastiné gyvenamoji vieta, ir turéti teise j
veiksmingg teismine teisiy gynimo priemone pagal Chartijos 47 straipsnj, jeigu duomeny
subjektas mano, kad jo teisés pagal §j reglamenty yra pazeistos arba jeigu priezitiros institucija
nesiima veiksmy dél skundo, i§ dalies arba visiskai atmeta skunda arba jo nepriima, arba nesiima
veiksmy, kai tokie veiksmai yra bitini duomeny subjekto teiséms apsaugoti. <...>

(145) ieskinio duomeny valdytojui arba duomenuy tvarkytojui atveju ieskovas turéty turéti galimybe jj
pareiksti valstybés narés, kurioje duomeny valdytojas arba duomenuy tvarkytojas turi buveine
arba kurioje duomeny subjektas gyvena, teismuose, nebent duomeny valdytojas yra valstybés
narés valdzios institucija, vykdanti savo vieSuosius jgaliojimus.”

Sio reglamento 3 straipsnio , Teritoriné taikymo sritis“ 1 dalyje numatyta:

,Sis reglamentas taikomas asmens duomeny tvarkymui, kai asmens duomenis <...> tvarko duomeny
valdytojo arba duomenuy tvarkytojo buveiné [Sgjungoje], vykdydama savo veikla, neatsizvelgiant j tai, ar
duomenys tvarkomi Sajungoje, ar ne.”

Savokos ,pagrindiné buveiné“ ir ,tarpvalstybinis duomeny tvarkymas“ atitinkamai apibréztos minéto
reglamento 4 straipsnio 16 ir 23 punktuose:

»16) pagrindiné buveiné —

a) duomenuy valdytojo, turinc¢io buveiniy daugiau kaip vienoje valstybéje naréje, atveju — jo centrinés
administracijos vieta Sajungoje, iSskyrus atvejus, kai sprendimai dél asmens duomenuy tvarkymo
tiksly ir priemoniy priimami kitoje duomeny valdytojo buveinéje Sajungoje ir ta buveiné turi
jgaliojimus nurodyti, kad tokie sprendimai buty jgyvendinti; tokiu atveju tokius sprendimus
priémusi buveiné laikoma pagrindine buveine;

b) duomeny tvarkytojo, turinc¢io buveiniy daugiau kaip vienoje valstybéje naréje, atveju — jo centrinés
administracijos vieta Sajungoje, arba jeigu duomeny tvarkytojas neturi centrinés administracijos
Sajungoje — duomeny tvarkytojo buveiné Sgjungoje, kurioje vykdoma pagrindiné duomeny
tvarkymo veikla, kai duomeny tvarkytojo buveiné vykdydama savo veikla tvarko duomenis tiek,
kiek duomeny tvarkytojui taikomos konkrecios prievolés pagal §j reglamentg;

<>

23) tarpvalstybinis duomeny tvarkymas —

a) asmens duomeny tvarkymas vykdomas Sajungoje, kai veikla vykdo duomeny valdytojo arba
duomeny tvarkytojo buveinés daugiau kaip vienoje valstybéje naréje, ir duomeny valdytojas arba
duomeny tvarkytojas yra jsisteiges daugiau kaip vienoje valstybéje naréje; arba

b) asmens duomeny tvarkymas vykdomas Sajungoje, kai veikla vykdo duomeny valdytojo arba

duomeny tvarkytojo vienintelé buveiné, kuris daro arba gali padaryti didelj poveikj duomeny
subjektams daugiau nei vienoje valstybéje naréje.”
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Sio reglamento 51 straipsnyje ,Priezitros institucija“ numatyta:

»1. Kiekviena valstybé naré uztikrina, kad viena arba kelios nepriklausomos valdzios institucijos yra
atsakingos uz $io reglamento taikymo stebéseng, kad buty apsaugotos fiziniy asmenuy pagrindinés
teisés ir laisvés tvarkant duomenis ir sudarytos palankesnés salygos laisvam asmens duomeny
judéjimui Sajungoje <...>.

2. Kiekviena prieziaros institucija prisideda prie nuoseklaus $io reglamento taikymo visoje Sajungoje.
Tuo tikslu priezitros institucijos bendradarbiauja tarpusavyje ir su Komisija vadovaudamosi
VII skyriumi.

1%

<>

Reglamento 2016/679 55 straipsnio ,Kompetencija“, esancio jo VI skyriuje ,Nepriklausomos priezitiros
institucijos, nustatyta:

»1. Kiekviena prieziaros institucija turi kompetencija savo valstybés narés teritorijoje vykdyti pagal $j
reglamenta jai pavestas uzduotis ir naudotis pagal §j reglamenta jai suteiktais jgaliojimais.

2. Jeigu duomenis tvarko valdzios institucijos arba privacios jstaigos, veikiancios pagal 6 straipsnio
1 dalies ¢ arba e punkta, kompetencija turi atitinkamos valstybés narés priezitros institucija. Tokiais
atvejais 56 straipsnis netaikomas.”

Minéto reglamento 56 straipsnyje ,Vadovaujancios prieziiiros institucijos kompetencija“ nurodyta:

»1. Nedarant poveikio 55 straipsniui, duomeny valdytojo arba duomeny tvarkytojo pagrindinés
buveinés arba vienintelés buveinés priezitaros institucija turi kompetencija veikti kaip vadovaujanti
prieziaros institucija, kai tas duomeny valdytojas arba duomeny tvarkytojas vykdo tarpvalstybinj
duomeny tvarkyma, vadovaujantis 60 straipsnyje nustatyta procedara.

2. Nukrypstant nuo 1 dalies, kiekviena priezitros institucija turi kompetencija nagrinéti jai pateikta
skunda arba galima $io reglamento pazeidimag, jeigu dalykas yra susijes tik su buveine jos valstybéje
naréje arba daro didelj poveikj duomeny subjektams tik jos valstybéje naréje.

3. Sio straipsnio 2 dalyje nurodytais atvejais priezitros institucija tuo klausimu nedelsdama informuoja
vadovaujancia priezitros institucija. Per tris savaites nuo informacijos gavimo vadovaujanti priezitros
institucija nusprendzia, ar ji nagrinés $j atvejj vadovaudamasi 60 straipsnyje numatyta procedura, ar
ne, atsizvelgdama | tai, ar ja informavusios priezitros institucijos valstybéje naréje yra duomeny
valdytojo arba duomenuy tvarkytojo buveiné.

4. Tuo atveju, jei vadovaujanti prieziaros institucija nusprendzia atveji nagrinéti, taikoma 60 straipsnyje
numatyta procedira. Vadovaujancia priezitros institucija informavusi prieziros institucija gali
vadovaujanciai priezitros institucijai pateikti sprendimo projekta. Rengdama 60 straipsnio 3 dalyje
nurodyta sprendimo projekta vadovaujanti priezitiros institucija kuo labiau atsizvelgia | pirmiau minéta
projekta.

5. Tuo atveju, jei vadovaujanti prieziaros institucija nusprendzia $io atvejo nenagrinéti, vadovaujancia
priezitros institucija informavusi prieziGros institucija atveji nagrinéja vadovaudamasi 61 ir

62 straipsniais.

6. Vadovaujanti priezitros institucija yra vienintelé institucija, su kuria duomeny valdytojas arba
duomeny tvarkytojas palaiko rysius, kai jie vykdo tarpvalstybinj duomeny tvarkyma.”
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Reglamento 2016/679 57 straipsnio ,,Uzduotys” 1 dalyje numatyta:

»Nedarant poveikio kitoms pagal §j reglamenta nustatytoms uzduotims, kiekviena prieziaros institucija
savo teritorijoje:

a) stebi, kaip taikomas $is reglamentas, ir uztikrina, kad jis baty taikomas;
<>

g) bendradarbiauja su kitomis priezitaros institucijomis, be kita ko, dalijasi informacija ir teikia joms
savitarpio pagalba siekiant uztikrinti, kad $is reglamentas buty taikomas ir vykdomas nuosekliai;

“«

<on>
Sio reglamento 58 straipsnio ,]galiojimai“ 1, 4 ir 5 dalyse numatyta:
»1. Kiekviena prieziaros institucija turi visus $iuos tyrimo jgaliojamus:

a) nurodyti duomeny valdytojui ir duomeny tvarkytojui ir, kai taikoma, duomeny valdytojo arba
duomeny tvarkytojo atstovui pateikti visa jos uzduotims atlikti reikalinga informacija;

<>
d) pranesti duomeny valdytojui arba duomeny tvarkytojui apie jtariama $io reglamento pazeidima;
<>

4. Naudojimuisi pagal $j straipsnj prieziGros institucijai suteiktais jgaliojimais taikomos atitinkamos
apsaugos priemonés, jskaitant veiksminga apskundima teismine tvarka ir tinkama procesg, kaip
nustatyta Sajungos ir valstybés narés teiséje, laikantis Chartijos.

5. Kiekviena valstybé naré teisés aktais nustato, kad jos priezitros institucija turi jgaliojimus atkreipti
teisminiy institucijuy démesj j $io reglamento pazeidimus ir tam tikrais atvejais pradéti teismo procesa
arba kitaip dalyvauti teismo procese siekiant uztikrinti §io reglamento nuostaty vykdyma.”

Reglamento  2016/679  VII  skyriaus ,Bendradarbiavimas ir nuoseklumas® I  skirsnyje
»Bendradarbiavimas“ yra 60-62 straipsniai. 60 straipsnyje ,Vadovaujancios priezitros institucijos ir
kity susijusiy priezitros instituciju bendradarbiavimas” nustatyta:

1. vauianti briezid hstituci v o auwia su kitomis susiiusiomi
1. Vadovaujanti prieziaros institucija pagal §i straipsnj bendradarbiauja su kitomis susijusiomis
priezitros institucijomis stengdamasi rasti konsensusa. Vadovaujanti priezitros institucija ir susijusios
priezitiros institucijos tarpusavyje keiciasi visa atitinkama informacija.

2. Vadovaujanti priezitros institucija bet kuriuo metu gali paprasyti kity susijusiy priezitros institucijy
teikti savitarpio pagalba pagal 61 straipsnj ir gali vykdyti bendras operacijas pagal 62 straipsnj, visy
pirma atliekant tyrimus arba stebint su kitoje valstybéje naréje jsisteigusiu duomeny valdytoju ar
duomeny tvarkytoju susijusios priemonés jgyvendinima.

3. Vadovaujanti priezitros institucija nedelsdama perduoda atitinkamg informacija $iuo klausimu
kitoms susijusioms priezitros institucijoms. Ji nedelsdama pateikia sprendimo projekta kitoms
susijusioms prieziGros institucijoms, kad jos pateikty savo nuomone, ir deramai atsizvelgia | ju
nuomones.
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4. Jeigu bet kuri i$ kity susijusiy priezitiros institucijy per keturias savaites nuo tada, kai su ja pagal $io
straipsnio 3 dalj buvo konsultuotasi, pareiskia tinkama ir pagrista priestaravima dél sprendimo
projekto, vadovaujanti priezitros institucija, jeigu ji neatsizvelgia i susijusj [tinkama] ir pagrista
priestaravima arba laikosi nuomonés, kad prieStaravimas néra tinkamas ar pagrjstas, pateikia klausima
spresti pagal 63 straipsnyje nurodyta nuoseklumo uztikrinimo mechanizma.

5. Jeigu vadovaujanti priezitros institucija ketina atsizvelgti | pareiksta susijusj [tinkama] ir pagrista
prieStaravima, ji pateikia kitoms susijusioms priezitros institucijoms perzitréta sprendimo projekta,
kad jos pateikty savo nuomone. Tam perzitrétam sprendimo projektui per dvieju savaiciy laikotarpj
taikoma 4 dalyje nurodyta procedira.

6. Jeigu per 4 ir 5 dalyse nurodyta laikotarpj jokia kita susijusi priezitros institucija nepareiské
priestaravimo vadovaujancios prieziaros institucijos pateiktam sprendimo projektui, laikoma, kad
vadovaujanti priezidros institucija ir susijusios priezitiros institucijos tam sprendimo projektui pritaria
ir jis joms yra privalomas.

7. Vadovaujanti priezitros institucija priima sprendima ir pranesa jj atitinkamai duomenuy valdytojo
arba duomeny tvarkytojo pagrindinei buveinei arba vienintelei buveinei ir informuoja kitas susijusias
priezitros institucijas bei [Europos duomeny apsaugos valdyba] apie atitinkama sprendima, be kita ko,
pateikdama atitinkamy fakty ir priezasCiy santrauka. PrieziGros institucija, kuriai buvo pateiktas
skundas, apie sprendima informuoja skundo pateikéja.

8. Nukrypstant nuo 7 dalies, jeigu skundas nepriimamas arba atmetamas, priezitiros institucija, kuriai
skundas buvo pateiktas, priima sprendimg, pranesa jj skundo pateikéjui ir informuoja apie tai duomenuy
valdytoja.

9. Jeigu vadovaujanti priezitros institucija ir susijusios priezitros institucijos sutinka, kad tam tikros
skundo dalys turi buti nepriimtos arba atmestos, o dél kity to skundo daliy reikia imtis veiksmy, dél
kiekvienos i$ ty skundo daliy priimami atskiri sprendimai. <...>

10. Duomeny valdytojas arba duomenuy tvarkytojas, pagal 7 ir 9 dalis gaves pranesima apie
vadovaujancios prieziaros institucijos sprendima, imasi batiny priemoniy, kad uztikrinty sprendimo
laikymasi vykdant duomenuy tvarkymo veikla visose Sajungoje esanciose jo buveinése. Duomeny
valdytojas arba duomeny tvarkytojas pranesa vadovaujanciai prieziros institucijai apie priemones,
kuriy imtasi, kad buaty laikomasi sprendimo, o $§i institucija informuoja kitas susijusias priezitiros
institucijas.

11. Tais atvejais, kai, iSimtinémis aplinkybémis, susijusi prieziaros institucija turi priezas¢iy manyti, kad
reikia skubiai imtis veiksmy duomeny subjekty interesams apsaugoti, taikoma 66 straipsnyje nurodyta
skubos procedira.

“«

<>
Sio reglamento 61 straipsnio ,Savitarpio pagalba“ 1 dalyje nustatyta:

»Priezitros institucijos teikia viena kitai reikSminga informacija ir savitarpio pagalba, kad S$is
reglamentas buaty jgyvendintas ir taikomas nuosekliai, ir diegia veiksmingo tarpusavio
bendradarbiavimo priemones. Savitarpio pagalba visy pirma yra susijusi su informacijos prasymais ir
priezitros priemonémis, kaip antai prasymais suteikti iSankstinius leidimus ir vykdyti [iSankstines]
konsultacijas, patikrinimus ir tyrimus.”
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To paties reglamento 62 straipsnyje ,Prieziaros institucijy bendros operacijos“ numatyta:

»1. Priezitros institucijos tam tikrais atvejais vykdo bendras operacijas, jskaitant bendrus tyrimus ir
bendras vykdymo uztikrinimo priemones, kuriose dalyvauja kity valstybiy nariy priezitros institucijy
nariai arba darbuotojai.

2. Kai duomeny valdytojas arba duomeny tvarkytojas turi buveiniy keliose valstybése narése arba kai
duomeny tvarkymo operacijomis gali bati daromas didelis poveikis daugeliui duomeny subjekty
daugiau nei vienoje valstybéje naréje, kiekvienos i$ ty valstybiy nariy priezitros institucija turi teise
dalyvauti vykdant bendras operacijas. <...>

“

<...>

Reglamento 2016/679 VII skyriaus 2 skirsnyje ,Nuoseklumas® yra 63-67 straipsniai. 63 straipsnis
»Nuoseklumo uztikrinimo mechanizmas“ suformuluotas taip:

»Siekdamos padéti nuosekliai taikyti §j reglamenta visoje Sajungoje, priezitiros institucijos
bendradarbiauja tarpusavyje ir tam tikrais atvejais su Komisija pagal Siame skirsnyje nustatyta
nuoseklumo uztikrinimo mechanizma.”

Sio reglamento 64 straipsnio 2 dalyje nustatyta:

»Bet kuri priezitros institucija, [Europos duomeny apsaugos valdybos] pirmininkas arba Komisija gali
prasyti, kad [Europos duomeny apsaugos valdyba] i$nagrinéty bet kurj bendro pobudzio klausima arba
klausimga, kuris daro poveikj daugiau nei vienoje valstybéje naréje, ir kad ji pateikty nuomone, visy
pirma tais atvejais, kai kompetentinga prieziiros institucija nesilaiko su savitarpio pagalba susijusiy
prievoliy pagal 61 straipsnj arba su bendromis operacijomis susijusiy prievoliy pagal 62 straipsnj.”

Minéto reglamento 65 straipsnio ,Europos duomeny apsaugos valdybos sprendziami gincai“ 1 dalyje
numatyta:

»Siekiant uztikrinti tinkama ir nuosekly $io reglamento taikyma atskirais atvejais, [Europos duomeny
apsaugos valdyba] priima privaloma sprendima $iais atvejais:

a) 60 straipsnio 4 dalyje nurodytu atveju, susijusi priezitros institucija yra parei$kusi tinkama ir
pagrista priestaravima vadovaujancios priezitros institucijos sprendimo projektui ir vadovaujanti
prieziiros institucija nesilaiké [nepalaiké] tokio prieStaravimo ar ji atmeté kaip netinkama arba
nepagrista. Privalomas sprendimas turi bati susijes su visais klausimais, dél kuriy pateiktas
tinkamas ir pagrjstas priestaravimas, visy pirma dél to, ar pazeidziamas $is reglamentas;

b) jeigu esama priestaringy nuomoniy dél to, kuri i$ susijusiy prieziaros institucijy yra kompetentinga
pagrindinés buveinés atzvilgiu;

“«

<>
Reglamento 2016/679 66 straipsnio ,,Skubos procedara“ 1 ir 2 dalyse nustatyta:

»1. ISimtinémis aplinkybémis, jeigu susijusi priezitros institucija mano, jog batina imtis skubiy
veiksmy, kad buty apsaugotos duomeny subjekty teisés ir laisvés, ji, nukrypdama nuo 63, 64 ir
65 straipsnyje nurodyto nuoseklumo uztikrinimo mechanizmo arba 60 straipsnyje nurodytos
proceduros, gali nedelsdama priimti konkrety ne ilgiau kaip tris ménesius trunkantj laikotarpj
galiojancias laikingsias priemones, galincias turéti teisiniy padariniy jos pacios valstybés narés
teritorijoje. Priezitros institucija tas priemones ir jy patvirtinimo priezastis nedelsdama pateikia kitoms
susijusioms priezitros institucijoms, [Europos duomeny apsaugos valdybai] ir Komisijai.
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2. Jeigu prieziaros institucija émeési priemonés pagal 1 dalj ir mano, kad batina skubiai patvirtinti
galutines priemones, ji gali prasyti, kad [Europos duomeny apsaugos valdyba] skubiai pateikty
nuomone arba skubiai priimty privaloma sprendima, nurodydama prasymo pateikti tokia nuomone ar
priimti tokj sprendima priezastis.”

Minéto reglamento 77 straipsnyje , Teisé pateikti skunda priezitiros institucijai“ numatyta:

»1. Neapribojant galimybiy imtis kity administraciniy arba teisminiy teisiy gynimo priemoniy,
kiekvienas duomenuy subjektas turi teise pateikti skunda priezitiros institucijai, visy pirma valstybéje
naréje, kurioje yra jo nuolatiné gyvenamoji vieta, darbo vieta arba vieta, kurioje padarytas jtariamas
pazeidimas, jeigu tas duomenuy subjektas mano, kad su juo susijes asmens duomeny tvarkymas
atliekamas pazeidziant §j reglamenta.

2. Priezitros institucija, kuriai pateiktas skundas, informuoja skundo pateikéja apie skundo nagrinéjimo
pazanga ir rezultatus, be kita ko, apie galimybe imtis teisminiy teisiy gynimo priemoniy pagal
78 straipsnj.”

To paties reglamento 78 straipsnio ,Teisé imtis veiksmingy teisminiy teisiy gynimo priemoniy pries$
priezitros institucija“ nurodyta:

»1. Nedarant poveikio galimybei imtis kity administraciniy arba neteisminiy teisiy gynimo priemoniy,
kiekvienas fizinis ar juridinis asmuo turi teise imtis veiksmingy teisminiy teisiy gynimo priemoniy
prie$ priezitros institucijos dél jo priimta teisiskai privaloma sprendima.

2. Nedarant poveikio galimybei imtis kity administraciniy arba neteisminiy teisiy gynimo priemoniy,
kiekvienas duomenuy subjektas turi teise imtis veiksmingy teisminiy teisiy gynimo priemoniy, jeigu
priezitiros institucija, kuri yra kompetentinga pagal 55 straipsnj ir 56 straipsnius, skundo nenagrinéja
arba per tris ménesius nepranesa duomeny subjektui apie pagal 77 straipsnj pateikto skundo
nagrinéjimo pazanga arba rezultatus.

3. Byla priezitros institucijai keliama valstybés narés, kurioje prieziGros institucija yra jsisteigusi,
teismuose.

4. Kai byla iskelta dél prieziaros institucijos sprendimo, kuris buvo priimtas po to, kai [Europos
duomeny apsaugos valdyba] pateiké nuomone ar priémé sprendima pagal nuoseklumo uztikrinimo
mechanizma, priezitros institucija perduoda teismui ta nuomone ar sprendima.”

Sio reglamento 79 straipsnyje ,Teisé imtis veiksmingy teisminiy teisiy gynimo priemoniy prie$
duomeny valdytoja arba duomeny tvarkytoja“ nurodyta:

»1. Nedarant poveikio galimybei imtis bet kokiy galimy administraciniy arba neteisminiy teisiy gynimo
priemoniy, jskaitant teise pateikti skunda priezitros institucijai pagal 77 straipsnj, kiekvienas duomeny
subjektas turi teise imtis veiksmingy teisminiy teisiy gynimo priemoniy, jeigu mano, kad S$iuo
reglamentu nustatytos jo teisés buvo pazeistos, nes jo asmens duomenys buvo tvarkomi pazeidziant $j
reglamenta.

2. Byla duomeny valdytojui arba duomeny tvarkytojui keliama valstybés narés, kurioje yra duomenuy
valdytojo arba duomeny tvarkytojo buveiné, teismuose. Kitu atveju tokia byla gali buti keliama
valstybés narés, kurioje yra nuolatiné duomeny subjekto gyvenamoji vieta, teismuose, i$skyrus atvejus,
kai duomenuy valdytojas arba duomeny tvarkytojas yra valstybés narés valdzios institucija, vykdanti
savo vieSuosius jgaliojimus.”
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Belgijos teisé

1992 m. gruodzio 8 d. Wet van tot bescherming van de persoonlijke levenssfeer ten opzichte van de
verwerking van persoonsgegevens (Istatymas dél privatumo apsaugos tvarkant asmens duomenis,
Belgisch Staatsblad, 1993 m. kovo 18 d., p. 5801), i$ dalies pakeistu 1998 m. gruodzio 11 d. jstatymu
(Belgisch Staatsblad, 1999 m. vasario 3 d., p. 3049, toliau — 1992 m. gruodzio 8 d. jstatymas), i Belgijos
teise buvo perkelta 1995 m. spalio 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 95/46/EB dél asmeny
apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo (OL L 281 1995, p. 31;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk.., 15 t., p. 355).

1992 m. gruodzio 8 d. [statymu buvo jsteigta PGAK — nepriklausoma institucija, kurios uzduotis —
uztikrinti, kad asmens duomenys buty tvarkomi pagal §j jstatyma saugant privaty pilieciy gyvenima.

1992 m. gruodzio 8 d. jstatymo 32 straipsnio 3 dalyje buvo nustatyta:

»Nedarant poveikio bendrosios kompetencijos teismy kompetencijai taikyti bendruosius principus
privatumo apsaugos srityje, [PGAK] pirmininkas gali kreiptis i pirmosios instancijos teisma dél bet
kokio ginco dél $io jstatymo ir jo jgyvendinimo priemoniy taikymo.”

2017 m. gruodzio 3 d. Wet tot oprichting van de Gegevensbeschermingsautoriteit (Istatymas dél
duomenuy apsaugos institucijos jsteigimo, Belgisch Staatsblad, 2018 m. sausio 10 d., p. 989,
toliau — 2017 m. gruodzio 3 d. jstatymas), jsigaliojusiu 2018 m. geguzés 25 d., buvo jsteigta DAI —
prieziaros institucija, kaip tai suprantama pagal Reglamenta 2016/679.

2017 m. gruodzio 3 d. jstatymo 3 straipsnyje numatyta:
»Prie Atstovy Ramuy jsteigiama ,Duomeny apsaugos institucija“. Ji perima [PGAK] teises ir pareigas.”
2017 m. gruodzio 3 d. jstatymo 6 straipsnyje nurodyta:

»[DAI] yra jgaliota atkreipti teisminiy institucijuy démesj dél bet kokio asmens duomeny apsauga
reglamentuojanciy pagrindiniy principy pazeidimo pagal $j jstatyma ir jstatymus, kuriuose jtvirtintos
nuostatos dél asmens duomeny tvarkymo apsaugos, ir atitinkamais atvejais pradéti teismo procesa,
kad sie pagrindiniai principai buty taikomi.”

Néra jokiy specialiyjy nuostaty, kuriuos reglamentuoty PGAK pirmininko iki 2018 m. geguzés 25 d.
pagal 1992 m. gruodzio 8 d. jstatymo 32 straipsnio 3 dalj pradétas teismines procedaras. Tik dél paciai
DAI pateikty skundy ar prasymy 2017 m. gruodzio 3 d. jstatymo 112 straipsnyje nurodyta:

»VI skyrius netaikomas $io jstatymo jsigaliojimo momentu [DAI] dar nagrinéjamiems skundams ar
praSymams. Pirmoje pastraipoje nurodytus skundus ar prasymus [DAI] tvarko kaip [PGAK] teisiy ir
pareigy perémeéja pagal procediiry, taikyta iki Sio jstatymo jsigaliojimo.”

1992 m. gruodzio 8 d. jstatymas buvo panaikintas 2018 m. liepos 30 d. Wet betreffende de bescherming
van natuurlijke personen met betrekking tot de verwerking van persoonsgegevens (Istatymas dél fiziniy
asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis; Belgisch Staatsblad, 2018 m. rugséjo 5 d., p. 68616,
toliau — 2018 m. liepos 30 d. jstatymas). Siuo jstatymu siekiama Belgijos teiséje igyvendinti Reglamento
2016/679 nuostatas, jpareigojancias ar leidziancias valstybéms naréms priimti iSsamesnes $j reglamenta
papildancias normas.
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Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2015 m. rugséjo 11 d. PGAK pirmininkas Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel
(nyderlandy kalba bylas nagrinéjantis Briuselio pirmosios instancijos teismas, Belgija) pareiské ieskinj
Facebook Ireland, Facebook Inc. ir Facebook Belgium dél veiksmy nutraukimo. Kadangi PGAK neturi
teisinio subjektiskumo, jos pirmininkas turéjo pareiksti ieskinius, kad uztikrinty asmens duomeny
apsauga reglamentuojanciy teisés akty laikymasi. Vis délto pati PGAK paprasé leisti jai savanoriskai
istoti j jos pirmininko inicijuota procesa.

Siuo ieskiniu dél veiksmy nutraukimo siekta nutraukti tai, ka PGAK apibiidina visy pirma kaip ,,
Facebook padaryta siurksty ir didelio masto privataus gyvenimo apsauga reglamentuojanciy jstatymy
pazeidima®, kuris pasireiské tuo, kad sis socialinis interneto tinklas rinko informacija ir apie Facebook
paskyros turétojy, ir Facebook paslaugomis nesinaudojanciy asmeny nar§ymo elgesj, naudodamas
jvairias technologijas, kaip antai slapukus, socialinius papildinius (pavyzdziui, mygtukus ,Patinka“ arba
,Bendrinti“) arba pikselius. Sie elementai leidzia atitinkamam socialiniam tinklui gauti tam tikrus
interneto svetainéje, kurioje jie jdiegti, besilankancio internauto duomenis, pavyzdziui, $ios svetainés
adresg, jos lankytojo ,IP adresa” ir konkretaus apsilankymo data ir valanda.

2018 m. vasario 16 d. sprendimu Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel (nyderlandy
kalba bylas nagrinéjantis Briuselio pirmosios instancijos teismas) pripazino savo jurisdikcija nagrinéti
minéta ieskinj dél veiksmy nutraukimo tiek, kiek jis pareikstas Facebook Ireland, Facebook Inc. ir
Facebook Belgium, bet nepriimtinu laiké PGAK pateikta prasyma savanoriskai jstoti i byla.

Dél bylos esmés $is teismas nusprendé, kad $is socialinis tinklas nepakankamai informuodavo Belgijos
internautus apie atitinkamos informacijos rinkima ir jos panaudojima. Be to, internauty sutikimas dél
minétos informacijos rinkimo ir tvarkymo buvo pripazintas negaliojanc¢iu. Todél jis jpareigojo Facebook
Ireland, Facebook Inc. ir Facebook Belgium, pirma, visiems Belgijos teritorijoje jsiktirusiems
internautams be ju sutikimo nebediegti slapuky, kurie islieka aktyvis dvejus metus jrenginyje,
naudojamame, kai lankomasi interneto domeno Facebook.com varda turincioje arba treciyjy asmenu
interneto svetainéje, taip pat socialinio tinklo Facebook siekiamiems tikslams neproporcingu mastu
nebediegti slapuky ir neberinkti duomeny naudojant socialinius papildinius, pikselius ar panasias
technologijas treciyjy asmeny interneto svetainése, antra, nebeteikti informacijos, kuri pagrjstai galéty
suklaidinti duomeny subjektus dél tikrosios mechanizmy, kuriuos $is socialinis tinklas parengé slapukuy
naudojimui, aprépties, ir, trecia, sunaikinti visus asmens duomenis, gautus naudojant slapukus ir
socialinius papildinius.

2018 m. kovo 2 d. Facebook Ireland, Facebook Inc. ir Facebook Belgium apskundé sj sprendima Hof van
beroep te Brussel (Briuselio apeliacinis teismas, Belgija). Tame teisme vykstanc¢iame procese DAI
dalyvauja kaip PGAK pirmininko, kuris pareiské ieskinj dél veiksmy nutraukimo, ir pacios CPVP teisiy
ir pareigy perémeéja.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pripazino turjs jurisdikcija priimti sprendima
dél apeliacinio skundo tik tiek, kiek jis susijes su Facebook Belgium. Savo ruoztu jis pripazino neturjs
jurisdikcijos nagrinéti $io apeliacinio skundo dél Facebook Ireland ir Facebook Inc.

Prie$ priimant sprendima dél pagrindinés bylos esmés prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui kyla klausimas, ar DAI turi teise ir suinteresuotuma pareiksti ieskinj, kaip to
reikalaujama. Anot Facebook Belgium, ieskinys dél veiksmy nutraukimo yra nepriimtinas, kiek apima
aplinkybes, susiklosc¢iusias iki 2018 m. geguzés 25 d., nes, jsigaliojus 2017 m. gruodzio 3 d. jstatymui ir
Reglamentui 2016/679, buvo panaikinta 1992 m. gruodzio 8 d. jstatymo 32 straipsnio 3 dalis, kuri buvo
tokio ieskinio teisinis pagrindas. Dél faktiniy aplinkybiy, susiklos¢iusiy po 2018 m. geguzés 25 d.,
Facebook Belgium teigia, kad DAI neturi kompetencijos ir teisés pareiksti §j ieskinj, atsizvelgiant j
»vieno langelio” mechanizmg, kuris nuo Siol numatytas Reglamento 2016/679 nuostatose. Pagal Sias
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nuostatas tik Data Protection Commissioner (Duomeny apsaugos komisaras, Airija) turi kompetencija
pareiksti Facebook Ireland, kuris yra vienintelis nagrinéjamo socialinio tinklo naudotojy asmens
duomeny valdytojas Sgjungoje, ieskinj dél veiksmuy nutraukimo.

PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nusprendé, kad DAI nepagrindé savo
suinteresuotumo kreiptis j teisma, kurio reikalaujama norint pareiksti ieskinj dél veiksmy nutraukimo,
kiek jis apima faktines aplinkybes, susiklosciusias iki 2018 m. geguzés 25 d. Kiek tai susije su faktinémis
aplinkybémis, susiklosciusiomis po S$ios datos, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam
teismui vis délto kyla abejoniy dél Reglamento 2016/679 jsigaliojimo poveikio, ypa¢ Siame reglamente
numatyto ,vieno langelio“ mechanizmo taikymo, DAI kompetencijai ir jos jgaliojimui pareiksti tokj
ieskinj dél veiksmy nutraukimo.

Anot prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo, visy pirma dabar kyla klausimas, ar,
kiek tai susije su faktinémis aplinkybémis, susiklosc¢iusiomis po 2018 m. geguzés 25 d., DAI gali
pareiksti ieskinj Facebook Belgium, nors Facebook Ireland buvo pripazinta atitinkamy duomeny
valdytoju. Vadovaujantis ,vieno langelio“ principu, nuo S$ios datos pagal Reglamento
2016/679 56 straipsnj kompetencija turi tikriausiai tik duomeny apsaugos komisaras, kuriam taikoma
tik Airijos teismy kontrolé.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas primena, kad 2018 m. birzelio 5 d. Sprendime
Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein (C-210/16, EU:C:2018:388) Teisingumo Teismas nusprendé,
kad ,Vokietijos priezitros institucija® buvo kompetentinga priimti sprendima dél ginco dél asmens
duomeny apsaugos, nors atitinkamo duomeny valdytojo buveiné buvo Airijoje, o jo patronuojamoji
bendrové, turinti buveine Vokietijoje, t. y. Facebook Germany GmbH, uzsiémé tik reklamai skirty viety
pardavimu ir kita rinkodaros veikla Vokietijos teritorijoje.

Vis délto byloje, kurioje priimtas tas sprendimas, Teisingumo Teismui buvo pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendimg dél Direktyvos 95/46, kuri buvo panaikinta Reglamentu 2016/679, nuostaty
isaiSkinimo. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, kiek tame
paciame sprendime Teisingumo Teismo pateiktas iSaiskinimas vis dar reikSmingas, kalbant apie
Reglamento 2016/679 taikyma.

PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat nurodo 2019 m. vasario 6 d.
Bundeskartellamt (Federaliné konkurencijos tarnyba, Vokietija) sprendimg (vadinamasis Facebook
sprendimas), kuriame ji i§ esmés nusprendé, kad atitinkama jmoné piktnaudziavo savo padétimi,
sutelkdama duomenis i$ jvairiy Saltiniy, o nuo Siol tai turéty bati jmanoma padaryti tik gavus aisky
naudotojy sutikima, turint omenyje tai, kad su tuo nesutinkanc¢iam naudotojui negali bati uzkirsta
prieiga prie Facebook paslaugy. Kaip pazymi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas,
akivaizdu, kad minéta konkurencijos tarnyba mané turinti kompetencija, nepaisant ,vieno langelio”
mechanizmo.

Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad 2017 m. gruodzio 3 d.
jstatymo 6 straipsnis, pagal kurj i$ principo leidziama DAI prireikus pradéti teismo procesg, nereiskia,
kad ji bet kokiomis aplinkybémis gali pareiksti ieskinj Belgijos teismuose, nes pagal ,vieno langelio®
mechanizma tikriausiai reikalaujama, kad toks ieskinys buty pareikstas vietos, kurioje tvarkomi
duomenys, teisme.

Tokiomis aplinkybémis Hof van beroep te Brussel (Briuselio apeliacinis teismas) nusprendé sustabdyti
bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

»1. Ar [Reglamento 2016/679] 55 straipsnio 1 dalis, 56—58 straipsniai ir 60—66 straipsniai, kartu su

[Chartijos] 7, 8 ir 47 straipsniais, turi bati aiskinami taip, kad priezitros institucija, turinti
kompetencija pagal nacionalinés teisés aktus, priimtus siekiant jgyvendinti $io reglamento
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58 straipsnio 5 dalj, pareiksti ieskinj savo valstybés narés teisme dél $io reglamento pazeidimy,
negali $ia kompetencija pasinaudoti tuo atveju, kai yra vykdomas tarpvalstybinis duomeny
tvarkymas, jeigu ji néra $io tarpvalstybinio duomenuy tvarkymo vadovaujanti prieziiros institucija?

2. Ar turi reikSmés tai, kad duomeny valdytojas, vykdantis tarpvalstybinj duomeny tvarkyma, neturi
pagrindinés buveinés toje valstybéje naréje, taciau turi kita buveing?

3. Ar turi reikSmés tai, ar nacionaliné priezitros institucija pareiskia ieskinj duomenuy valdytojo,
vykdancio ta patj tarpvalstybinj duomenuy tvarkyma, pagrindinei buveinei, o ne buveinei savo
valstybéje naréje?

4. Ar turi reikSmés tai, kad nacionaliné prieziaros institucija pareiské ieskinj iki [Reglamento
2016/679] taikymo pradzios (2018 m. geguzés 25 d.)?

5. Jei | pirmajj klausima buty atsakyta teigiamai: ar [Reglamento 2016/679] 58 straipsnio 5 dalis veikia
tiesiogiai, todél nacionaliné priezitiros institucija gali remtis $ia nuostata, kad galéty inicijuoti arba
testi teismine procedira prie§ asmenis, net jei Sio Reglamento 2016/679 58 straipsnio 5 dalis
konkreciai nebuvo perkelta j nacionaline teise, nors toks jpareigojimas yra nustatytas?

6. Jei i ankstesnius klausimus buty atsakyta teigiamai, ar tokiy procediry rezultatas gali priestarauti
vadovaujancios prieziaros institucijos prieSingam sprendimui, jei vadovaujanti prieziaros institucija
tiria tas pacias ar panaSias tarpvalstybinio duomeny tvarkymo operacijas pagal mechanizma,
jtvirtinta [Reglamento 2016/679] 56 ir 60 straipsniuose?”

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés siekia issiaiskinti,
ar Reglamento 2016/679 55 straipsnio 1 dalis, 56-58 straipsniai ir 60—66 straipsniai, siejami su
Chartijos 7, 8 ir 47 straipsniais, turi bati aiSkinami taip, kad valstybés narés priezitros institucija, kuri
pagal nacionalinés teisés aktus, priimtus siekiant jgyvendinti $io reglamento 58 straipsnio 5 dalj, yra
jgaliota atkreipti savo valstybés narés teismo démesj j tariamus minéto reglamento pazeidimus, o
prireikus pradéti teismo procesa, gali naudotis Siuo jgaliojimu tarpvalstybinio duomeny tvarkymo
atveju, nors néra ,vadovaujanti prieziGros institucija“, kaip tai suprantama pagal Sio reglamento
56 straipsnio 1 dalj, kai vykdomas toks duomenuy tvarkymas.

Siuo klausimu pirmiausia primintina, kad, skirtingai nei Direktyva 95/46, kuri buvo priimta remiantis
EB sutarties 100a straipsniu, skirtu bendrajai rinkai suderinti, Reglamento 2016/679 teisinis pagrindas
yra SESV 16 straipsnis, kuriame jtvirtinta kiekvieno asmens teisé j asmens duomeny apsauga ir pagal
kurj Europos Parlamentui ir Europos Sajungos Tarybai leidziama nustatyti fiziniy asmeny apsaugos
Sajungos institucijoms, jstaigoms ir organams bei valstybéms naréms tvarkant jy asmens duomenis,
kai vykdoma veikla yra susijusi su Sgjungos teisés taikymo sritimi, taisykles ir laisvo tokiy duomeny
judéjimo taisykles. Sio reglamento 1 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad ,fiziniy asmeny apsauga
tvarkant asmens duomenis yra pagrindiné teisé“, ir primenama, kad Chartijos 8 straipsnio 1 dalyje ir
SESV 16 straipsnio 1 dalyje numatyta kiekvieno asmens teisé j savo asmens duomeny apsauga.

Taigi, kaip matyti i§ Reglamento 2016/679 1 straipsnio 2 dalies, siejamos su jo 10, 11 ir
13 konstatuojamosiomis dalimis, jame Sgjungos institucijoms, jstaigoms ir organams bei
kompetentingoms  valstybiy  nariy  institucijoms nustatyta uzduotis  uztikrinti  auksta
SESV 16 straipsnyje ir Chartijos 8 straipsnyje garantuojamy teisiy apsaugos lygj.
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Be to, kaip nurodyta $io reglamento 4 konstatuojamojoje dalyje, jame paisoma visy pagrindiniy teisiy ir
laikomasi Chartijoje pripazinty laisviy ir principy.

Atsizvelgiant | tai, Reglamento 2016/679 55 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta principiné kiekvienos
prieziaros institucijos kompetencija vykdyti pagal $j reglamenta pavestas uzduotis ir naudotis suteiktais
jgaliojimais savo valstybés narés teritorijoje ($iuo klausimu zr. 2020 m. liepos 16 d. Sprendimo
Facebook Ireland ir Schrems, C-311/18, EU:C:2020:559, 147 punkta).

Prie Sioms institucijoms pavesty uzduociy, prie kuriy priskiriama, be kita ko, Reglamento 2016/679
taikymo kontrolé ir jo laikymosi priezitra, kaip numatyta Sio reglamento 57 straipsnio 1 dalies
a punkte, taip pat bendradarbiavimas su kitomis priezitros institucijomis, jskaitant keitimasi
informacija, savitarpio pagalbos teikimas siekiant uztikrinti nuosekly minéto reglamento ir jo
laikymuisi uztikrinti priimty priemoniy taikyma, kaip numatyta to paties reglamento 57 straipsnio
1 dalies g punkte. Tarp minétoms prieziiros institucijoms suteikty jgaliojimy vykdyti $ias uzduotis
paminétini jvairas tyrimo jgaliojimai, numatyti Reglamento 2016/679 58 straipsnio 1 dalyje, taip pat jo
58 straipsnio 5 dalyje numatytas jgaliojimas atkreipti teisminiy institucijuy démesj i Sio reglamento
pazeidimus ir prireikus pradéti teismo procesg, siekiant uztikrinti $io reglamento nuostaty taikyma.

Vis délto $iy uzduociy ir jgaliojimy jgyvendinimas suponuoja, kad prieziaros institucija turi
kompetencija dél konkretaus duomeny tvarkymo.

Siuo klausimu, nepazeidziant Reglamento 2016/679 55 straipsnio 1 dalyje jtvirtintos kompetencijos
taisyklés, jo 56 straipsnio 1 dalyje ,tarptautinio duomeny tvarkymo®, kaip tai suprantama pagal Sio
reglamento 4 straipsnio 23 punkta, atveju numatytas ,vieno langelio” mechanizmas, grindziamas
kompetencijos pasiskirstymu tarp ,vadovaujancios priezitros institucijos” ir kity susijusiy priezitros
institucijy. Pagal §j mechanizma duomenuy valdytojo arba duomenu tvarkytojo pagrindinés buveinés ar
vienintelés buveinés priezitros institucija turi kompetencija veikti kaip vadovaujanti priezitros
institucija, kai tas duomeny valdytojas arba duomenuy tvarkytojas vykdo tarpvalstybinj duomenuy
tvarkyma pagal $io reglamento 60 straipsnyje nustatyta procedura.

Tame straipsnyje jtvirtintas vadovaujancios priezitros institucijos ir kity susijusiy priezitiros institucijy
bendradarbiavimas. Per $ia procedira vadovaujanti prieziaros institucija, be kita ko, privalo stengtis
siekti konsensuso. Tam ji pagal Reglamento 2016/679 60 straipsnio 3 dalj nedelsdama pateikia
sprendimo projekta kitoms susijusioms priezitaros institucijoms, kad jos pareiksty savo nuomone, ir
deramai atsizvelgia i jy pozicija.

Visy pirma i§ Reglamento 2016/679 56 ir 60 straipsniy matyti, kad ,tarpvalstybinio duomeny
tvarkymo®, kaip tai suprantama pagal jo 4 straipsnio 23 punkta, atveju ir, atsizvelgiant | 56 straipsnio
2 dalj, jvairios susijusios nacionalinés prieziaros institucijos, laikydamosi $iose nuostatose numatytos
proceduros, turi bendradarbiauti tam, kad rasty konsensusa ir susitarty dél vieno sprendimo, kuris
saistyty visas $ias institucijas ir kurio laikymasi turi uztikrinti duomeny valdytojas, kiek tai susije su
duomeny tvarkymu, atliekamu visose Sajungoje esanciose jo buveinése. Be to, pagal minéto reglamento
61 straipsnio 1 dalj prieziaros institucijos jpareigojamos, be kita ko, teikti viena kitai reik$minga
informacija ir pagalbg, kad $is reglamentas buty jgyvendinamas ir taikomas nuosekliai visoje Sajungoje.
Reglamento 2016/679 63 straipsnyje patikslinta, kad batent S$iuo tikslu numatytas jo 64 ir
65 straipsniuose jtvirtintas nuoseklumo uztikrinimo mechanizmas (2019 m. rugséjo 24 d. Sprendimo
Google (Nuorody pasalinimo teritoriné taikymo sritis), C-507/17, EU:C:2019:772, 68 punktas).

Taigi siekiant taikyti ,vieno langelio® mechanizmg reikia, kaip patvirtinta Reglamento
2016/679 13 konstatuojamojoje dalyje, lojaliai ir veiksmingai bendradarbiauti vadovaujanciai priezitiros
institucijai ir kitoms susijusioms priezitros institucijoms. Dél Sios priezasties, kaip savo iSvados
111 punkte pazyméjo generalinis advokatas, vadovaujanti priezitros institucija negali neatsizvelgti i
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kity atitinkamuy prieziaros institucijy pozicijas, o dél bet kokio tinkamo ir pagristo vienos i§ Siu
institucijy pateikto priestaravimo bent jau laikinai gali bati blokuojamas vadovaujancios priezitros
institucijos sprendimo projekto priémimas.

Pagal Reglamento 2016/679 60 straipsnio 4 dalj, kai bet kuri i§ kity susijusiy priezitros institucijy per
keturias savaites nuo tada, kai su ja pagal $io straipsnio 3 dalj buvo konsultuotasi, pareiskia tinkama ir
pagrista priestaravima dél sprendimo projekto, vadovaujanti prieziaros institucija, jeigu neatsizvelgia j
tinkama ir pagrjsta prieStaravima arba laikosi nuomonés, kad prieStaravimas néra tinkamas ar
pagristas, pateikia klausima spresti pagal 63 straipsnyje nurodyta nuoseklumo uztikrinimo
mechanizmg, kad Europos duomeny apsaugos komisija pagal minéto reglamento 65 straipsnio 1 dalies
a punkta priimty privaloma sprendima.

Pagal Reglamento 2016/679 60 straipsnio 5 dalj, jeigu vadovaujanti priezitros institucija ketina
atsizvelgti | pareiksta tinkama ir pagrista prieStaravimg, ji pateikia kitoms susijusioms priezitiros
institucijoms perziaréta sprendimo projekta, kad jos pareiksty savo nuomone. Tam perzitrétam
sprendimo projektui per dviejy savaiciy laikotarpj taikoma 60 straipsnio 4 dalyje nurodyta procedira.

Pagal minéto reglamento 60 straipsnio 7 dalj butent vadovaujanti priezitros institucija i§ principo
priima sprendima dél konkretaus tarpvalstybinio duomeny tvarkymo, prireikus pranesa apie ji
atitinkamai duomeny valdytojo arba duomenuy tvarkytojo pagrindinei buveinei arba vienintelei
buveinei ir informuoja kitas susijusias priezitros institucijas bei Europos duomeny apsaugos valdyba
apie atitinkama sprendimg, be kita ko, pateikdama atitinkamy fakty ir priezasciy santrauka.

Atsizvelgiant | tai, pabréztina, kad Reglamente 2016/679 numatytos vadovaujancios prieziiros
institucijos sprendimy priémimo kompetencijos principo iSimtys, kai taikomas minéto reglamento
56 straipsnio 1 dalyje numatytas ,vieno langelio“ mechanizmas.

Viena i$ $iy iSimciy jtvirtinta visy pirma Reglamento 2016/679 56 straipsnio 2 dalyje, kurioje numatyta,
kad priezitros institucija, kuri néra vadovaujanti priezitros institucija, turi kompetencija nagrinéti jai
pateikta skunda dél asmens duomeny tarpvalstybinio tvarkymo arba galimo $io reglamento pazeidimo,
jeigu jo dalykas susijes tik su buveine jos valstybéje naréje arba daro didelj poveiki duomeny
subjektams tik $ioje valstybéje naréje.

Antra, Reglamento 2016/679 66 straipsnyje, nukrypstant nuo $io reglamento 60 ir 63—65 straipsniuose
numatyty nuoseklumo uztikrinimo mechanizmy, yra numatyta skubos procedira. Pagal sia skubos
procedira iSimtinémis aplinkybémis, kai susijusi prieziaros institucija mano, kad reikia skubiai imtis
veiksmy duomeny subjekto teiséms ir laisvéms apsaugoti, ji gali nedelsdama priimti nustatyta ne
ilgesnj kaip trijy ménesiy laikotarpj galiojancias laikinasias priemones, galincias turéti teisiniy
padariniy jos pacios teritorijoje, o Reglamento 2016/679 66 straipsnio 2 dalyje taip pat numatyta, kad
tuomet, kai prieziaros institucija émési priemonés pagal 1 dalj ir mano, kad butina skubiai patvirtinti
galutines priemones, ji gali prasyti Europos duomeny apsaugos valdybos skubiai pateikti nuomone
arba priimti privaloma sprendima, nurodydama prasymo pateikti tokia nuomone ar priimti tokj
sprendima priezastis.

Vis délto sia priezitros institucijy kompetencija turi bati naudojamasi laikantis lojalaus ir veiksmingo
bendradarbiavimo su vadovaujancia priezitros institucija pagal Reglamento 2016/679 56 straipsnio
3—-5 dalyse nustatyta procedira. Tokiu atveju pagal Sio reglamento 56 straipsnio 3 dalj susijusi
priezitros institucija privalo nedelsdama informuoti vadovaujancia priezitros institucija, kuri per tris
savaites nuo informacijos gavimo momento nusprendzia, ar nagrinés §j atvejj.
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Pagal Reglamento 2016/679 56 straipsnio 4 dalj, jei vadovaujanti priezitros institucija nusprendzia
nagrinéti atvejj, taikoma minéto reglamento 60 straipsnyje numatyta bendradarbiavimo procedara.
Siomis aplinkybémis vadovaujancia priezidros institucija informavusi priezitros institucija gali jai
pateikti sprendimo projekta, o vadovaujanti prieziaros institucija turi i jj kuo labiau atsizvelgti,
rengdama minéto reglamento 60 straipsnio 3 dalyje numatyta sprendimo projekta.

Vis délto pagal Reglamento 2016/679 56 straipsnio 5 dalj, jeigu vadovaujanti priezitros institucija
nusprendzia atvejo nenagrinéti, ja informavusi prieziiros institucija ji nagrinéja, vadovaudamasi $io
reglamento 61 ir 62 straipsniais, reikalaujanciais, kad prieziaros institucijos laikytysi tarpusavio
pagalbos ir bendradarbiavimo taisykliy vykdamos bendras operacijas, kad buty uztikrintas veiksmingas
susijusiy instituciju bendradarbiavimas.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad, viena vertus, tarpvalstybinio asmens duomeny tvarkymo atveju
vadovaujancios priezitros institucijos kompetencija priimti sprendima, kuriuo konstatuojama, kad toks
tvarkymas pazeidzia Reglamente 2016/679 jtvirtintas fiziniy asmeny teisiy j asmens duomeny tvarkyma
apsaugos normas, yra taisyklé, o kity susijusiy priezitros instituciju kompetencija priimti tokj
sprendima, net ir laiking, yra iSimtis. Kita vertus, nors principine vadovaujancios priezitros institucijos
kompetencija patvirtina Reglamento 2016/679 56 straipsnio 6 dalis, pagal kuria vadovaujanti prieziiros
institucija yra ,vienintelé” institucija, su kuria duomeny valdytojas arba duomeny tvarkytojas ,palaiko
rysius“, vykdydamas tarpvalstybinj duomeny tvarkyma, $i institucija turi naudotis tokia kompetencija,
glaudziai bendradarbiaudama su kitomis susijusiomis prieziaros institucijomis. Kaip buvo nurodyta $io
sprendimo 53 punkte, vadovaujanti prieziaros institucija, naudodamasi kompetencija, visy pirma negali
nepalaikyti batino dialogo ir lojalaus bei veiksmingo bendradarbiavimo su kitomis atitinkamomis
prieziuros institucijomis.

Siuo klausimu i§ Reglamento 2016/679 10 konstatuojamosios dalies matyti, kad juo, be kita ko,
siekiama uztikrinti nuosekly ir vienoda fiziniy asmenuy pagrindiniy teisiy ir laisviy apsaugos taisykliy
taikyma tvarkant asmens duomenis visoje Sgjungoje ir pasalinti asmens duomeny judéjimo Sajungoje
kliatis.

Siam tikslui, kaip ir ,vieno langelio“ mechanizmo veiksmingumui, galéty buti pakenkta, jeigu priezitros
institucija, kuri tarpvalstybinio duomenuy tvarkymo atveju néra vadovaujanti priezidros institucija,
galéty naudotis Reglamento 2016/679 58 straipsnio 5 dalyje numatytu jgaliojimu tais atvejais, kai
neturi kompetencijos priimti tokj sprendima, kaip nurodyta Sio sprendimo 63 punkte. Tokio
naudojimosi jgaliojimu paskirtis — pasiekti, kad buaty priimtas privalomas teismo sprendimas, kuris
lygiai taip pat gali pakenkti Siam tikslui ir mechanizmui, kaip ir priezitros institucijos, kuri néra
vadovaujanti priezitros institucija, priimtas sprendimas.

Priesingai, nei teigia DAI, tai, kad valstybés narés priezitros institucija, kuri néra vadovaujanti
prieziiros institucija, gali naudotis Reglamento 2016/679 58 straipsnio 5 dalyje numatytu jgaliojimu
tik laikydamasi sprendimy priémimo kompetencijos paskirstymo taisykliy, numatyty visy pirma Sio
reglamento 55 ir 56 straipsniuose, siejamuose su jo 60 straipsniu, yra suderinama su Chartijos 7, 8 ir
47 straipsniais.

Pirma, dél argumento, grindziamo tariamu Chartijos 7 ir 8 straipsniy pazeidimu, primintina, kad pagal
7 straipsnj kiekvienam asmeniui uztikrinama teisé i tai, kad baty gerbiamas jo privatus ir Seimos
gyvenimas, busto nelieCiamybé ir komunikacijos slaptumas, o 8 straipsnio 1 dalyje, kaip ir
SESV 16 straipsnio 1 dalyje, aiskiai pripazjstama kiekvieno asmens teisé j jo asmens duomeny apsauga.
Ypac i$ Reglamento 2016/679 51 straipsnio 1 dalies matyti, kad prieziaros institucijos yra atsakingos uz
$io reglamento taikymo priezitrg, be kita ko, siekiant apsaugoti fiziniy asmeny pagrindines teises
tvarkant ju asmens duomenis. Vadinasi, remiantis tuo, kas iSdéstyta S$io sprendimo 45 punkte, Siame
reglamente numatytos sprendimy priémimo kompetencijos paskirstymo vadovaujanciajai priezitros
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institucijai ir kitoms priezitros institucijoms taisyklés nedaro poveikio kiekvienos i§ $iy instituciju
atsakomybei prisidéti prie $iy teisiy auksto lygio apsaugos, laikantis Siy taisykliy ir bendradarbiavimo
bei savitarpio pagalbos reikalavimy, priminty $io sprendimo 52 punkte.

Tai visy pirma reiskia, kad ,vieno langelio” mechanizmas jokiu budu negali lemti to, kad nacionaliné
priezitros institucija, ypa¢ vadovaujanti prieziGros institucija, neprisiims jai pagal Reglamenta
2016/679 tenkancios atsakomybés prisidéti prie veiksmingos fiziniy asmeny apsaugos nuo
pirmesniame $io sprendimo punkte priminty jy pagrindiniy teisiy, pazeidimy, antraip buty skatinama
visy pirma duomeny valdytojuy forum shopping praktika, kuria siekiama, be kita ko, apeiti pagrindines
teises ir veiksminga jas jgyvendinanciy $io reglamento nuostaty taikyma.

Antra, taip pat negalima pritarti argumentui, grindziamam tariamu pagal Chartijos 47 straipsnj
garantuojamos teisés i veiksminga teisine gynyba pazeidimu. Sio sprendimo 64 ir 65 punktuose
iSdéstytas prieziros institucijos, kuri néra vadovaujanti priezitiros institucija, galimybés naudotis
Reglamento 2016/679 58 straipsnio 5 dalyje numatytu jgaliojimu, kai vykdomas tarpvalstybinis asmens
duomeny tvarkymas, reglamentavimas nepazeidzia S$io reglamento 78 straipsnio 1 ir 2 dalyse
kiekvienam asmeniui suteiktos teisés imtis veiksmingy teisminiy teisiy gynimo priemoniy, be kita ko,
dél teisiskai privalomo sprendimo, kurj dél jo priémé priezitros institucija, arba dél to, kad priezitiros
institucija, turinti sprendimy priémimo kompetencija pagal minéto reglamento 55 ir 56 straipsnius,
siejamus su jo 60 straipsniu, nenagrinéja to asmens pateikto skundo.

Tai ypa¢ pasakytina apie Reglamento 2016/679 56 straipsnio 5 dalyje nurodyta situacija, kai, kaip
nurodyta $io sprendimo 62 punkte, priezitiros institucija, kuri suteiké informacija pagal Sio reglamento
56 straipsnio 3 dalj, gali nagrinéti atvejj pagal jo 61 ir 62 straipsnius, jeigu vadovaujanti priezitiros
institucija, gavusi pranesima, nusprendzia, kad pati jo nenagrinés. Tokio duomeny tvarkymo atveju
neatmestina, kad susijusi priezitros institucija prireikus gali nuspresti pasinaudoti jai pagal
Reglamento 2016/679 58 straipsnio 5 dalj suteiktu jgaliojimu.

Atsizvelgiant | tai, vis délto reikia pabrézti, kad neatmestina, jog valstybés narés prieziaros institucija
pasinaudos jgaliojimu kreiptis | savo valstybés teismus po to, kai, pagal Reglamento
2016/679 61 straipsnj paprasiusi vadovaujancios prieziaros institucijos savitarpio pagalbos, pastaroji
nepateikia prasomos informacijos. Tokiu atveju pagal Sio reglamento 61 straipsnio 8 dalj susijusi
priezitros institucija savo valstybés narés teritorijoje gali patvirtinti laikinaja priemone ir, jeigu mano,
kad galutinés priemonés turi buti patvirtintos skubiai, remdamasi minéto reglamento 66 straipsnio
2 dalimi gali paprasyti Europos duomenuy apsaugos valdybos skubiai pateikti nuomone arba priimti
privaloma sprendimg. Be to, pagal $io reglamento 64 straipsnio 2 dalj bet kuri priezitaros institucija gali
prasyti, kad Europos duomeny apsaugos valdyba iSnagrinéty bet kurj bendro pobudzio klausima arba
klausima, kuris daro poveikj daugiau nei vienoje valstybéje naréje, siekdama, kad valdyba pateikty
nuomone visy pirma tais atvejais, kai kompetentinga prieziiros institucija nesilaiko su savitarpio
pagalba susijusiy pareigy, jai nustatyty pagal 61 straipsnj. Priémus tokia nuomone arba sprendima
susijusi priezitros institucija tuo atveju, jeigu Europos duomeny apsaugos valdyba, atsizvelgusi i visas
reik$mingas aplinkybes, tam pritaré, turi galéti imtis priemoniy, batiny siekiant uztikrinti Reglamente
2016/679 nustatyty taisykliy dél fiziniy asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis laikymasi ir tuo
pagrindu pasinaudoti jai pagal $io reglamento 58 straipsnio 5 dalj suteiktu jgaliojimu.

IS tiesy kompetencijos ir atsakomybés paskirstymas tarp prieziiros institucijy nei$vengiamai
grindziamas prielaida, kad S$ios institucijos tarpusavyje ir su Komisija lojaliai ir veiksmingai
bendradarbiaus, kad buaty uztikrintas teisingas ir nuoseklus §io reglamento taikymas, kaip tai patvirtina
jo 51 straipsnio 2 dalis.

Nagrinéjamu atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turés nustatyti, ar

kompetencijos paskirstymo taisyklés ir Reglamente 2016/679 numatytos atitinkamos procedaros ir
mechanizmai pagrindinéje byloje buvo teisingai taikyti. Visy pirma jis turés patikrinti, ar, nepaisant to,
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kad DAI Ssioje byloje néra vadovaujanti priezitros institucija, $io sprendimo 71 punkte nurodyta
situacija apima nagrinéjama duomeny tvarkyma, kiek jis susijes su socialinio interneto tinklo Facebook
elgesiu po 2018 m. geguzés 25 d.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas pazymi, kad Europos duomeny apsaugos valdyba savo 2019 m.
kovo 12 d. Nuomonéje 5/2019 dél Privatumo ir elektroniniy rysiy direktyvos ir [Bendrojo duomeny
apsaugos reglamento] tarpusavio saveikos, visy pirma kiek tai susije su duomenuy apsaugos institucijy
kompetencija, uzduotimis ir jgaliojimais, pripazino, jog asmens duomeny jrasymas ir skaitymas
naudojant slapukus patenka j 2002 m. liepos 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2002/58/EB dél asmens duomenuy tvarkymo ir privatumo apsaugos elektroniniy rysiy
sektoriuje (Direktyva dél privatumo ir elektroniniy rysiy) (OL L 201, 2002, p. 37; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 13 sk., 29 t., p. 514; klaidy iStaisymas OL L 241, 2013, p. 9), o ne | ,vieno langelio”
mechanizmo taikymo sritj. Taciau visos ankstesnés operacijos ir vélesné $iy asmens duomeny tvarkymo
kitomis technologijomis veikla patenka j Reglamento 2016/679 taikymo sritj, taigi, ir i ,vieno langelio”
mechanizmo taikymo sritj. Kadangi buvo pateikusi savitarpio pagalbos prasyma dél vélesniy asmens
duomeny tvarkymo operacijy, DAI 2019 m. balandzio mén. paprasé duomeny apsaugos komisaro kuo
skubiau tenkinti jos prasyma, taciau j ji nebuvo atsakyta.

Atsizvelgiant |  tai, kas  iSdéstyta, |  pirmgjj  klausima  reikia  atsakyti taip:
Reglamento 2016/679 55 straipsnio 1 dalis, 56—58 straipsniai ir 60—66 straipsniai, siejami su Chartijos
7, 8 ir 47 straipsniais, turi bati aiSkinami taip, kad valstybés narés priezitros institucija, kuri pagal
nacionalinés teisés aktus, priimtus siekiant jgyvendinti $io reglamento 58 straipsnio 5 dalj, yra jgaliota
atkreipti savo valstybés narés teismo démesj j bet kokj tariama minéto reglamento pazeidima, o
prireikus pradéti teismo procesa, gali pasinaudoti $iuo jgaliojimu tarpvalstybinio duomeny tvarkymo
atveju, nors néra ,vadovaujanti prieziGros institucija“, kaip tai suprantama pagal Sio reglamento
56 straipsnio 1 dalj, kai vykdomas toks duomeny tvarkymas, jeigu tai yra vienas i$ atvejy, kai pagal
Reglamenta 2016/679 S$iai priezitros institucijai suteikta kompetencija priimti sprendima, kuriuo
konstatuojama, kad minétas duomenuy tvarkymas pazeidzia $io reglamento normas, ir laikomasi tame
reglamente nustatyty bendradarbiavimo ir nuoseklumo uztikrinimo procediry.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia iSsiaiskinti,
ar Reglamento 2016/679 58 straipsnio 5 dalis turi bati aiskinama taip, kad tarpvalstybinio duomeny
tvarkymo atveju valstybés narés priezitros institucijai, kuri néra vadovaujanti prieziiros institucija,
siekiant pasinaudoti jgaliojimu pradéti teismo procesa, kaip tai suprantama pagal $ia nuostats,
reikalaujama, kad tarpvalstybinj asmens duomenuy tvarkyma vykdantis duomenuy valdytojas, kuriam
pareiskiamas ieskinys, Sios valstybés narés teritorijoje turéty ,pagrindine buveine®, kaip tai suprantama
pagal Reglamento 2016/679 4 straipsnio 16 punkta, arba kita buveine.

Siuo klausimu primintina, kad pagal Reglamento 2016/679 55 straipsnio 1 dalj kiekviena prieZitiros
institucija turi kompetencija savo valstybés narés teritorijoje vykdyti pagal §j reglamenta jai pavestas
uzduotis ir naudotis pagal $j reglamenta suteiktais jgaliojimais.

Be to, Reglamento 2016/679 58 straipsnio 5 dalyje numatyta, kad kiekviena priezitiros institucija turi
igaliojimus atkreipti savo valstybés teisminiy instituciju démesj j bet kokius tariamus $io reglamento
pazeidimus ir tam tikrais atvejais pradéti teismo procesa, siekiant uztikrinti $io reglamento nuostaty
taikyma.
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Pazymétina, kad Reglamento 2016/679 58 straipsnio 5 dalis suformuluota bendrai ir kad Sgjungos
teisés akty leidéjas valstybés narés prieziaros institucijos naudojimosi $iuo jgaliojimu nesieja su salyga,
kad sios institucijos ieskiniai buty reiSkiami duomeny valdytojui, savo valstybés narés teritorijoje
turin¢iam ,pagrindine buveine®, kaip tai suprantama pagal Sio reglamento 4 straipsnio 16 punkta, ar
kita buveine.

Vis délto valstybés narés prieziaros institucija gali jgyvendinti jai pagal Reglamento
2016/679 58 straipsnio 5 dalj suteikta jgaliojima tik jeigu nustatyta, kad toks jgaliojimas patenka j Sio
reglamento teritorine taikymo sritj.

Reglamento 2016/679 3 straipsnio, reglamentuojanciojo teritorine taikymo sritj, 1 dalyje $iuo klausimu
numatyta, kad jis taikomas asmens duomeny tvarkymui, kai asmens duomenis tvarko duomeny
valdytojo arba duomeny tvarkytojo buveiné Sgjungoje, vykdydama savo veikla, neatsizvelgiant | tai, ar
duomenys tvarkomi Sajungoje, ar ne.

Siuo aspektu Reglamento 2016/679 22 konstatuojamojoje dalyje aiskiai nurodyta, kad buveiné reiskia,
jog per stabilias struktiras vykdoma veiksminga ir reali veikla, o teisiné tokiy struktiry forma,
neatsizvelgiant j tai, ar tai filialas, ar patronuojamoji bendrové, turinti teisinj subjektiSkuma, tuo
pozilriu néra lemiamas veiksnys.

Vadinasi, pagal Reglamento 2016/679 3 straipsnio 1 dalj $io reglamento teritorinei taikymo sric¢iai
lemiamos reik$émeés turi reikalavimas, i$skyrus $io straipsnio 2 ir 3 dalyse nurodytus atvejus, kad
duomeny valdytojas arba duomeny tvarkytojas turéty buveine Sajungos teritorijoje.

Taigi j antrgjj klausima atsakytina: Reglamento 2016/679 58 straipsnio 5 dalis turi buti aikinama taip,
kad tarpvalstybinio duomeny tvarkymo atveju valstybés narés priezitiros institucijai, kuri néra
vadovaujanti priezitros institucija, siekiant pasinaudoti jgaliojimu pradéti teismo procesy, kaip tai
suprantama pagal $ia nuostaty, nereikalaujama, kad tarpvalstybinj asmens duomenuy tvarkyma
vykdantis duomeny valdytojas ar duomeny tvarkytojas, kuriam pareiskiamas ieskinys, Sios valstybés
narés teritorijoje turéty ,pagrindine buveine“ arba kita buveine.

Dél treciojo klausimo

Treciuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia issiaiskinti,
ar Reglamento 2016/679 58 straipsnio 5 dalis turi bati aiskinama taip, kad tarpvalstybinio duomeny
tvarkymo atveju valstybés narés priezitros institucijai, kuri néra vadovaujanti prieziiros institucija,
siekiant pasinaudoti jgaliojimu atkreipti $ios valstybés teisminiy institucijy démesj j tariamus Sio
reglamento pazeidimus ir tam tikrais atvejais pradéti teismo procesa, kaip tai suprantama pagal Sia
nuostata, reikalaujama, kad susijusi priezitros institucija ieskinj pareiksty duomeny valdytojo
pagrindinei buveinei ar vis délto jos valstybéje naréje esanciai buveinei.

I$ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad $is klausimas kilo $alims gincijantis
dél to, ar prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi jurisdikcija nagrinéti ieskinj dél
veiksmy nutraukimo tiek, kiek jis pareik$tas Facebook Belgium, atsizvelgiant | tai, kad, pirma,
registruota Facebook grupés buveiné Sajungoje yra Airijoje, o Facebook Ireland yra vienintelis
atsakingas uz asmens duomeny rinkima ir tvarkyma visoje Sajungoje, ir, antra, kad pagal grupés
vidaus pasidalijima Belgijoje esanti buveiné buvo jsteigta visy pirma siekiant, kad minéta grupé galéty
palaikyti santykius su Sajungos institucijomis, o papildomai — skatinti tos grupés reklamos ir
rinkodaros veikla, skirta Belgijoje reziduojantiems asmenims.

Kaip pazyméta Sio sprendimo 47 punkte, Reglamento 2016/679 55 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta

principiné kiekvienos priezitros institucijos kompetencija savo valstybés narés teritorijoje vykdyti pagal
$j reglamenta jai pavestas uzduotis ir naudotis suteiktais jgaliojimais.
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Kalbant apie valstybés narés priezitros institucijos jgaliojima pareiksti ieskinj, kaip tai suprantama pagal
Reglamento 2016/679 58 straipsnio 5 dalj, primintina, kaip savo iSvados 150 punkte pazyméjo
generalinis advokatas, kad $i nuostata suformuluota placiai ir joje nenurodyti subjektai, kuriems
priezitros institucijos turéty ar galéty pareiksti ieskinj dél Sio reglamento pazeidimy.

Taigi minéta nuostata neriboja naudojimosi jgaliojimu pradéti teismo procesa ta prasme, kad toks
ieskinys gali buati pareikstas tik duomenuy valdytojo ,pagrindinei buveinei“ arba kitai ,buveinei®.
PrieSingai, vadovaujantis $ia nuostata, kai valstybés narés priezitros institucija pagal Reglamento
2016/679 55 ir 56 straipsnius turi tam reikalinga kompetencijg, ji gali naudotis $iuo reglamentu jai
suteiktais jgaliojimais savo nacionalinéje teritorijoje, nesvarbu, kurioje valstybéje naréje yra jsisteiges
duomeny valdytojas arba duomeny tvarkytojas.

Vis délto Reglamento 2016/679 58 straipsnio 5 dalyje suteiktu jgaliojimu kiekviena prieziiros
institucijai gali naudotis su salyga, kad sis reglamentas taikomas. Kaip jau buvo pabrézta $io sprendimo
81 punkte, minéto reglamento 3 straipsnio 1 dalyje $iuo klausimu numatyta, kad jis taikomas asmens
duomeny tvarkymui, ,kai asmens duomenis Sajungoje tvarko duomeny valdytojo arba duomeny
tvarkytojo buveiné, vykdydama savo veikla, neatsizvelgiant j tai, ar duomenys tvarkomi Sgjungoje, ar

“

ne .

Atsizvelgiant j Reglamentu 2016/679 siekiama tiksla — uztikrinti veiksminga fiziniy asmeny pagrindiniy
laisviy ir teisiy apsauga, ypac teisés j privaty gyvenima ir teisés | asmens duomeny apsauga,
reikalavimas, kad asmens duomenys turi bati tvarkomi atitinkamai buveinei ,vykdant veikla®, negali
bati aiskinamas siaurai (pagal analogija zr. 2018 m. birzelio 5 d. Sprendimo Wirtschaftsakademie
Schleswig-Holstein, C-210/16, EU:C:2018:388, 56 punkta ir jame nurodytg jurisprudencij).

Nagrinéjamu atveju i§ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendimag ir Facebook Belgium rastu
pateikty pastaby matyti, kad S$iai bendrovei visy pirma pavesta palaikyti santykius su Sajungos
institucijomis, o papildomai — skatinti savo grupés reklamos ir rinkodaros veikla, skirta Belgijoje
reziduojantiems asmenims.

Konkretus pagrindinéje byloje nagrinéjamo asmens duomenuy tvarkymo, kurj Sajungos teritorijoje
vykdo tik Facebook Ireland ir kuris apima informacijos apie Facebook paskyros turétojy ir Facebook
paslaugomis nesinaudojanciy asmeny nar§ymo elgesj rinkima, naudojant jvairias technologijas, kaip
antai slapukus, socialinius papildinius ir pikselius, tikslas — padéti siam socialiniam tinklui gerinti savo
reklamos sistemos veiksminguma, tikslingai siunciant pranesimus.

Viena vertus, pazymétina, kad socialinis tinklas, kaip antai Facebook, didele pajamy dalj gauna, be kita
ko, i§ jame platinamos reklamos ir kad Belgijoje esanc¢ios buveinés vykdomos veiklos paskirtis —
uztikrinti Sioje valstybéje naréje, nors ir siekiant tik papildomo tikslo, reklamai skirty viety pardavimo
skatinimag ir pardavima, kad Facebook paslaugos buty pelningos. Kita vertus, pagrindine Facebook
Belgium vykdoma veikla, t. y. santykiy su Sgjungos institucijomis palaikymu ir jy tarpusavio rysiy
palaikymo centro jsteigimu, siekiama, be kita ko, suformuoti Facebook Ireland vykdomo asmens
duomeny tvarkymo politika.

Siomis aplinkybémis Belgijoje esancios Facebook grupés buveinés veikla laikytina neatsiejamai susijusia
su pagrindinéje byloje nagrinéjamu asmens duomeny tvarkymu, uz kurj Sgjungos teritorijoje yra
atsakinga Facebook Ireland. Taigi toks tvarkymas turi bati laikomas atliekamu ,duomeny valdytojo
[buveinei vykdant] savo veikla®, kaip tai suprantama pagal Reglamento 2016/679 3 straipsnio 1 dalj.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | trecigji pateikta klausima reikia atsakyti: Reglamento
2016/679 58 straipsnio 5 dalis turi bati aiSkinama taip, kad valstybés narés prieziaros institucija, kuri
néra vadovaujanti priezitros institucija, gali pasinaudoti jgaliojimu atkreipti $ios valstybés teisminiy
institucijy démesj j tariamus $io reglamento pazeidimus ir tam tikrais atvejais pradéti teismo procesa,
kaip tai suprantama pagal Sia nuostata, tiek prie§ duomenuy valdytojo pagrindine buveing, esancia Sios
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institucijos valstybéje naréje, tiek pries kita $io duomeny valdytojo buveing, jeigu ieskinys reiskiamas
dél duomeny tvarkymo, atliekamo $iai buveinei vykdant veikla, o minéta institucija turi kompetencija
naudotis $iuo jgaliojimu taip, kaip nurodyta atsakyme j pirmaji klausima.

Dél ketvirtojo klausimo

Ketvirtuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia issiaiskinti,
ar Reglamento 2016/679 58 straipsnio 5 dalis turi buti aiSkinama taip, kad tuomet, kai valstybés narés
prieziaros institucija, kuri néra ,vadovaujanti prieziGros institucija“, kaip tai suprantama pagal Sio
reglamento 56 straipsnio 1 dalj, pareiské ieskinj dél tarpvalstybinio asmens duomeny tvarkymo iki
2018 m. geguzés 25 d., t. y. prie§ pradedant taikyti §j reglamenta, §i aplinkybé gali turéti jtakos
salygoms, kuriomis ta valstybés narés priezitiros institucija gali naudotis i§ 58 straipsnio 5 dalies
kildinamu jgaliojimu pradéti teismo procesa.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme Facebook Ireland, Facebook Inc. ir
Facebook Belgium teigé, kad Reglamento 2016/679 taikymas nuo 2018 m. geguzés 25 d. lemia, kad iki
$ios datos pareiksto ieskinys yra nepriimtinas arba net nepagrjstas.

Pirmiausia pazymétina, kad Reglamento 2016/679 99 straipsnio 1 dalyje numatyta, jog jis jsigalioja
dvidesimta diena po jo paskelbimo Europos Sagjungos oficialiajame leidinyje. Kadangi reglamentas
minétame Oficialiajame leidinyje buvo paskelbtas 2016 m. geguzés 4 d., jis jsigaliojo tyu paciy mety
geguzés 25 d. Be to, minéto reglamento 99 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad jis taikomas nuo 2018 m.
geguzeés 25 d.

Siuo klausimu primintina, kad nauja teisés norma taikoma nuo akto, kuriame jtvirtinta, jsigaliojimo
dienos ir, nors netaikoma galiojant ankstesniam jstatymui atsiradusioms ir galutinai susidariusioms
teisinéms situacijoms, ji taikoma bisimoms jy pasekméms ir naujoms teisinéms situacijoms. Laikantis
teisés akty negaliojimo atgaline data principo, kitaip yra tik tuo atveju, kai nauja teisés norma
priimama kartu su specialiomis nuostatomis, kuriomis nustatomos konkrecios jos taikymo laiko
atzvilgiu salygos. Konkreciai kalbant, procesinés teisés normos paprastai laikomos taikytinomis nuo jy
isigaliojimo momento, skirtingai nei materialinés teisés normos, kurios paprastai aiskinamos kaip
taikytinos iki jy jsigaliojimo susidariusioms situacijoms, tik jeigu i$ $iy normy formuluotés, tikslo ar
struktaros aiskiai matyti, kad turi bati pripazintas toks jy poveikis (zr. 2021 m. vasario 25 d.
Sprendimo Caisse pour l'avenir des enfants (Darbo santykiai vaiko gimimo momentu), C-129/20, Rink.,
EU:C:2021:140, 31 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).

Reglamente 2016/679 néra nei pereinamojo laikotarpio, nei jokios kitos normos, kuri reglamentuoty
teismo procesy, pradéty iki reglamento taikymo, ir procesy, dar tebevykusiy tuomet, kai reglamentas
pradétas taikyti, statusa. Konkreciai kalbant, jokioje Sio reglamento nuostatoje nenumatyta, kad dél
reglamento baigiami visi 2018 m. geguzés 25 d. vykstantys teismo procesai dél tariamuy
Direktyvoje 95/46 numatyty normy, reglamentuojanc¢iy asmens duomeny tvarkymag, pazeidimy, net
jeigu tokius tariamus pazeidimus sudarantys veiksmai tesiasi po $ios datos.

Nagrinéjamu atveju Reglamento 2016/679 58 straipsnio 5 dalyje yra numatytos taisyklés,
reglamentuojancios priezitros instituciju jgaliojima atkreipti teisminiy institucijy démesj | Sio
reglamento pazeidimus ir tam tikrais atvejais pradéti teismo procesa arba kitaip dalyvauti teismo
procese, siekiant uztikrinti $io reglamento nuostaty taikyma.

Siomis aplinkybémis reikia skirti valstybés narés prieziaros institucijos ieskinius dél asmens duomeny

apsaugos nuostaty pazeidimy, kuriuos padaré duomeny valdytojai arba duomenuy tvarkytojai pries
pradedant taikyti Reglamenta 2016/679, ir ieskinius, pareikstus dél po Sios datos padaryty pazeidimuy.
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Pirmuoju atveju ieskinys, kaip antai nagrinéjamas pagrindinéje byloje, Sajungos teisés pozitriu gali bati
toliau nagrinéjamas remiantis Direktyvos 95/46, kuri tebetaikoma pazeidimams, padarytiems iki jos
panaikinimo, t. y. iki 2018 m. geguzés 25 d., nuostatomis. Antruoju atveju tokj ieskinj galima pareiksti
pagal Reglamento 2016/679 58 straipsnio 5 dalj tik su salyga, kad, kaip pabrézta atsakant j pirmajj
klausima, ie$kinys priskirtinas situacijai, kai $is reglamentas iSimties tvarka suteikia valstybés narés
priezitiros institucijai, kuri néra ,vadovaujanti priezitros institucija“, kompetencija priimti sprendima,
kuriuo konstatuojama, kad nagrinéjamas duomenuy tvarkymas pazeidzia $io reglamento normas,
reglamentuojancias fiziniy asmeny teisiy apsauga tvarkant asmens duomenis, ir kad laikomasi pac¢iame
reglamente numatyty procediry.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, i ketvirtaji klausima reikia atsakyti, kad Reglamento
2016/679 58 straipsnio 5 dalis turi buti aiskinama taip: tuomet, kai valstybés narés priezitros
institucija, kuri néra ,vadovaujanti priezitros institucija“, kaip tai suprantama pagal Sio reglamento
56 straipsnio 1 dalj, pareiské ieskinj dél tarpvalstybinio asmens duomeny tvarkymo iki 2018 m. geguzés
25 d., t. y. pries pradedant taikyti $j reglamenta, ieSkinys Sajungos teisés pozitriu gali buti toliau
nagrinéjamas remiantis Direktyvos 95/46, kuri tebetaikoma joje jtvirtinty normy pazeidimams,
padarytiems iki Sios direktyvos panaikinimo, nuostatomis. Be to, tokj ieskinj minéta institucija gali
pareiksti dél pazeidimy, padaryty po Sios datos, remdamasi Reglamento 2016/679 58 straipsnio
5 dalimi, jeigu yra susiklosciusi viena i$ situacijy, kai $is reglamentas iSimties tvarka suteikia valstybés
narés priezitros institucijai, kuri néra ,vadovaujanti priezitros institucija“, kompetencija priimti
sprendima, kuriuo konstatuojama, kad nagrinéjamas duomeny tvarkymas pazeidzia Sio reglamento
normas, reglamentuojancias fiziniy asmeny teisiy apsauga tvarkant asmens duomenis, ir laikomasi
paciame reglamente numatyty bendradarbiavimo ir nuoseklumo uztikrinimo procediry, o tai turi
patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Dél penktojo klausimo

Tuo atveju, jeigu i pirmaji klausima buty atsakyta teigiamai, penktuoju klausimu prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia iSsiaiskinti, ar Reglamento
2016/679 58 straipsnio 5 dalis turi bati aiskinama taip, kad $i nuostata veikia tiesiogiai, todél
nacionaliné prieziaros institucija gali ja remtis, siekdama pareiksti ieskinj arba toliau testi procesa prie$
asmenis, net jeigu $i norma konkreciai nebuvo perkelta j atitinkamos valstybés narés teise.

Vadovaujantis Reglamento 2016/679 58 straipsnio 5 dalimi, kiekviena valstybé naré teisés aktuose
nustato, kad jos priezitros institucija turi jgaliojimus atkreipti teisminiy institucijy démesj i Sio
reglamento pazeidimus ir tam tikrais atvejais pradéti teismo procesa arba kitaip dalyvauti teismo
procese, siekiant uztikrinti $io reglamento nuostaty taikyma.

Pirmiausia konstatuotina, kad, kaip teigia Belgijos vyriausybé, Reglamento 2016/679 58 straipsnio
5 dalis j Belgijos teisés sistema buvo perkelta 2017 m. gruodzio 3 d. jstatymo 6 straipsniu. Pagal Sio
jstatymo 6 straipsnj, kuris i§ esmés suformuluotas identiskai Reglamento 2016/679 58 straipsnio
5 daliai, DAI yra jgaliota atkreipti teisminiy instituciju démesj dél bet kokio asmens duomeny apsauga
reglamentuojanciy pagrindiniy principy pazeidimo pagal $j jstatyma ir jstatymus, kuriuose jtvirtintos
nuostatos dél asmens duomeny tvarkymo apsaugos, ir atitinkamais atvejais pradéti teismo process,
kad $ie pagrindiniai principai baty taikomi. Todél laikytina, kad DAI gali remtis nacionalinés teisés
nuostata, kaip antai 2017 m. gruodzio 3 d. jstatymo 6 straipsniu, kuriuo j Belgijos teise perkelta
Reglamento 2016/679 58 straipsnio 5 dalis, norédama kreiptis j teisma, kad buty uztikrintas Sio
reglamento laikymasis.

Be to, dél issamumo pazymétina, kad pagal SESV 288 straipsnio antra pastraipa reglamentas yra

privalomas visas ir tiesiogiai taikomas visose valstybése narése, todél dél jo nuostaty valstybéms
naréms i$ principo nereikia priimti jokiy jgyvendinimo priemoniy.
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Siuo klausimu primintina, kad, vadovaujantis Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija, pagal
SESV 288 straipsnj ir dél reglamenty teisinio pobudzio ir paskirties Sgjungos teisés Saltiniy sistemoje
reglamenty nuostatos paprastai veikia tiesiogiai nacionalinés teisés sistemose, todél nacionalinés
valdzios institucijoms nereikia imtis jgyvendinimo priemoniy. Vis délto kai kurioms reglamento
nuostatoms jgyvendinti valstybéms naréms gali prireikti priimti nacionalines jgyvendinimo priemones
(2017 m. kovo 15 d. Sprendimo Al Chodor, C-528/15, EU:C:2017:213, 27 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Kaip savo iSvados 167 punkte i§ esmés pazyméjo generalinis advokatas, Reglamento
2016/679 58 straipsnio 5 dalyje numatyta konkreti ir tiesiogiai taikytina taisyklé, pagal kuria priezitiros
institucijos turi turéti teise kreiptis j nacionalinius teismus ir buti jgaliotos pagal nacionaline teise
pradéti teismo procesa.

IS Reglamento 2016/679 58 straipsnio 5 dalies nematyti, kad valstybés narés turi priimdamos aiskia
nuostata nustatyti, kokiomis aplinkybémis nacionalinés priezitros institucijos gali pradéti teismo
procesa, kaip tai suprantama pagal $ia nuostata. Pakanka, kad priezitros institucija pagal nacionalinés
teisés aktus turéty galimybe atkreipti teisminiy instituciju démesj j Sio reglamento pazeidimus ir
prireikus pradéti teismo procesa arba kitaip dalyvauti teismo procese, kad buty uztikrintas $io
reglamento nuostaty taikymas.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | penktgji kausima reikia atsakyti: Reglamento
2016/679 58 straipsnio 5 dalis turi buti aiskinama taip, kad §i nuostata veikia tiesiogiai, todél
nacionaliné prieziaros institucija gali ja remtis, siekdama pareiksti ieskinj arba toliau testi procesa pries
asmenis, net jeigu ji konkreciai nebuvo perkelta j atitinkamos valstybés narés teise.

Dél sestojo klausimo

Tuo atveju, jeigu | pirmaji—penktaji klausimus buaty atsakyta teigiamai, SeStuoju klausimu prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia issiaiskinti, ar valstybés narés prieziiros
institucijos pradéto teismo proceso dél tarpvalstybinio asmens duomeny tvarkymo baigtis gali uzkirsti
kelia vadovaujanciai prieziaros institucijai pagal Reglamento 2016/679 56 ir 60 straipsniuose nustatyta
mechanizma priimti sprendima su priesinga i$vada, kai $i tiria ta pacia arba panasia tarpvalstybinio
duomeny tvarkymo veikla.

Primintina, kad pagal suformuota jurisprudencija klausimams dél Sgjungos teisés taikoma svarbos
prezumpcija. Teisingumo Teismas gali atsisakyti priimti sprendima dél nacionalinio teismo pateikto
prejudicinio klausimo, tik jeigu akivaizdu, kad praSomas Sajungos teisés nuostatos iSaiskinimas visiskai
nesusijes su pagrindinéje byloje nagrinéjamo ginco aplinkybémis ar dalyku, jeigu problema hipotetiné
arba Teisingumo Teismas neturi informacijos apie faktines ir teisines aplinkybes, buatinos tam, kad
naudingai atsakyty i jam pateiktus klausimus (2015 m. birzelio 16 d. Sprendimo Gauweiler ir kt.,
C-62/14, EU:C:2015:400, 25 punktas ir 2018 m. vasario 7 d. Sprendimo American Express, C-304/16,
EU:C:2018:66, 32 punktas).

Be to, suformuotoje jurisprudencijoje taip pat nurodyta, kad prasymas priimti prejudicinj sprendima
pateikiamas ne dél to, kad buaty suformuluotos patariamosios nuomonés bendro pobudzio arba
hipotetiniais klausimais, o dél to, kad reikia veiksmingai iSspresti gin¢a (2018 m. gruodzio 10 d.
Sprendimo Wightman ir kt., C-621/18, EU:C:2018:999, 28 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju pabréztina, kad, kaip pazymi Belgijos vyriausybé, Sestasis klausimas grindziamas

aplinkybémis, kurios visiskai nebuvo nustatytos pagrindinéje byloje, t. y. kad tarpvalstybinio tvarkymo,
kuris yra $io ginco dalykas, atveju veikia vadovaujanti priezitros institucija, kuri ne tik tiria ta pacia
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arba panasia tarpvalstybinio asmens duomeny tvarkymo veikla, dél kurios vyksta atitinkamos valstybés
narés prieziiros institucijos pradétas teismo procesas, bet ir ketina priimti sprendima, kuriame prieis
prie priesingos isvados.

Atsizvelgiant | tai, pazymétina, kad S$eStasis klausimas visiSkai nesusijes su pagrindinés bylos
aplinkybémis ar dalyku ir kelia hipoteting problema. Todél $j klausima reikia pripazinti nepriimtinu.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

1. 2016 m. balandzZio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2016/679 dél fiziniuy
asmenuy apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kurino
panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis duomeny apsaugos reglamentas) 55 straipsnio
1 dalis, 56—58 straipsniai ir 60-66 straipsniai, siejami su Europos pagrindiniy teisiy chartijos
7, 8 ir 47 straipsniais, turi buti aiskinami taip, kad valstybés narés prieziaros institucija, kuri
pagal nacionalinés teisés aktus, priimtus siekiant jgyvendinti Sio reglamento 58 straipsnio
5 dalj, yra jgaliota atkreipti savo valstybés narés teismo démesj j tariamus minéto reglamento
pazeidimus, o prireikus pradéti teismo procesa, gali naudotis Siuo jgaliojimu tarpvalstybinio
duomenuy tvarkymo atveju, nors néra ,vadovaujanti prieziaros institucija“, kaip tai
suprantama pagal Sio reglamento 56 straipsnio 1 dalj, kai vykdomas toks duomeny
tvarkymas, jeigu tai yra vienas i§ atvejy, kai pagal Reglamenta 2016/679 $iai prieziuros
institucijai suteikta kompetencija priimti sprendimg, kuriuo konstatuojama, kad minétas
duomeny tvarkymas pazeidzia sio reglamento taisykles, ir laikomasi tame reglamente
nustatyty bendradarbiavimo ir nuoseklumo uztikrinimo procedary.

2. Reglamento 2016/679 58 straipsnio 5 dalis turi bati aiSkinama taip, kad tarpvalstybinio
duomeny tvarkymo atveju valstybés narés prieziaros institucijai, kuri néra vadovaujanti
prieziaros institucija, siekiant pasinaudoti jgaliojimu pradéti teismo procesa, kaip tai
suprantama pagal S§ia nuostata, nereikalaujama, kad tarpvalstybinj asmens duomenu
tvarkyma vykdantis duomeny valdytojas ar duomenuy tvarkytojas, kuriam pareiskiamas
ieskinys, Sios valstybés narés teritorijoje turéty ,pagrindine buveine“ arba kita buveine.

3. Reglamento 2016/679 58 straipsnio 5 dalis turi bati aiSkinama taip, kad valstybés narés
priezitiros institucija, kuri néra vadovaujanti prieziaros institucija, gali pasinaudoti jgaliojimu
atkreipti Sios valstybés teisminiy instituciju démesj j tariamus Sio reglamento pazeidimus ir
tam tikrais atvejais pradéti teismo procesg, kaip tai suprantama pagal Sia nuostata, tiek pries
duomenuy valdytojo pagrindine buveineg, esancia Sios institucijos valstybéje naréje, tiek pries
kita sio duomeny valdytojo buveineg, jeigu ieskinys reiSkiamas dél duomenuy tvarkymo,
atliekamo $iai buveinei vykdant veikla, o minéta institucija turi kompetencija naudotis $iuo
igaliojimu taip, kaip nurodyta atsakyme j pirmajj klausima.

4. Reglamento 2016/679 58 straipsnio 5 dalis turi buti aiSkinama taip: tuomet, kai valstybés
narés prieziaros institucija, kuri néra ,vadovaujanti prieziaros institucija“, kaip tai
suprantama pagal $io reglamento 56 straipsnio 1 dalj, pareiské ieskinj dél tarpvalstybinio
asmens duomeny tvarkymo iki 2018 m. geguzés 25 d., t. y. pries pradedant taikyti $j
reglamenta, ieskinys Sajungos teisés poziiiriu gali buti toliau nagrinéjamas remiantis 1995 m.
spalio 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 95/46/EB dél asmenuy apsaugos
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tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo, kuri tebetaikoma joje
jtvirtinty normy pazeidimams, padarytiems iki sios direktyvos panaikinimo, nuostatomis. Be
to, tokj ieskinj minéta institucija gali pareiksti dél pazeidimy, padaryty po S$ios datos,
remdamasi Reglamento 2016/679 58 straipsnio 5 dalimi, jeigu yra susiklosciusi viena i$
situacijy, kai $is reglamentas iSimties tvarka suteikia valstybés narés prieziaros institucijai,
kuri néra ,vadovaujanti prieziaros institucija“, kompetencija priimti sprendimg, kuriuo
konstatuojama, kad nagrinéjamas duomenuy tvarkymas pazZeidzia $io reglamento normas,
reglamentuojancias fiziniy asmenuy teises tvarkant asmens duomenis, ir laikomasi paciame
reglamente numatyty bendradarbiavimo ir nuoseklumo uztikrinimo procediry, o tai turi
patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

5. Reglamento 2016/679 58 straipsnio 5 dalis turi buti aiskinama taip, kad $i nuostata veikia
tiesiogiai, todél nacionaliné prieziaros institucija gali ja remtis, siekdama pareiksti ieskinj

arba toliau testi procesa pries asmenis, net jeigu ji konkreciai nebuvo perkelta j atitinkamos
valstybés narés teise.

Parasai.
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