g

W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2022 m. sausio 25 d.*

»~Apeliacinis skundas — Valstybés pagalba — SESV 107 ir 108 straipsniai — Dvisalé investicijy
sutartis — Arbitraziné islyga — Rumunija — [stojimas j Europos Sgjunga — Mokesciy paskaty
sistemos panaikinimas iki jstojimo — Arbitrazo sprendimas, kuriuo nurodoma atlyginti zala po
istojimo — Europos Komisijos sprendimas, kuriuo pripazjstama, kad $is zalos atlyginimas yra su
vidaus rinka nesuderinama valstybés pagalba, ir nurodoma ja susigrazinti —
Komisijos kompetencija — Sgjungos teisés taikymas ratione temporis — Datos, kada pagalbos
gavéjui suteikiama teisé gauti pagalba, nustatymas — ESS 19 straipsnis —
SESV 267 ir 344 straipsniai — Sgjungos teisés autonomija“
Byloje C-638/19 P

dél 2019 m. rugpjiacio 27 d. pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj
pateikto apeliacinio skundo

Europos Komisija, atstovaujama T. Maxian Rusche ir P.-]. Loewenthal,
apeliante,

palaikoma
Vokietijos Federacinés Respublikos, atstovaujamos D. Klebs, R. Kanitz ir ]J. Moller,
Latvijos Respublikos, atstovaujamos K. Pommere,
Lenkijos Respublikos, atstovaujamos D. Lutostariska, B. Majczyna ir M. Rzotkiewicz,

istojusiy j apeliacinj procesa $aliy,
dalyvaujant kitoms proceso Salims:
European Food SA, jsteigtai Dragenestyje (Rumunija),
Starmill SRL, jsteigta Dragenestyje,
Multipack SRL, jsteigtai Dragenestyje,

Scandic Distilleries SA, jsteigtai Oradioje (Rumunija),

* Proceso kalba: angly.
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Ioan Micula, gyvenanc¢iam Oradioje,
atstovaujamoms Rechtsanwalt K. Struckmann, avocat G. Forwood ir solicitor A. Kadri,
Viorel Micula, gyvenanc¢iam Oradioje,
European Drinks SA, jsteigtai Stei (Rumunija),
Rieni Drinks SA, jsteigtai Rieni (Rumunija),
Transilvania General Import-Export SRL, jsteigtai Oradioje,
West Leasing SRL, buvusiai West Leasing International SRL, isteigtai Pantasesti (Rumunija),
atstovaujamoms avocats ]. Derenne, D. Vallindas ir O. Popescu,
ieskovéms pirmojoje instancijoje,

Ispanijos Karalystei, i$ pradziy atstovaujamai S. Centeno Huerta, véliau — A. Gavela Llopis,
Vengrijai,

istojusioms j byla $alims pirmojoje instancijoje,

TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas K. Lenaerts, kolegijy pirmininkai A. Arabadjiev, A. Prechal, K. Jiirimae,
C. Lycourgos, E. Regan (prane$éjas), S. Rodin ir I. Jarukaitis, teiséjai M. Ilesi¢, F. Biltgen,
N. Pigarra, L. S. Rossi ir A. Kumin,
generalinis advokatas M. Szpunar,
posédzio sekretorius M. Longar, administratorius,
atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2021 m. balandzio 20 d. posédziui,
susipazines su 2021 m. liepos 1 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Apeliaciniu skundu Europos Komisija praso panaikinti 2019 m. birzelio 18 d. Europos Sgjungos
Bendrojo Teismo sprendima European Food ir kt. / Komisija (T-624/15, T-694/15 ir T-704/15,
EU:T:2019:423; toliau — skundziamas sprendimas); juo $is teismas panaikino 2015 m. kovo 30 d.
Komisijos sprendima (ES) 2015/1470 dél valstybés pagalbos SA.38517 (2014/C) (ex 2014/NN),
kuria jgyvendino Rumunija — 2013 m. gruodzio 11 d. arbitrazo teismo sprendimas byloje Micula
pries Rumunijg (OL L 232, 2015, p. 43) (toliau — ginc¢ijamas sprendimas).
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Priespriesiniu apeliaciniu skundu Ispanijos Karalysté taip pat praso panaikinti skundziama
sprendima.

Teisinis pagrindas

ICSID konvencija

1965 m. kovo 18 d. Vasingtone pasirasytos Konvencijos dél valstybiy ir kity valstybiy fiziniy bei
juridiniy asmeny investiciniy gin¢y sprendimo (toliau — ICSID konvencija), Rumunijai
isigaliojusios 1975 m. spalio 12 d., 53 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»oprendimas ginco Salims yra privalomas ir negali biti skundziamas ar perziarimas jokia kita tvarka,
isskyrus Sioje Konvencijoje nustatytaja. Salys laikosi sprendimo salyguy ir jas vykdo <...>“

ICSID konvencijos 54 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Kiekviena Susitariancioji Valstybé pripazjsta, kad vadovaujantis $ia Konvencija priimtas sprendimas
yra jai privalomas, ir uztikrina sprendime nustatytuy turtiniy prievoliy jvykdyma savo teritorijoje taip,
kaip uztikrina savo teismuy galutiniy sprendimy vykdyma. <...>“

Europos Saliy susitarimas

Europos $aliy susitarimo, steigiancio Europos Bendrijy bei ju valstybiy nariy ir Rumunijos
asociacija, Bendrijos vardu sudaryto ir patvirtinto 1994 m. gruodzio 19 d. Tarybos ir Komisijos
sprendimu 94/907/EAPB/EB, Euratomas (OL L 357, 1994, p. 2; toliau — Europos S$aliy
susitarimas), jsigaliojusio 1995 m. vasario 1 d., 64 straipsnio 1 ir 2 dalyse buvo numatyta:

»1. Tai, kas nurodyta toliau, priestarauja tinkamam Susitarimo funkcionavimui, jeigu gali turéti
jitakos Bendrijos ir Rumunijos tarpusavio prekybai:

<ol

(iii) bet kokia viesoji pagalba, kuri iskraipo arba gali iskraipyti konkurencija, sudarydama
palankesnes salygas tam tikroms jmonéms arba tam tikry prekiy gamybai.

2. Bet kokie veiksmai, prieStaraujantys $iam straipsniui, vertinami remiantis kriterijais,
iSplaukianciais i$ [SESV 101, 102 ir 107 straipsniy] taisykliy taikymo.”

Pagal Europos $aliy susitarimo 69 ir 71 straipsnius Rumunija jpareigojama laipsniskai suderinti
savo nacionalinés teisés aktus su acquis communautaire.

ECLI:EU:C:2022:50 3
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DIS

2002 m. geguzés 29 d. Svedijos Karalystés vyriausybés ir Rumunijos vyriausybés sudaryta dvisalé
investicijy sutartis dél investicijy skatinimo ir abipusés apsaugos (toliau — DIS) jsigaliojo 2003 m.
liepos 1 d., o jos 2 straipsnio 3 dalyje nustatyta:

»Kiekviena susitariancioji $alis visada uztikrina teisinga ir sazininga pozitrj i kitos susitarianciosios
Salies investuotoju investicijas ir savavaliSkomis ar diskriminacinémis priemonémis netrukdo Siems
investuotojams administruoti, valdyti, testi, naudoti investicijas, jomis naudotis arba jas nutraukti.”

DIS 7 straipsnyje numatyta, kad investuotojy ir sutartj pasirasiusiy $aliy gincus sprendzia, be kita
ko, arbitrazo teismas, kuris taiko ICSID konvencija (toliau — arbitraziné islyga).

Bulgarijos Respublikos ir Rumunijos stojimo | Europos Sgjunga sutartis ir stojimo aktas

Pagal 2005 m. balandzio 25 d. pasirasyta Sutartj dél Bulgarijos Respublikos ir Rumunijos stojimo j
Europos Sgjunga (OL L 157, 2005, p. 11) Rumunija jstojo i Europos Sgjunga 2007 m. sausio 1 d.

Akto dél Bulgarijos Respublikos ir Rumunijos stojimo salygu ir sutarciy, kuriomis yra grindziama
Europos Sajunga, pritaikomyjy pataisy (OL L 157, 2005, p. 203; toliau - Stojimo
aktas) 2 straipsnyje nurodyta:

»,Nuo jstojimo dienos pirminiy Sutarciy ir prie$ jstojima <...> institucijy <...> priimty akty nuostatos
<...> Rumunijai yra privalomos ir [$ioje valstybéje] taikomos tose Sutartyse ir Siame Akte nustatytomis
salygomis.”

Stojimo akto V priedo 2 antrastinés dalies ,Konkurencijos politika“ 1 ir 5 punktuose iSdéstytos
specialios nuostatos dél pagalbos schemuy ir individualios pagalbos, Rumunijoje jgyvendintos iki
istojimo j Sajunga dienos ir tebetaikomos po Sios dienos.

Reglamentas Nr. 659/1999

1999 m. kovo 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 659/1999, nustatancio i$samias
[SESV] 108 straipsnio taikymo taisykles (OL L 83, 1999, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 8 sk., 1 t.,, p. 339), i§ dalies pakeisto 2013 m. liepos 22 d. Tarybos reglamentu (ES)
Nr. 734/2013 (OL L 204, 2013, p. 15) (toliau — Reglamentas Nr. 659/1999), 6 straipsnio
»Formalaus tyrimo procesas“ 1 dalyje buvo numatyta:

»oprendime pradéti formalaus tyrimo procesa apibendrinami reik$mingi gincytini faktai ir teisés
klausimai, pateikiamas pirminis Komisijos atliktas pasialytos pagalbos pobudzio priemonés
jvertinimas ir iSdéstomos abejonés dél pagalbos suderinamumo su [vidaus] rinka. Sprendime
reikalaujama, kad suinteresuotoji valstybé naré ir kitos suinteresuotosios Salys pateikty pastabas per
nustatyta laikotarpj, kuris paprastai yra ne ilgesnis kaip vienas ménuo. <...>“

Ginco aplinkybés ir gincCijamas sprendimas

Skundziamo sprendimo 1-42 punktuose nurodytas faktines aplinkybes galima trumpai
apibendrinti taip, kaip nurodyta toliau.
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1998 m. spalio 2 d. Rumunijos institucijos priémé Nepaprastajj vyriausybés potvarkj Nr. 24/1998
(toliau — NVP Nr. 24); juo tam tikriems nepalankioje padétyje esanciy regionuy investuotojams,
gavusiems nuolatinio investuotojo pazyméjimus, skyré tam tikras mokesc¢iy paskatas, tarp kuriy
paminétinos lengvatos, kaip antai atleidimas nuo importo muity ir pridétinés vertés mokescio uz
masinas, grazinamosios muity iSmokos uz zaliavas ir atleidimas nuo pelno mokescio, taikomos tol,
kol investiciné zona laikoma ,nepalankioje padétyje esanciu regionu®.

1999 m. kovo 25 d. sprendimu, taikomu nuo 1999 m. balandzio 1 d., Rumunijos vyriausybé
desimties mety laikotarpiui pripazino Bihoro apskrities Stéjaus Nuceto (Rumunija) kasybos
regiona ,nepalankioje padétyje esanciu regionu”.

Siekdama laikytis Europos S$aliy susitarime numatytos Rumunijos teisés akty laipsnisko
suderinimo su Sajungos teise pareigos Rumunija 1999 m. priémé [statymag Nr. 143/1999 dél
valstybés pagalbos; jis jsigaliojo 2000 m. sausio 1 d. Siame jstatyme valstybés pagalba buvo
apibrézta taip pat, kaip ir Europos $aliy susitarimo 64 straipsnyje ir SESV 107 straipsnio 1 dalyje.
Jame taip pat buvo paskirtos uz valstybés pagalbos prieziara atsakingos nacionalinés institucijos,
kompetentingos jvertinti Rumunijos jmonéms suteiktos valstybés pagalbos suderinamuma:
Counsiliul Concurentei (Konkurencijos taryba, Rumunija) ir Oficiul Concurentei (Konkurencijos
tarnyba, Rumunija).

2000 m. geguzés 15 d. Sprendimu Nr. 244/2000 Konkurencijos taryba nusprendé, kad kelios
mokesciy paskatos, suteiktos pagal NVP Nr. 24, laikytinos valstybés pagalba, todél turi buti
panaikintos.

2000 m. liepos 1 d. Nepaprastuoju vyriausybés potvarkiu Nr. 75/2000 (toliau — NVP Nr. 75) buvo
i$ dalies pakeistas NVP Nr. 24, paliekant galioti nagrinéjamas mokesciy paskatas (toliau kartu —
nagrinéjama mokesciy paskaty sistema).

Konkurencijos taryba pareiské ieskinj Curtea de Apel Bucuresti (Bukaresto apeliacinis teismas,
Rumunija) ir jj grindé tuo, kad, nepaisant NVP Nr. 75 priémimo, jos Sprendimas Nr. 244/2000
nebuvo jvykdytas. 2001 m. sausio 26 d. Sis ieskinys buvo atmestas motyvuojant tuo, kad
NVP Nr. 75 turi bati laikomas jstatymo galia turincia priemone, todél Konkurencijos taryba pagal
Istatyma Nr. 143/1999 negali gincyti jo teisétumo. 2002 m. vasario 19 d. Sprendimu Inalta Curte
de Casatie si Justitie (Auksciausiasis kasacinis ir teisingumo teismas, Rumunija) patvirtino $j
sprendima.

Rumunijoje gyvenantiems Svedijos pilie¢iams Ioan ir Viorel Micula priklauso kontrolinis
bendrovés European Food and Drinks Group akcijy paketas; $i bendrové Stéjaus-Nuceto regione
(Bihoro apskritis) uzsiima maisto ir gérimy gamyba. Bendrovei European Food and Drinks Group
priklauso European Food SA, Starmill SRL, Multipack SRL, Scandic Distilleries SA, European
Drinks SA, Rieni Drinks SA, Transilvania General Import-Export SRL ir West Leasing
International SRL.

Remdamosi nuolatinio investuotojo pazymeéjimais, kuriuos European Food gavo 2000 m. birzelio

1 d., o Starmill ir Multipack — 2002 m. geguzés 17 d., $ios trys bendroveés Stéjaus-Nuceto kasybos
regione emési investicijy.
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2000 m. vasario mén. prasidéjo Rumunijos stojimo j Sajunga derybos. Joms vykstant, 2001 m.
lapkricio 21 d. Bendrojoje pozicijoje Sgjunga konstatavo, kad Rumunijoje yra ,kelios vykdomos ir
naujos nesuderinamos pagalbos schemos, kurios neatitinka acquis®, jskaitant ,pagal [nagrinéjama
mokesciy paskaty sistemg] suteiktas lengvatas®.

2004 m. rugpjiacio 26 d. Rumunija panaikino visas pagal nagrinéjama mokesciy paskaty sistema
suteiktas priemones, i$skyrus atleidimg nuo pelno mokescio, patikslindama, kad, ,[s]iekiant
laikytis Bendrijos nuostatose dél valstybés pagalbos numatyty kriterijy ir uzbaigti derybas dél
6 skyriaus (Konkurencijos politika), yra butina panaikinti visas nacionalinés teisés aktuose
numatytas valstybés pagalbos formas, kurios yra nesuderinamos su tos srities Bendrijos acquis®.
Sis panaikinimas jsigaliojo 2005 m. vasario 22 d.

2005 m. liepos 28 d. Ioan ir Viorel Micula, European Food, Starmill ir Multipack (toliau — ieskovai
arbitrazinio nagrinéjimo procediroje) pagal DIS 7 straipsnj pateiké prasyma sudaryti arbitrazo
teisma, kad buty atlyginta zala, patirta panaikinus nagrinéjama mokesciy paskaty sistema.

2007 m. sausio 1 d. Rumunija jstojo j Sajunga.
2008 m. rugséjo 24 d. sprendimu arbitrazo teismas pripazino prasyma dél arbitrazo priimtinu.

2013 m. gruodzio 11 d. arbitrazo sprendimu (toliau — arbitrazo sprendimas) arbitrazo teismas
nusprendé, kad panaikinusi nagrinéjama mokesc¢iy paskaty sistema iki 2009 m. balandzio 1 d.
isliks i§ esmés tokios pacios formos iki 2009 m. kovo 31 d. imtinai, teisétus lukescius, elgési
neskaidriai, laiku neinformuodama ieskovy, ir neuztikrino saziningo ir teisingo jy vykdyty
investicijy vertinimo, kaip tai suprantama pagal DIS 2 straipsnio 3 dalj. Taigi arbitrazo teismas
nurodé Rumunijai atlyginti ieSkovams arbitrazinio nagrinéjimo proceduroje 791 882 452 Rumuni-
jos 1éju (RON) (apie 178 mln. EUR) dydzio Zalg; $i suma buvo nustatyta daugiausia atsizvelgiant i
zala, kuria ieskovai tariamai patyré laikotarpiu nuo 2005 m. vasario 22 d. iki 2009 m. kovo 31 d.

2014 m. sausio 31 d. Komisijos tarnybos informavo Rumunijos valdzios institucijas, kad arbitrazo
sprendimo jgyvendinimas arba vykdymas buaty laikomas nauja pagalba, ir apie ja reikéty pranesti
Komisijai.

2014 m. vasario 20 d. Rumunijos valdzios institucijos informavo Komisijos tarnybas apie dalies
sumos, kuria arbitrazo teismas priteisé ieSkovams arbitrazinio nagrinéjimo procediroje,
sumokéjima, kompensuojant European Food Rumunijos valdZios institucijoms mokétinus
mokescius.

2014 m. geguzés 26 d. Komisija priémé Sprendima C(2014) 3192 final, jpareigojantj Rumunija
nedelsiant sustabdyti visus veiksmus, kuriais galéty bty jgyvendintas arba jvykdytas arbitrazo
sprendimas, motyvuodama tuo, kad tokie veiksmai veikiausiai yra neteiséta valstybés pagalba, kol
Komisija priims galutinj sprendima dél Sios priemonés suderinamumo su vidaus rinka.

2014 m. spalio 1 d. rastu Komisija prane$é Rumunijai, kad nusprendé pradéti
SESV 108 straipsnio 2 dalyje nurodyta oficialia tyrimo procedira dél Rumunijos 2014 m.
pradzioje i§ dalies jvykdyto arbitrazo sprendimo ir dél tolesnio arbitrazo sprendimo
igyvendinimo arba vykdymo.
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2015 m. geguzés 29 d. Rumunijos valdzios institucijos pervedé likusia suma, mokéting pagal
arbitrazo sprendima, ir mané jj esant visiskai jgyvendinta.

2015 m. kovo 30 d. Komisija priémé ginc¢ijama sprendima. Jo 1 straipsnyje numatyta, kad arbitrazo
sprendimu priteistas zalos atlyginimas vienam ekonominiam vienetui, kurj sudaro Ioan ir Viorel
Micula, European Food, Starmill, Multipack, European Drinks, Rieni Drinks, Scandic Distilleries,
Transilvania General Import-Export ir West Leasing International, laikytinas su vidaus rinka
nesuderinama ,valstybés pagalba®, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj. Pagal to
sprendimo 2 straipsnj Rumunija privalo nemokeéti jokios su vidaus rinka nesuderinamos pagalbos,
nurodytos minéto sprendimo 1 straipsnyje, ir susigrazinti pagalbg, kuri jau buvo isSmokéta $j
ekonominj vieneta sudarantiems subjektams, taip pat pagalba, kuri buvo iSmokéta Siems
subjektams, apie kuria Komisijai nebuvo pranesta pagal SESV 108 straipsnio 3 dalj, arba bet kokia
pagalba, sumokéta po to sprendimo priémimo dienos.

Procesas Bendrajame Teisme ir skundziamas sprendimas

Atitinkamai 2015 m. lapkricio 6, 30 ir 28 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo ieSkovu European
Food, Starmill, Multipack ir Scandic Distilleries byloje T-624/15, Ioan Micula byloje T-694/15 ir
Viorel Micula bei European Drinks, Rieni Drinks, Transilvania General Import-Export ir West
Leasing byloje T-704/15 ieskinius, pareikstus pagal SESV 263 straipsnj dél ginc¢ijamo sprendimo
panaikinimo. Bendrasis Teismas leido Ispanijos Karalystei ir Vengrijai jstoti j byla palaikyti
Komisijos reikalavimy. Pagal Procedaros reglamento 68 straipsnj Bendrasis Teismas sujungeé $ias
tris bylas, kad buaty priimtas sprendimas, kuriuo uzbaigiamas procesas.

Bendrasis Teismas nusprendé, kad grisdami savo ieSkinius ieSkovai nurodé septynis pagrindus.
Pirmasis pagrindas buvo grindziamas Komisijos kompetencijos priimti gin¢ijama sprendima
nebuvimu ir piktnaudziavimu jgaliojimais, taip pat SESV 351 straipsnio ir bendryjuy teisés principy
pazeidimu. Antrasis — SESV 107 straipsnio 1 dalies pazeidimu. Treciasis — teiséty lakesciy
apsaugos principo pazeidimu. Ketvirtasis — klaidingu aptariamos priemonés suderinamumo su
vidaus rinka vertinimu. Penktasis — klaidingu pagalbos gavéjy nustatymu ir motyvavimo stoka.
Sestasis — teisés klaida, susijusia su pagalbos susigrazinimu. Galiausiai septintasis — teisés buti
iSklausytam, SESV 108 straipsnio 3 dalies ir Reglamento Nr. 659/1999 6 straipsnio 1 dalies
pazeidimu.

Skundziamu sprendimu Bendrasis Teismas pripazino pagristomis byloje T-704/15 nurodyto
pirmojo pagrindo pirma dalj ir bylose T-624/15 ir T-694/15 nurodyto antrojo pagrindo pirma
dalj, grindziamas, viena vertus, tuo, kad Komisija neturéjo kompetencijos priimti gincijama
sprendima pagal SESV 108 straipsnj, ir, kita vertus, tuo, kad Zzalos atlyginimas nesuteiké
pranasumo, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, nes, be kita ko, pranasumas
buvo suteiktas pries Rumunijai jstojant j Sajunga. Skundziamo sprendimo 59-93 punktuose jis i$
esmés nusprendé, kad priimdama ginc¢ijama sprendima Komisija atgaline data naudojosi jai pagal
SESV 108 straipsnj ir Reglamenta Nr. 659/1999 suteiktais jgaliojimais, kiek tai susij¢ su
aplinkybémis, susiklosciusiomis iki §io jstojimo, ir kad dél Sios priezasties Komisija negaléjo
nagrinéjamos priemonés, t. y. remiantis $iuo sprendimu, kompensacijos, arbitrazo teismo
priteistos uz zalg, kuria ieSkovai arbitrazinio nagrinéjimo procedtroje teigé patyre dél Rumunijos
jvykdyto nagrinéjamos mokescCiy paskaty sistemos panaikinimo, sumokéjimo, pripazinti
»valstybés pagalba“, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj.
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Be to, Bendrasis Teismas pripazino pagristomis bylose T-624/15 ir T-694/15 nurodyto antrojo
pagrindo antra dalj ir byloje T-704/15 nurodyto antrojo pagrindo pirma dalj, i$ esmeés susijusias
su arbitrazo sprendimo teisinio kvalifikavimo klaida, atsizvelgiant j savokas ,pranasumas“ ir
,pagalba“, kaip jos suprantamos pagal SESV 107 straipsnj. Siuo klausimu skundziamo sprendimo
98-111 punktuose Bendrasis Teismas i§ esmés nusprendé: kadangi Sgjungos teisé netaikoma
ratione temporis, o Komisija neturi kompetencijos pagal SESV 108 straipsnj ir Reglamenta
Nr. 659/1999, gincijamas sprendimas yra neteisétas, nes jame zalos atlyginimas bent jau uz
laikotarpj iki Sgjungos teisés jsigaliojimo Rumunijoje buvo pripazintas ,pranasumu” ir ,valstybeés
pagalba“, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj.

Taigi Bendrasis Teismas panaikino visa ginc¢ijama sprendima, nenagrinédamas kity iy pagrindy
daliy ir kity pagrindy.

v

Saliy reikalavimai ir procesas Teisingumo Teisme

Apeliaciniu skundu Komisija Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziama sprendima,

— atmesti byloje T-704/15 pirmojoje instancijoje pateiktas pirmojo pagrindo pirma dalj ir antrojo
pagrindo pirma dalj ir bylose T-624/15 ir T-694/15 pateiktas antrojo pagrindo pirma ir antra

dalis,

— grazinti sujungtas bylas T-624/15, T-694/15 ir T-704/15 Bendrajam Teismui, kad $is priimty
sprendima dél kity pagrindy, ir

— atidéti bylinéjimosi i$laidy klausimo nagrinéjima.

European Food, Starmill, Multipack, Scandic Distilleries ir loan Micula (toliau kartu — European
Food ir kt.) Teisingumo Teismo praso:

atmesti apeliacinj skunda,

nepatenkinus pirmojo reikalavimo, panaikinti gin¢ijama sprendima,

nepatenkinus ir $io reikalavimo, grazinti bylas nagrinéti Bendrajam Teismui ir

nurodyti Komisijai ir j byla jstojusioms Salims padengti savo bei European Food ir kt.
bylinéjimosi islaidas, patirtas pirmojoje ir apeliacinéje instancijose.

Viorel Micula, European Drinks, Rieni Drinks, Transilvania General Import-Export ir West
Leasing (toliau kartu — Viorel Micula ir kt.) Teisingumo Teismo praso:

atmesti apeliacinj skunda,

nepatenkinus pirmojo reikalavimo, pripazinti pagristu byloje T-704/15 pirmojoje instancijoje
pateikta antrajj pagrinda ir dél Sios priezasties panaikinti ginc¢ijama sprendima,

nepatenkinus ir $io reikalavimo, grazinti bylas nagrinéti Bendrajam Teismui,
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— nurodyti Komisijai padengti savo ir Viorel Micula ir kt. bylinéjimosi ilaidas, patirtas pirmojoje
ir apeliacinéje instancijose, ir

— nurodyti Ispanijos Karalystei ir Vengrijai padengti savo bylinéjimosi ilaidas, patirtas pirmojoje
ir apeliacinéje instancijose.

Ispanijos Karalysté Teisingumo Teismo praso:

— patenkinti apeliacinj skunda, panaikinti skundziama sprendima ir atmesti ieskinj pirmojoje
instancijoje kaip nepriimtina ir

— nepatenkinus pirmojo reikalavimo, patenkinti apeliacinj skundg, panaikinti skundziama
sprendima ir atmesti ieskinj pirmojoje instancijoje kaip nepagrista.

PriesprieSiniu apeliaciniu skundu Ispanijos Karalysté Teisingumo Teismo praso:
— panaikinti skundziama sprendima,

— kaip nepriimting atmesti ieskinj pirmojoje instancijoje ir

— priteisti i§ European Food ir kt. bei Viorel Micula ir kt. bylinéjimosi islaidas.
Komisija praso patenkinti prieSpriesinj apeliacinj skunda.

European Food ir kt. bei Viorel Micula ir kt. praso atmesti prieSpriesinj apeliacinj skunda ir
nurodyti, viena vertus, Ispanijos Karalystei, Komisijai ir j byla jstojusioms $alims padengti savo
bylinéjimosi islaidas, susijusias su prie$priesiniu apeliaciniu skundu, ir, kita vertus, priteisti i$
Ispanijos Karalystés European Food ir kt. bei Viorel Micula ir kt. bylinéjimosi islaidas, patirtas
nagrinéjant §j apeliacinj skunda.

Atitinkamai 2019 m. lapkri¢io 25 d. ir gruodzio 5 d. rastais Lenkijos Respublika ir Latvijos
Respublika, remdamosi Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 40 straipsnio pirma
pastraipa, paprasé leisti jstoti j byla palaikyti Komisijos reikalavimy.

Atitinkamai 2020 m. sausio 6 d. ir sausio 9 d. Teisingumo Teismo pirmininko sprendimais
Lenkijos Respublikai ir Latvijos Respublikai buvo leista jstoti j byla; pastarajai valstybei narei
pagal Teisingumo Teismo procediiros reglamento 129 straipsnio 4 dalj leista jstoti j byla tik tam,
kad galéty pateikti savo pastabas per teismo posédj, jeigu jis buity surengtas, nes jos pra§ymas leisti
istoti j byla buvo pateiktas pasibaigus Sio reglamento 190 straipsnio 2 dalyje nustatytam terminui.

2020 m. kovo 17 d. rastais European Food ir kt. bei Viorel Micula ir kt. paprasé Teisingumo
Teismo pasalinti Ispanijos Karalyste kaip Sios bylos $alj, taigi, ir atmesti $ios valstybés narés
pateikta atsiliepima j pagrindinj apeliacinj skunda. Grisdamos §j prasyma $ios Salys pazymi, kad
Ispanijos Karalysté, kaip valstybé naré, zinoma, neprivaléjo jrodyti suinteresuotumo jstoti j byla
Bendrajame Teisme pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 40 straipsnio pirma
pastraipa. Vis délto pagal Teisingumo Teismo procedaros reglamento 172 straipsnj bet kuri
Bendrojo Teismo nagrinéjamos bylos $alis, jskaitant valstybe nare, siekdama turéti apeliacinio
proceso salies statusa, turi jrodyti suinteresuotuma, kad apeliacinis skundas bty patenkintas arba
atmestas. Si salyga, kuri buvo nustatyta 2012 m. naujoje $io reglamento redakcijoje, taip pat turéty
bati taikoma valstybéms naréms.

ECLI:EU:C:2022:50 9
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2020 m. kovo 29 d. rastais Teisingumo Teismo kanceliarija, vykdydama Teisingumo Teismo
pirmininko sprendimg, priimta isklausius teiséja praneséja ir generalinj advokata, informavo $alis,
kad jy prasymas atmetamas, motyvuojant tuo, kad Ispanijos Karalysté, kuriai, kaip valstybei narei,
leista jstoti | byla pirmojoje instancijoje pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto
40 straipsnio pirma pastraipg, yra pilnateisé apeliacinio proceso $alis.

2020 m. gruodzio 16 d. rastu Vokietijos Federaciné Respublika paprasé leisti jstoti j byla palaikyti
Komisijos reikalavimy pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 40 straipsnio pirma
pastraipa.

2021 m. sausio 12 d. Teisingumo Teismo pirmininko sprendimu $iai valstybei narei buvo leista
istoti j byla pagal Teisingumo Teismo proceduros reglamento 129 straipsnio 4 dalj tam, kad
galéty pateikti pastabas per teismo posédj, jeigu jis biity surengtas, nes jos prasymas leisti jstoti j
byla buvo pateiktas pasibaigus $io reglamento 190 straipsnio 2 dalyje nustatytam terminui.

Dél prasymo atnaujinti Zodine¢ proceso dalj

2021 m. liepos 12 d. ir 14 d. Teisingumo Teismo kanceliarijai pateiktais dokumentais European
Food ir kt. bei Viorel Micula ir kt. paprasé atnaujinti zodine proceso dalj. Grijsdami savo prasyma
jie i$ esmés teigia nesutinkantys su generalinio advokato isvada dviem aspektais.

Pirma, generalinis advokatas iSvados 138 punkte klaidingai jvertino teisés klaidos poveikj atsakant
i bylose T-624/15 ir T-694/15 pateikto antrojo pagrindo pirma dalj; $ia klaida, jo nuomone, padaré
Bendrasis Teismas, kai nusprendé, kad valstybés pagalba buvo suteikta nagrinéjamos mokesciy
paskaty sistemos panaikinimo diena, pazeidziant DIS. Zinoma, §i teisés klaida pateisina
skundziamo sprendimo panaikinima, nes teisé gauti $ia pagalba kyla ne dél Sios sistemos
panaikinimo, o i§ arbitrazo sprendimo, priimto po Rumunijos jstojimo j Sajunga. Vis délto,
priesingai, nei teigia generalinis advokatas, $io antrojo pagrindo pirma dalis turi bati pripazinta
pagrista, nes joje Komisijai priekaistaujama dél to, kad ji gin¢ijamame sprendime nusprendé¢, jog
valstybés pagalbg lémé ne arbitrazo sprendimas, o pats $iuo sprendimu priteistas zalos
atlyginimas, nors $iuo pagrindu priteistos sumos sumokéjimas nesuteikia jokio papildomo
pranasumo, palyginti su arbitrazo sprendimu. Tikslus nagrinéjamos valstybés pagalbos
priemonés nustatymas taip pat yra lemiamas klausimas, nagrinéjamas antrajame pagrinde byloje
T-704/15, taigi, jei Teisingumo Teismas vadovautysi generalinio advokato i$vadoje pateiktais
argumentais, jis turéty grazinti $j klausima nagrinéti Bendrajam Teismui.

Antra, generalinis advokatas iSvados 135 punkte klaidingai teigia, kad bet kokia priemoné, priimta
po arbitrazo sprendimo paskelbimo, Rumunijai jj jgyvendinant gali buti laikoma valstybés pagalba.
IS tiesy tik Sis sprendimas gali lemti tokios pagalbos suteikima, nes pagal ICSID konvencijos
53 straipsnj Rumunijai tenkanti pareiga atlyginti zala kyla i§ §io sprendimo, ir nebatina, kad
Rumunijos valdzios institucijos vykdyty papildomas administracines ar teismines procediras.
Konkreciai kalbant, arbitrazo sprendimo pripazinimo procediira buty paprastas administracinis
formalumas tik tuo atveju, jei i valstybé nepaisyty to sprendimo.

Siuo klausimu primintina, viena vertus, kad Europos Sajungos Teisingumo Teismo statute ir
Teisingumo Teismo procediiros reglamente Salims nenumatyta galimybés pateikti atsiliepimy j
generalinio advokato i$vada (2021 m. liepos 15 d. Sprendimo Komiisija / Lenkija (Teiséjams
taikoma drausminé tvarka), C-791/19, EU:C:2021:596, 41 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).
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Kita vertus, pagal SESV 252 straipsnio antrg pastraipa generalinis advokatas vieSame posédyje
visiS$kai ne$aliskai ir nepriklausomai teikia motyvuota iSvada dél byly, kuriose pagal Europos
Sajungos Teisingumo Teismo statuta jis privalo dalyvauti. Teisingumo Teismo nesaisto nei
generalinio advokato i$vada, nei ja grindziantys motyvai. Taigi Salies nesutikimas su generalinio
advokato i$vada, nepaisant to, kokie klausimai joje nagrinéjami, savaime negali bati motyvas,
pateisinantis Zodinés proceso dalies atnaujinima (2021 m. liepos 15 d. Sprendimo Komisija /
Lenkija (Teiséjams taikoma drausminé tvarka), C-791/19, EU:C:2021:596, 42 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Vis délto Teisingumo Teismas, iSklauses generalinj advokata, bet kada gali nutarti atnaujinti
zodine proceso dalj pagal jo Procedaros reglamento 83 straipsnj — pirmiausia, jeigu mano, kad
jam nepateikta pakankamai informacijos, arba jeigu baigus zodine proceso dalj $alis pateiké nauja
fakty, kuris gali buti lemiamas Teisingumo Teismui priimant sprendima.

Siuo atveju Teisingumo Teismas, isklauses generalinj advokata, mano, kad, pasibaigus rasytinei
proceso daliai ir jvykus posédziui, jis turi visa informacija, bating sprendimui $ioje byloje priimti.
Be to, jis pazymi, kad European Food ir kt. bei Viorel Micula ir kt. pateiktuose prasymuose
atnaujinti zodine proceso dalj néra jokiy naujy fakty, galinciy turéti jtakos sprendimui, kurj jis
turi priimti byloje.

Siomis aplinkybémis néra pagrindo atnaujinti Zodinés proceso dalies.

Dél pagrindinio apeliacinio skundo

Grjsdama apeliacinj skundg Komisija, palaikoma Ispanijos Karalystés ir jstojusiy j byla saliy,
nurodo tris pagrindus.

Pirmajame pagrinde, kurj sudaro dvi dalys, ji teigia, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai
nusprendé, kad Komisija neturéjo kompetencijos priimti gin¢ijama sprendima. Sio pagrindo
pirma dalis, pateikta kaip pagrindiné, susijusi su tuo, kad Bendrasis Teismas pazeidé
SESV 108 straipsnj, o $io pagrindo antra dalis, kuri pateikta subsidiariai, susijusi su Stojimo akto
V priedo 2 skyriaus pazeidimu.

Antrajame pagrinde, kurj sudaro dvi dalys, Komisija teigia, kad Bendrasis Teismas padaré teisés
klaidg, kai nusprendé, kad Sgjungos teisé netaikoma arbitrazo sprendimu priteistam zalos
atlyginimui. Pirma $io pagrindo dalis, pateikta kaip pagrindiné, susijusi su Bendrojo Teismo
padarytu Stojimo akto 2 straipsnio ir Sgjungos teisés taikymo taisykliy ratione temporis
pazeidimu, o S$io pagrindo antra dalis, kuri pateikta subsidiariai, susijusi su Europos saliy
susitarimo pazeidimu.

TrecCiajame pagrinde Komisija tvirtina, kad Bendrasis Teismas klaidingai ais$kino pranasumo
savoka ir nei$nagrinéjo visy gin¢ijamo sprendimo motyvy, kai nusprendé, kad nagrinéjamas Zalos

atlyginimas nesuteikia tokio pranasumo.

Pirmiausia reikia kartu i$nagrinéti pirmojo pagrindo pirma dalj ir antrgjj pagrinda.

ECLI:EU:C:2022:50 11
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Dél priimtinumo

Saliy argumentai

European Food ir kt. bei Viorel Micula ir kt. teigia, kad argumentai, pateikti, be kita ko, grindziant
pirmojo pagrindo pirma dalj ir abi antrojo pagrindo dalis, yra nepriimtini ir net nereikSmingi dél
keliy priezasciy.

Pirma, nagrinéjamos valstybés pagalbos suteikimo datos nustatymas, kuris i§ esmés yra pirmojo ir
antrojo pagrindy pirmu daliy dalykas, yra faktinémis aplinkybémis grindziama isvada. Taigi jis
negali bati apeliacinio skundo dalykas. I$ tiesy Bendrasis Teismas savarankiskai konstatavo, kad
arbitrazo sprendimu buvo siekiama atlyginti ieSkovams arbitrazinio nagrinéjimo proceduroje zala
dél jvykio, jvykusio iki Rumunijos jstojimo j Sajunga, t. y. to, kad si valstybé, pazeisdama DIS,
panaikino nagrinéjama mokesc¢iy paskaty sistema ir kad po jstojimo arbitrazo sprendimas
neturéjo jokio poveikio. Kadangi Bendrasis Teismas i§ tiesy nustaté, kad zalos atlyginimo
sumokéjimas yra tik ankstesnés teisés jgyvendinimas, $is mokéjimas negali buti laikomas
pranasumu, patenkanciu i SESV 107 straipsnio 1 dalies taikymo sritj, o to pakanka ginc¢ijamo
sprendimo panaikinimui pateisinti.

Be to, European Food ir kt. teigimu, Komisijos argumentai dél datos, kada buvo suteikta
nagrinéjama valstybés pagalba, néra pakankamai tikslas. Konkreciai kalbant, apeliaciniame
skunde nenurodyta skundziamo sprendimo motyvy, kuriuose padaryta teisés klaida. Jame taip pat
nenurodyta, kiek tame sprendime klaidingai aiSkinama ar taikoma Teisingumo Teismo
jurisprudencija, taip pat néra jokiy faktiniy aplinkybiy, kurios buvo tariamai klaidingai jvertintos.

Antra, kadangi gincijamame sprendime nurodyta valstybés pagalba sudaro ne teisé j nagrinéjama
zalos atlyginima ar arbitrazo sprendimas, o $io Zalos atlyginimo sumokéjimas gerokai po
Rumunijos jstojimo j Sajunga, argumentai, kuriais Komisija remiasi, be kita ko, grisdama savo
antrojo pagrindo antra dalj, kad ji turi kompetencija nagrinéti priemone, kuri gali bati iki
istojimo suteikta valstybés pagalba, turi bati atmesti kaip nereiksmingi. Tas pats pasakytina apie
argumentus, kuriais Komisija, grjsdama savo pirmojo pagrindo pirma dalj, teigia, kad
nagrinéjama valstybés pagalba atsiranda dél arbitrazo sprendimo pakeitimo vykdomuoju
dokumentu arba jo paskelbimo. IS tiesy, jei buty pritarta Siems argumentams, tai reiksty, kad
Komisija gin¢ijamame sprendime klaidingai konstatavo, jog $i pagalba buvo suteikta sumokéjus
zalos atlyginima. Bet koks Komisijos bandymas pakeisti arba papildyti to sprendimo motyvus yra
nepriimtinas.

Trecia, argumentai, kuriais Komisija, grisdama antrojo pagrindo antra dalj, nurodo Europos saliy
susitarimo pazeidima, turéty buti atmesti kaip nepriimtini arba nereik$mingi. I§ tiesy, viena
vertus, Siais argumentais Komisija nei$vengiamai pripazista, kad Bendrasis Teismas teisingai
nusprendé, jog Siuo atveju bet kokia galima valstybés pagalba buvo suteikta prie§ Rumunijai
istojant j Sgjunga, o tai prieStarauja gincijamo sprendimo tekstui. Kita vertus, kadangi tas
sprendimas buvo priimtas remiantis SESV 107 ir 108 straipsniais, $io apeliacinio skundo
nagrinéjimo stadijoje Komisija negali remtis Europos $aliy susitarimu. I$ tiesy Sgjungos teismas
negali pakeisti Komisijos sprendimo teisinio pagrindo kitu teisiniu pagrindu.

Komisija mano, kad pirmojo pagrindo pirma dalis ir abi antrojo pagrindo dalys yra priimtinos.
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Teisingumo Teismo vertinimas

Visy pirma reikia priminti, kad i§ SESV 256 straipsnio 1 dalies ir Europos Sajungos Teisingumo
Teismo statuto 58 straipsnio pirmos pastraipos matyti, jog apeliacinis skundas paduodamas tik
teisés klausimais, todél tik Bendrasis Teismas yra kompetentingas nustatyti ir vertinti turincias
reik§meés bylai faktines aplinkybes ir jrodymus. Faktiniy aplinkybiy ir jrodymuy vertinimas, i§skyrus
atvejus, kai jie buvo iskraipyti, néra teisés klausimas, dél kurio galima pateikti apeliacinj skunda
Teisingumo Teismui (2021 m. kovo 2 d. Sprendimo Komisija / Italija ir kt., C-425/19 P,
EU:C:2021:154, 52 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Kita vertus, Bendrajam Teismui konstatavus ar jvertinus faktus, Teisingumo Teismas yra
kompetentingas jgyvendinti savo kontrole, jei Bendrasis Teismas kvalifikavo ju teisinj pobudj ir
jais remdamasis padaré teisines iSvadas. Teisingumo Teismo jurisdikcija atlikti kontrole apima,
be kita ko, klausima, ar vertindamas faktines aplinkybes Bendrasis Teismas taiké teisingus
teisinius kriterijus ($ivo klausimu zr. 2021 m. kovo 2 d. Sprendimo Komisija / Italija ir kt.,
C-425/19 P, EU:C:2021:154, 53 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju reikia konstatuoti, kad pirmojo ir antrojo pagrindy pirmose dalyse keliamas
klausimas, ar tuo atveju, kai, kaip Sioje byloje, arbitrazo teismo sprendimu buvo priteistas zalos,
tariamai patirtos dél mokesc¢iy paskaty sistemos panaikinimo pazeidziant DIS, atlyginimas,
laikytina, kad valstybés pagalba buvo ,suteikta“, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio
1 dalj, sio zalos atlyginimo faktinio sumokéjimo vykdant arbitrazo sprendima dieng, kaip teigia
Komisija, motyvuojant tuo, kad teisé j zalos atlyginima galutinai atsirado ta diena, kai tas
sprendimas tapo vykdytinas pagal nacionaline teise, ar turi buti laikoma, kad pagalba buvo
suteikta paskaty panaikinimo dieng, kaip teigia European Food ir kt. bei Viorel Micula ir kt.,
motyvuojant tuo, kad, kaip skundziamame sprendime nusprendé Bendrasis Teismas, teisé j zalos
atlyginima atsirado butent $ig diena.

Toks klausimas akivaizdziai yra teisés klausimas, nes reikia nustatyti data, kada pagalba buvo
»suteikta“, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, ir patikrinti, ar Bendrasis
Teismas teisingai aiskino ir taiké SESV 107 straipsnio 1 dalj, taip pat tiksliai teisiskai kvalifikavo
faktines aplinkybes, kad nustatyty data, kada pagalba buvo ,suteikta®“, kaip tai suprantama pagal
mineétg nuostata.

Be to, kalbant apie priekai$ta, grindziama netiksliais Komisijos argumentais $iuo klausimu,
primintina, kad, remiantis SESV 256 straipsnio 1 dalies antra pastraipa, Europos Sgjungos
Teisingumo Teismo statuto 58 straipsnio pirma pastraipa ir Teisingumo Teismo proceduros
reglamento 168 straipsnio 1 dalies d punktu, darytina iSvada, jog apeliaciniame skunde turi buti
tiksliai nurodytos kritikuojamos sprendimo, kurj prasoma panaikinti, dalys ir §j prasyma
konkreciai pagrindziantys teisiniai argumentai, antraip apeliacinis skundas arba atitinkamas jo
pagrindas bus nepriimtini (2021 m. kovo 2 d. Sprendimo Komiisija / Italija ir kt., C-425/19 P,
EU:C:2021:154, 55 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo atveju pakanka pazyméti, kad Komisija apeliaciniame skunde nurodé, jog pirmajame ir
antrajame pagrinduose gincija skundziamo sprendimo 66—80 ir 83—88 punktus ir kad Siuo tikslu
pateikeé aiskius ir i§samius argumentus, kuriuose isdéstyti motyvai, dél kuriy, jos nuomone, tuose
punktuose padaryta teisés klaidy.
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Antra, kalbant apie priekaista, kad Komisija apeliaciniu skundu mégina pakeisti arba papildyti
ginc¢ijama sprendima tiek, kiek jis susijes su jame nurodytos valstybés pagalbos pobtudziu, reikia
priminti, kad pagal $io sprendimo 75 punkte nurodyta Teisingumo Teismo jurisprudencija
apeliacinio skundo pagrindu turi bati siekiama, kad bty panaikintas ne pirmojoje instancijoje
gincijamas sprendimas, o Bendrojo Teismo sprendimas, kurj prasoma panaikinti, ir jame turi buti
nurodyti argumentai, kuriais konkreciai siekiama nustatyti teisés klaida, dél kurios tas sprendimas
baty panaikintas, antraip apeliacinis skundas bus nepriimtinas. Taigi ieSkovas turi teise pateikti
apeliacinj skunda ir remtis pagrindais, kylanciais i§ skundziamo sprendimo, kurie skirti jo
pagristumui teisés poziariu gin¢yti (2021 m. kovo 4 d. Sprendimo Komiisija / Futbol Club
Barcelona, C-362/19 P, EU:C:2021:169, 47 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju, kaip matyti i§ $io sprendimo 73 punkto, Komisija apeliaciniu skundu, visy
pirma pirmojo ir antrojo pagrindy pirmomis dalimis, siekia uzgincyti motyvus, kuriais
remdamasis Bendrasis Teismas skundziamame sprendime nusprendé, kad gincijamame
sprendime nurodyta valstybés pagalba buvo suteikta, kai Rumunija, tariamai pazeisdama DIS,
panaikino nagrinéjama mokesciy paskaty sistema iki $ios valstybés jstojimo j Sajunga, taigi i
institucija neturéjo kompetencijos priimti gincijama sprendimg pagal SESV 108 straipsnj.

Tokie argumentai, susije su to sprendimo motyvais, yra priimtini apeliaciniame procese,
neatsizvelgiant i gin¢ijamo sprendimo motyvus, visy pirma tikslias priemonés, kuria Komisija
tame sprendime pripazino ,valstybés pagalba®, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio
1 dalj, ypatybes.

Vis délto Siuo klausimu reikia pazymeéti: kadangi Teisingumo Teismas apeliaciniame procese turi
kompetencija tik istirti pirmojoje instancijoje nagrinéty pagrindy teisinj vertinima (2021 m. kovo
4 d. Sprendimo Komisija / Fuitbol Club Barcelona, C-362/19 P, EU:C:2021:169, 47 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija), nagrinédamas $j apeliacinj skunda jis negali priimti sprendimo dél
pagrindy ir argumenty, kuriy Bendrasis Teismas nenagrinéjo, ypac¢ susijusiy su klausimu, ar
narinéjama priemoné i§ esmés laikytina ,valstybés pagalba®“, kaip tai suprantama pagal
SESV 107 straipsnio 1 dalj.

Galiausiai, trecia, kiek tai susije su argumentais, grindziamais Europos $aliy susitarimo pazeidimu,
kuris yra antrojo pagrindo antros dalies dalykas, remiantis $io sprendimo 77 punkte nurodyta
jurisprudencija, jie turi buti laikomi priimtinais. Jais remdamasi Komisija tvirtina, kad
skundziamo sprendimo 87 punkte Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai pazeisdamas
SESV 267 ir 344 straipsnius paneigé 2018 m. kovo 6 d. Sprendimo Achmea (C-284/16,
EU:C:2018:158) svarba, motyvuodamas tuo, kad arbitrazo teismas neprivaléjo taikyti Sgjungos
teisés faktinéms aplinkybéms, susiklos¢iusioms iki Rumunijos jstojimo j Sajunga. Siuo atveju
nesvarbu, kad $ie argumentai gali buti nesusij¢ su Komisijos gincijamame sprendime padarytomis
iSvadomis, nes, kaip priminta $io sprendimo 77 punkte, jie néra apeliacinio skundo dalykas.

Vadinasi, pirmojo pagrindo pirma dalis ir abi antrojo pagrindo dalys yra priimtinos.

14 ECLI:EU:C:2022:50



83

84

85

86

87

88

89

2022 M. SAUSIO 25 D. SPRENDIMAS — ByrLa C-638/19 P
Komisya / EUROPEAN FOOD IR KT.

Dél esmes

Saliy argumentai

— Dél pirmojo pagrindo pirmos dalies

Apeliacinio skundo pirmojo pagrindo pirmoje dalyje Komisija teigia, kad Bendrasis Teismas
skundziamo sprendimo 68-80 ir 86 punktuose klaidingai nusprendé, jog arbitrazo sprendimu
ieskovams arbitrazinio nagrinéjimo procediroje teisé i zalos atlyginima suteikta 2005 m. vasario
22 d., t. y. iki Rumunijos jstojimo j Sgjunga, kai $i valstybé panaikino nagrinéjama mokesciy
paskaty sistema, taigi Sios sistemos panaikinimas laikytinas valstybés pagalbos priemone, o $ia
pagalba sudaro zalos atlyginimo sumokéjimas po jstojimo j Sgjunga.

Tuo remiantis darytina iSvada, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, nes klaidingai aiskino ir
taiké Teisingumo Teismo, besinaudojancio pagal SESV 108 straipsnj turimais jgaliojimais,
jurisprudencija, susijusia su valstybés pagalbos suteikimo data. Si klaida lemia kita teisés klaida
dél klaidingo faktiniy aplinkybiy, susijusiy su priemone, kuria Rumunija suteiké tariama valstybés
pagalbag, teisinio kvalifikavimo.

Klausimas, ar Komisija turéjo kompetencija priimti gincijama sprendima pagal
SESV 108 straipsnj, priklauso nuo datos, kada Rumunija priémé priemone, galincia buti laikoma
valstybés pagalba. 1§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos, suformuotos 2013 m. kovo 21 d.
Sprendime Magdeburger Miihlenwerke (C-129/12, EU:C:2013:200, 40 ir 41 punktai), matyti, kad
teisinio pagrindo, kuriuo remiantis galima prasyti nedelsiant iSmokéti pagalba, buvimas yra
teisinis valstybés pagalbos kvalifikavimo kriterijus.

Siuo atveju ieskovai arbitrazinio nagrinéjimo procediiroje teise i zalos atlyginima gavo tik tada, kai
arbitrazo teismo sprendimas tapo vykdytinas pagal nacionaline teise. Besalyginé teisé i zalos,
patirtos panaikinus nagrinéjamg mokes¢iy paskaty sistema, atlyginima kyla i§ arbitrazo
sprendimo, siejamo su nacionaline teise, jpareigojanc¢ia Rumunija ji vykdyti. Taigi, Rumunijos
atliktas savanoriskas ar priverstinis $io Zalos atlyginimo sumokéjimas buvo pagrjstai gincijamame
sprendime pripazintas valstybés pagalba. Kadangi $i valstybés pagalba buvo suteikta po Rumunijos
istojimo j Sajunga, Komisija turéjo kompetencija priimti gin¢ijama sprendima.

Bet kuriuo atveju reikéty atsizvelgti | buatinybe uztikrinti, kad Europos S$aliy susitarimo
64 straipsnio 1 dalies iii punkte ir SESV 107 straipsnio 1 dalyje numatytas valstybés pagalbos
draudimas nebuty apeinamas, taikant valstybéms naréms privalomoje DIS jtvirtinta arbitrazine
islyga. Skundziamame sprendime Bendrasis Teismas neatsizvelgé j $ias aplinkybes.

European Food ir kt. bei Viorel Micula ir kt. mano, kad Bendrasis Teismas teisingai taiké su
valstybés pagalbos suteikimo data susijusius principus, jtvirtintus Teisingumo Teismo
jurisprudencijoje.

I$ 2013 m. kovo 21 d. Sprendimo Magdeburger Miihlenwerke (C-129/12, EU:C:2013:200, 40 ir
41 punktai) matyti, kad valstybés pagalba turéty bati laikoma suteikta ta diena, kai gavéjui
suteikiama teisé ja priimti pagal galiojancius nacionalinés teisés aktus. Dél zalos atlyginimo
pazymétina, kad teisé j zalos atlyginima atsiranda ta dieng, kai jvyko zala sukéles jvykis, nes bet
koks vélesnis jvykis yra papildomas ir nekeicia zala sukélusio jvykio diena nustatyty teisiy
pobudzio ar vertes.
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Taigi skundziamo sprendimo 75 punkte Bendrasis Teismas teisingai nusprendé, kad arbitrazo
sprendimu patvirtinta teisé j zalos atlyginima atsirado 2005 m. vasario 22 d., kai pazeisdama DIS
Rumunija panaikino nagrinéjama mokescCiy paskaty sistema, vadinasi, Komisija neturéjo
kompetencijos priimti ginc¢ijama sprendima pagal SESV 108 straipsnj. Taip Bendrasis Teismas
teisingai nusprendé, kad Komisija padaré klaidinga iSvada, jog tariama valstybés pagalba buvo
suteikta sumokéjus Siuo sprendimu priteista zalos atlyginima.

Konkreciai kalbant, data, kai arbitrazo sprendimas buvo jtrauktas j nacionalinés teisés sistema, yra
nereik§minga. IS tiesy $is sprendimas nesuteiké teisiy, kurios neegzistavo iki Rumunijos jstojimo j
Sajunga, nes sprendimas (nesvarbu, teismo ar arbitrazo teismo), kuriuo priteista kompensacija uz
zalg, kilusia dél neteiséto veiksmo, nesuteikia teisiy ir pareigy, o téra deklaratyvaus pobudzio, kiek
tai susije su teisémis ir pareigomis, atsiradusiomis tuo metu, kai buvo padarytas Sis neteisétas
veiksmas. Be to, pagal ICSID konvencijos 54 straipsnj Rumunija privalo pripazinti ir vykdyti
arbitrazo sprendima, nepriklausomai nuo $io sprendimo statuso pagal Rumunijos proceso teise.

Taigi Bendrasis Teismas teisingai nusprendé, kad arbitrazo sprendimo jvykdymas reiskia tik
2005 m. vasario 22 d. atsiradusios teisés jgyvendinimga, nes nei Sis sprendimas, nei jo
jregistravimas Rumunijoje ar vélesnis jo vykdymas nesuteikia ieSkovams arbitrazinio nagrinéjimo
procediiroje jokio papildomo pranasumo, palyginti su teisémis, kurias jie jau turéjo tuo metu.

Be to, ne nagrinéjamos mokesciy paskaty sistemos panaikinimas, o tai, kad Rumunija pazeidé DIS,
suteiké ieskovams arbitrazinio nagrinéjimo procediroje teise gauti zalos atlyginima, kurio
sumokéjimas gin¢ijamame sprendime buvo pripazintas valstybés pagalba. Taigi arbitrazo teismas
galéjo galutinai pripazinti Rumunijos atsakomybe uz §j pazeidima prie§ Siai valstybei jstojant j
Sajunga. Vadinasi, nei arbitrazo sprendimas, nei tikslaus priteisto zalos atlyginimo dydzio
apskaiciavimas neturi reik§meés nustatant datg, kada jo gavéjams buvo suteikta teisé gauti valstybés
pagalba.

— Dél antrojo pagrindo

Antrojo pagrindo pirmoje dalyje Komisija teigia, kad Bendrasis Teismas, skundziamo sprendimo
66, 67 ir 80—88 punktuose nusprendes, jog Sajungos teisé ratione temporis nebuvo taikytina
arbitrazo sprendimu priteistam zalos atlyginimui, motyvuojant tuo, kad visi jvykiai, dél kuriy
atsirado Sis zalos atlyginimas, jvyko iki Rumunijos jstojimo j Sajunga, pazeidé Stojimo akto
2 straipsnj, siejama su Teisingumo Teismo jurisprudencija, suformuota, be kita ko, 2013 m.
rugséjo 12 d. Sprendime Kuso (C-614/11, EU:C:2013:544, 25 punktas), pagal kurj Sajungos teisé
taikoma busimoms galiojant ankstesnei normai susiklosciusios situacijos pasekméms. Konkreciai
kalbant, nuo naujos valstybés narés jstojimo dienos Sgjungos teisé taikoma visoms neuzbaigtoms
situacijoms.

Siuo atveju, kadangi Rumunijos jstojimo j Sajunga diena arbitrazo procedira dar nebuvo uzbaigta,
arbitrazo teismo sprendimo priémimo procesas tuo metu buvo neuzbaigta situacija. Be to,
remiantis to teismo i$vadomis, ieSkovai arbitrazinio nagrinéjimo procediroje 2005-2011 m.
laikotarpiu laipsniskai patyré zalg, kuria prasé atlyginti.

Darytina iSvada, kad arbitrazo teismo sprendimo paskelbimas lémé Sajungos teisés taikyma, nes

juo buvo sukurtos teisés, kurios neegzistavo iki Rumunijos jstojimo j Sajunga, ir atliekant
sudétinga ekonominj vertinima jame buvo nustatytas zalos atlyginimo dydis. Taigi $io sprendimo
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pasekmeés buvo iki jstojimo susiklosciusios situacijos basimos pasekmés. Vadinasi, tas sprendimas
negali buti laikomas teisés, kuri atsirado ta dieng, kai Rumunija panaikino nagrinéjama mokesciy
paskaty sistema, pripazinimu.

Atvirksciai, Sios sistemos panaikinimas ir arbitrazo sprendimas yra du atskiri teisés aktai:
pirmuoju uztikrinamas Europos $aliy susitarimo 64 straipsnio 1 dalies iii punkto laikymasis, o
antruoju pripazjstamas zalos atlyginimas dél su Sia nuostata nesuderinamos valstybés pagalbos
schemos panaikinimo. Si situacija panasi i nagrinétaja byloje, kurioje priimtas 2004 m. birzelio
29 d. Sprendimas Komisija / Taryba (C-110/02, EU:C:2004:395); jame Teisingumo Teismas
nusprendé, kad pagal Sajungos teise draudziama apeiti Komisijos sprendima, kuriuo valstybés
pagalba pripazjstama nesuderinama su vidaus rinka, priimant antrgjj teisés akta, kuriuo
priteisiamas zalos atlyginimas, skirtas kompensuoti $ios valstybés pagalbos gavéjy pagal ta
sprendima grazintinoms sumoms.

Antrojo pagrindo antroje dalyje Komisija teigia, kad bet kuriuo atveju Bendrasis Teismas,
nusprendes, jog Sajungos teisé ratione temporis néra taikytina pagal arbitrazo sprendima
suteiktam zalos atlyginimui, pazeidé Europos $aliy susitarima, nes $is (budamas Sgjungos teisés
dalis) yra taikomas visiems iki jstojimo atsitikusiems jvykiams, dél kuriy atsirado Sis Zalos
atlyginimas. Pagal $io susitarimo 64 straipsnio 1 dalies iii punkta Rumunijai draudziama teikti
neteisétg valstybés pagalba laikotarpiu iki jos jstojimo j Sajunga.

Dél sios klaidos Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 87 punkte padaré kita teisés klaida, kai
nusprendé, kad dél Sios priezasties $ioje byloje nagrinéjama situacija skyrési nuo tos, kurioje buvo
priimtas 2018 m. kovo 6 d. Sprendimas Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158). IS tiesy pats arbitrazo
teismas pripazino, kad Europos Saliy susitarimui taikoma teisé, kuria jis turéty taikyti jam
pateiktam gincui. Taigi $i byla yra privataus arbitrazo, pakeic¢iancio Sajungos teismy sistema
siekiant spresti gincus Sgjungos teisés srityje, atvejis. Vadinasi, Bendrasis Teismas pazeidé
SESV 267 ir 344 straipsnius.

European Food ir kt. bei Viorel Micula ir kt. teigia, kad visa apeliacinio skundo antrojo pagrindo
pirma dalis grindziama klaidingu teiginiu, jog teisé j zalos atlyginima, atsiradusi pazeidus DIS,
sukélé busimas pasekmes po Rumunijos jstojimo j Sajunga.

I§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos, be kita ko, i§ 1999 m. birzelio 15 d. Sprendimo Andersson
ir Wakerds-Andersson (C-321/97, EU:C:1999:307, 31 punktas) ir 2006 m. sausio 10 d. Sprendimo
Ynos (C-302/04, EU:C:2006:9, 36 punktas), matyti, kad Sajungos teisé, visy pirma SESV 107 ir
108 straipsniai, netaikoma pagalbos priemonéms, suteiktoms iki Rumunijos jstojimo j Sajunga. I$
tiesy ribotos aplinkybés, kuriomis Komisija gali nagrinéti tokias pagalbos priemones, kyla i$
reik§mingu stojimo akty nuostaty, o ne i$ bendrojo Sajungos teisés principo.

Nagrinéjamu atveju arbitrazo sprendimu nebuvo sukurta teisiy, kurios neegzistavo iki Rumunijos
istojimo j Sgjunga, taciau jis turéty buti suprantamas kaip deklaracija, kad buvo pazeistos iki jos
istojimo galiojusios teisés. Kompensacijos sumokéjimas taip pat nesukélé pasekmiy ateityje, o
reiske tik teisés j zalos, kuri buvo patvirtinta ir jvertinta arbitrazo teismo sprendimu, atlyginimo
igyvendinima.

IS tiesy teisé j zalos atlyginima atsirado Rumunijai pazeidus DIS — dél budo, kuriuo ji, pries
jstodama i Sajunga, panaikino nagrinéjama mokesciy paskaty sistemg. Taigi, visi jvykiai, batini
Rumunijos atsakomybei nustatyti, jvyko prie$ jstojima. Siuo atzvilgiu neturi reik§meés tai, kad
apskaiciuojant zalos dydj reikéjo atlikti sudétinga ekonomine analize.
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Taigi DIS pazeidimas ir zalos atlyginimo priteisimas nelaikytini dviem atskirais teisiniais
veiksmais. Vadinasi, negalima daryti jokios analogijos su byla, kurioje priimtas 2004 m. birzelio
29 d. Sprendimas Komiisija / Taryba (C-110/02, EU:C:2004:395); jame atitinkama valstybé nare,
viena vertus, numaté pagalbos schemg, kuri buvo panaikinta po to, kai Komisija savo sprendimu
pripazino ja nesuderinama su vidaus rinka, ir jpareigojo ta valstybe nare susigrazinti pagal $ia
schema suteikta individualia pagalba, ir, kita vertus, §ios pagalbos gavéjams skyré nauja lygiaverte
suma kompensuoti grazinimo, kurj jie turéjo atlikti, pasekmes. Taciau arbitrazo sprendimu
priteista kompensacija buvo skirta atlyginti zalai, patirtai dél DIS pazeidimo. Be to, kadangi $j
sprendima priémé nepriklausomas arbitrazo teismas, jis néra Rumunijos valstybei priskirtinas
aktas.

Bet kuriuo atveju Komisija neturéjo kompetencijos reikalauti susigrazinti arbitrazo sprendimu
suteikta kompensacija, nes ja siekta atlyginti iki Rumunijos jstojimo j Sajunga patirta zala. I$
tiesy, jei nagrinéjama mokesciy paskaty sistema nebuity buvusi panaikinta, pagal $ia schema Siuo
laikotarpiu suteiktai pagalbai nebuty taikomi kontrolés jgaliojimai, kuriuos Komisija turi pagal
SESV 108 straipsnij.

Dél antrojo pagrindo antros dalies pazymétina, kad Bendrasis Teismas nepadaré Europos saliy
susitarimo aiskinimo ar taikymo klaidos. Zinoma, kadangi $is susitarimas yra Sajungos, jos
valstybiy nariy ir Rumunijos sudarytas tarptautinis susitarimas, jis yra neatskiriama Sgjungos
teisinés tvarkos dalis. Vis délto iki Rumunijos jstojimo j Sgjunga §i valstybé nelaiké Sio susitarimo
Sajungos teisés dalimi. Jis patenka j Sajungos teisés taikymo sritj tik pacios Sajungos ir valstybiy
nariy atzvilgiu.

Be to, Bendrasis Teismas nepazeidé SESV 267 ir 344 straipsniy, kai skundziamo sprendimo
87 punkte nusprendé, kad 2018 m. kovo 6 d. Sprendime Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158)
Teisingumo Teismo padarytos iSvados §iuo atveju yra netaikytinos. IS tiesy tas sprendimas susijes
su situacija, kai valstybé naré sutinka netaikyti Sajungos teismy sistemos gincams dél Sajungos
teisés aiskinimo ir taikymo. Vis délto $iuo atveju taip néra, nes, viena vertus, kai ieskinys buvo
pareikstas arbitrazo teisme, Rumunija neturéjo valstybés narés statuso, ir, kita vertus, Europos
saliy susitarimas Rumunijos atzvilgiu nebuvo Sajungos teisé.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmojo ir antrojo pagrindy pirmose dalyse Komisija i esmés teigia, kad Bendrasis Teismas
padaré teisés klaidg, kai nusprendé, kad pagal SESV 108 straipsnj ji neturi kompetencijos priimti
ginCijama sprendima. Gincijamame sprendime Komisija nusprendé, kad arbitrazo teismo
sprendimu, paskelbtu po Rumunijos jstojimo j Sgjunga, priteista kompensacija atlyginti Zzals,
kuria ieskovai arbitrazinio nagrinéjimo procedaroje tariamai patyré dél to, kad $i valstybé
panaikino nagrinéjama mokesc¢iy paskaty sistema iki jstojimo, tariamai pazeisdama DIS, yra
valstybés pagalba, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, kuri yra neteiséta ir
nesuderinama su vidaus rinka.

Reikia priminti, kad SESV 108 straipsnyje nustatyta priemoniy, kurios gali buti laikomos
»valstybés pagalba“, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, kontrolés procedira.
Konkreciai kalbant, SESV 108 straipsnio 3 dalyje numatyta prevenciné naujos pagalbos projekty
kontrolé. Tokia prevencija siekiama, kad buty jgyvendinama tik su vidaus rinka suderinama
valstybés pagalba, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 3 dalj (Siuo klausimu zr.
2020 m. kovo 3 d. Sprendimo Tesco-Global Aruhdzak, C-323/18, EU:C:2020:140, 31 punkty ir
jame nurodyta jurisprudencija).
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Pareiga pranesti yra vienas pagrindiniy $ios kontrolés procedaros elementy. Pagal ja valstybés
narés privalo, viena vertus, pranesti Komisijai apie kiekviena priemone, kuria siekiama teikti ar
keisti ,valstybés pagalba®, kaip ji suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, ir, kita vertus,
nejgyvendinti tokiy priemoniy, kaip numatyta SESV 108 straipsnio 3 dalyje, kol §i institucija deél
ju nepriémé galutinio sprendimo (2020 m. lapkri¢io 24 d. Sprendimo Viasat Broadcasting UK,
C-445/19, EU:C:2020:952, 19 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Si pareiga tiesiogiai taikoma visoms valstybiy nariy valdzios institucijoms ($iuo klausimu zr.
2019 m. kovo 5 d. Sprendimo Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, 88 ir 90 punktus).

Kaip Bendrasis Teismas teisingai priminé skundziamo sprendimo 66, 67 ir 79 punktuose, Sajungos
teisé, be kita ko, SESV 108 straipsnis, pagal Stojimo akto 2 straipsnj Rumunijoje tapo taikytina nuo
2007 m. sausio 1 d., t. y. nuo Sios valstybés jstojimo j Sgjunga dienos, Siame akte numatytomis
salygomis (pagal analogija zr. 2012 m. lapkri¢io 29 d. Sprendimo Kremikovtzi, C-262/11,
EU:C:2012:760, 50 punkta).

Tuo remiantis darytina iSvada, kad, kaip Bendrasis Teismas taip pat pazyméjo skundziamo
sprendimo 67 ir 79 punktuose, batent nuo $ios datos Komisija jgijo kompetencija, leidziancia jai
pagal SESV 108 straipsnj kontroliuoti priemones, kuriy émési §i valstybé naré ir kurios gali buti
laikomos ,valstybés pagalba®, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj.

Bendrasis Teismas minéto sprendimo 68 punkte i$§ esmés padaré teisinga iSvada, kad siekiant
nustatyti, ar Komisija turi kompetencija priimti gin¢ijama sprendima pagal SESV 108 straipsnj,
reikia nustatyti data, kada buvo priimta priemoné, dél kurios, kaip nurodyta tame sprendime,
buvo suteikta ,valstybés pagalba“, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj.

Pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija, kuria Bendrasis Teismas remiasi gin¢ijamo
sprendimo 69 punkte, valstybés pagalba turi bati laikoma ,suteikta“, kaip tai suprantama pagal
SESV 107 straipsnio 1 dalj, ta diena, kai gavéjui suteikiama teisé ja gauti pagal taikytinus
nacionalinés teisés aktus ($iuo klausimu zr. 2013 m. kovo 21 d. Sprendimo Magdeburger
Miihlenwerke, C-129/12, EU:C:2013:200, 40 punktg; 2017 m. liepos 6 d. Sprendimo Nerea,
C-245/16, EU:C:2017:521, 32 punkta ir 2019 m. gruodzio 19 d. Sprendimo Arriva Italia ir kt.,
C-385/18, EU:C:2019:1121, 36 punkta).

Siuo atveju, kaip matyti i$ skundziamo sprendimo, visy pirma i jo 74—78 ir 80 punkty, Bendrasis
Teismas nusprendé, kad teisé gauti arbitrazo sprendimu priteista zalos atlyginimg, kurio
sumokéjimas pagal gincijama sprendima lémé valstybés pagalbos suteikima, atsirado ir pradéjo
veikti, kai Rumunija, tariamai pazeisdama DIS, panaikino nagrinéjama mokesciy paskaty sistema.
Bendrojo Teismo teigimu, $is sprendimas yra tik papildomas Sio Zalos atlyginimo elementas, nes
juo tik nustatoma tiksli ieSkovy arbitrazinio nagrinéjimo procediroje patirta zala dél Sio
panaikinimo, taigi jis yra paprasciausias jo priémimo metu atsiradusios teisés pripazinimas, o
veéliau atlikti mokéjimai yra tik tos teisés jgyvendinimas.

Reikia pazymeéti, kad, kaip Bendrasis Teismas nusprendé skundziamo sprendimo 72 ir
73 punktuose, arbitrazo sprendimu priteista kompensacija (siekiant atlyginti zala, kuria ieskovai
arbitrazinio nagrinéjimo procediroje teigia patyre dél to, kad Rumunija, tariamai pazeisdama
DIS, panaikino nagrinéjama mokesCiy paskaty sistema) neabejotinai atsirado dél sio
panaikinimo — jvykio, sukélusio zala, dél kurios buvo priteistas zalos atlyginimas.
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Zinoma, taip pat negalima paneigti to, kad pagal principus, kylanc¢ius i§ nacionalinés teisés
civilinés atsakomybés srityje, tokia teisé j zalos atlyginima atsiranda $ios sistemos panaikinimo
dieng, kaip skundziamo sprendimo 74 ir 75 punktuose nurodé Bendrasis Teismas.

Vis délto reikia priminti, kad SESV nustatytomis taisyklémis valstybés pagalbos srityje siekiama
uztikrinti konkurencija vidaus rinkoje (2018 m. lapkricio 6 d. Sprendimo Scuola Elementare
Maria Montessori / Komisija, Komisija / Scuola Elementare Maria Montessori ir Komisija /
Ferracci, C-622/16 P—C-624/16 P, EU:C:2018:873, 43 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Kaip priminta $io sprendimo 109 ir 110 punktuose, $iuo tikslu SESV, konkreciai
SESV 108 straipsniu, Komisijai suteikta kompetencija nustatyti, ar priemoné laikytina ,valstybés
pagalba“, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, taigi jai suteikti jgaliojimai
uztikrinti, kad valstybés narés nejgyvendinty priemoniy, atitinkanciy $ioje nuostatoje nustatytas
salygas, arba jgyvendinty tik [Komisijai] paskelbus jas suderinamomis su vidaus rinka.

Siuo klausimu i$ suformuotos Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, jog tam, kad priemone
baty galima kvalifikuoti kaip ,valstybés pagalba®, kaip ji suprantama pagal SESV 107 straipsnio
1 dalj, turi bati jvykdytos keturios salygos, t. y. turi bati valstybés intervencija arba naudojami
valstybés istekliai, $i intervencija gali daryti jtaka valstybiy nariy tarpusavio prekybai, dél jos
nauda gaunanc¢iam asmeniui suteikiamas atrankusis pranasumas ir iSkraipoma konkurencija arba
keliama tokia grésmé. Be to, $is pranasumas turi buti priskirtinas valstybei ($iuo klausimu Zr.
2021 m. kovo 3 d. Sprendimo Poste Italiane ir Agenzia delle entrate — Riscossione, C-434/19 ir
C-435/19, EU:C:2021:162, 37 ir 39 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija).

Taip pat reikia priminti, kad su priemonés pripazinimu valstybés pagalba susijusi savoka
»pranasumas”“ yra objektyvi, nesvarbu, kokie yra aptariamos priemonés autoriy motyvai. Taigi
valstybés priemonémis siekiamuy tiksly pobudis ir jy pateisinimas neturi jokios jtakos ju
kvalifikavimui kaip valstybés pagalbos. I§ tiesy SESV 107 straipsnio 1 dalyje nedaroma skirtumo
pagal valstybés priemoniy priezastis ar tikslus — jos apibréziamos pagal poveikj (2021 m. kovo
4 d. Sprendimo Komisija / Futbol Club Barcelona, C-362/19 P, EU:C:2021:169, 61 punktas ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, atrodo, kad, kaip iSvados 125 punkte pazyméjo generalinis
advokatas, lemiamas veiksnys nustatant data, kada konkrecia priemone pagalbos gavéjams buvo
suteikta teisé gauti valstybés pagalba, yra §iy gavéju apibréztos teisés ja gauti jgijimas ir
lygiagretus valstybés jsipareigojimas skirti minéta pagalba. I$ tiesy butent §ia diena tokia
priemoné gali iSkraipyti konkurencija ir daryti poveikj valstybiy nariy tarpusavio prekybai, kaip
tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj.

Siuo atveju reikia konstatuoti, kad teisé¢ j Zalos, kuria tariamai patyré ieskovai arbitrazinio
nagrinéjimo proceduroje, atlyginima dél nagrinéjamos mokesciy paskaty sistemos panaikinimo,
tariamai pazeidziant DIS, buvo suteikta tik arbitrazo sprendimu. I$ tiesy ieskovai arbitrazinio
nagrinéjimo proceduroje galéjo faktiskai gauti $j zalos atlyginima tik pasibaigus arbitrazo
procedirai, kuria jie Siuo tikslu inicijavo, remdamiesi DIS 7 straipsnyje jtvirtinta arbitrazine islyga.

Darytina i$vada, kad net jeigu, kaip Bendrasis Teismas daug karty pazyméjo skundziamame
sprendime, nagrinéjamos mokesciy paskaty sistemos panaikinimas, tariamai pazeidziant DIS, yra
zala sukéles jvykis, teisé | zalos atlyginima buvo suteikta tik arbitrazo sprendimu, kuriuo,
patenkinus ieskovy arbitrazinio nagrinéjimo proceduroje pateikta prasyma, konstatuotas ne tik
Sios teisés egzistavimas, bet ir nustatytas sumos dydis.
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IS to matyti, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai skundziamo sprendimo
75 ir 78 punktuose nusprendé, jog gincijamame sprendime nurodyta valstybés pagalba buvo
suteikta nagrinéjamos mokesciy paskatuy sistemos panaikinimo diena.

Vadinasi, Bendrasis Teismas taip pat padaré teisés klaida, kai skundziamo sprendimo
79 ir 92 punktuose nusprendé, jog Komisija neturéjo kompetencijos priimti gin¢ijama sprendima
pagal SESV 108 straipsnj.

Né vienas i§ European Food ir kt. bei Viorel Micula ir kt. pateikty argumenty negali paneigti $io
vertinimo.

Pirma, argumentas, kad arbitrazo teismas, j kurj kreiptasi pries Rumunijai jstojant j Sajunga, galéjo
priimti sprendima iki jos jstojimo, yra visiskai spekuliatyvus ir dél to turi bati atmestas.

Antra, argumentas, kad arbitrazo sprendimu, priesingai nei 2004 m. birzelio 29 d. Sprendime
Komisija / Taryba (C-110/02, EU:C:2004:395) nagrinéta situacija, nebuvo siekiama atkurti
valstybés pagalbos schemos, kuria Komisija anksc¢iau pripazino nesuderinama su vidaus rinka
pagal SESV 108 straipsnio 2 dalj, taciau buvo priteista kompensacija uz zalg, tariamai patirta del
DIS pazeidimo, kuri, be kita ko, nebuvo priskirtina valstybei, todél tas sprendimas nepatenka j
SESV 107 straipsnio 1 dalies taikymo sritj, turi bati atmestas kaip nereik§mingas nagrinéjant $j
apeliacinj skunda.

I§ tiesy, kaip matyti i$ Sio sprendimo 80 punkto, klausimas, ar arbitrazo sprendimu priteistas zalos
atlyginimas gali buti laikomas ,valstybés pagalba®, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio
1 dalj, visy pirma atsizvelgiant i 1988 m. rugséjo 27 d. Sprendime Asteris ir kt. (106/87-120/87,
EU:C:1988:457, 23 ir 24 punktai) suformuota jurisprudencija, pagal kurig tokios pagalbos teisinis
pobudis i$ esmés skiriasi nuo zalos, kuria nacionalinés valdzios institucijos gali biti jpareigotos
atlyginti asmenims, kompensuojant jy padaryta zala, néra Sio apeliacinio skundo dalykas, taigi
nepriklauso Teisingumo Teismo kompetencijai nagrinéjant apeliacinj skunda.

Be to, Komisijos pagal SESV 108 straipsnj turima kompetencija jokiu bidu negali priklausyti nuo
klausimo, ar toks zalos atlyginimas gali buti laikomas ,valstybés pagalba®“, kaip tai suprantama
pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, nagrinéjimo baigties, nes Komisijos pagal SESV 108 straipsnj
vykdomos prevencinés kontrolés tikslas, kaip matyti i$ Sio sprendimo 109 ir 120 punkty, yra, be
kita ko, nustatyti, ar taip yra.

Trecia, argumenty, grindziama tuo, kad, kaip skundziamo sprendimo 89 ir 90 punktuose pazyméjo
Bendrasis Teismas, arbitrazo sprendimu priteistu zalos atlyginimu i$ dalies siekiama atlyginti zala,
kuria ieSkovai arbitrazinio nagrinéjimo proceduroje teigia patyre laikotarpiu iki Rumunijos
istojimo j Sajunga, taip pat reikia atmesti kaip nereikéminga.

I$ tiesy, priesingai, nei Bendrasis Teismas nusprendé to sprendimo 91 punkte, tokia aplinkybé
negali paneigti Komisijos kompetencijos priimti gin¢ijama sprendima pagal SESV 108 straipsnj,
nes, kaip matyti i§ Sio sprendimo 124-127 punkty, teisé i $j zalos atlyginima i$ tikryju buvo
suteikta po Rumunijos jstojimo, priémus arbitrazo sprendima.

Siuo atveju neturi reik§meés tai, kad Komisija pagal $ia nuostata neturéjo kompetencijos iki
Rumunijos jstojimo j Sgjunga tikrinti nagrinéjamos mokesciy paskaty sistemos, jei i valstybé jos
nebity panaikinusi. Pakanka konstatuoti, kad gin¢ijamame sprendime Komisija, atsizvelgdama j
SESV nuostatas valstybés pagalbos srityje, nagrinéjo ne $ia mokesciy paskaty sistema, kuri, kaip
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pazymi patys European Food ir kt. bei Viorel Micula ir kt., buvo panaikinta iki jstojimo ir
nebegaliojo, bet Zalos atlyginima, atlikta vykdant arbitrazo sprendimga, kuris buvo paskelbtas po
jstojimo.

Darytina i$vada, kad skundziamame sprendime padaryta teisés klaidy, kiek tai susije su, viena
vertus, gin¢ijamame sprendime nurodytos valstybés pagalbos suteikimo datos ir, kita vertus,
Komisijos kompetencijos priimti §j sprendima pagal SESV 108 straipsnj nustatymu.

Be to, Bendrasis Teismas taip pat padaré teisés klaidg, kai skundziamo sprendimo 87 punkte
nusprendé, kad 2018 m. kovo 6 d. Sprendimas Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158) Sioje byloje
néra svarbus.

Reikia  priminti, kad tame sprendime Teisingumo Teismas nusprendé, jog
SESV 267 ir 344 straipsnius reikia aiskinti taip, kad jais draudziama dviejy valstybiy nariy
sudarytoje tarptautinéje sutartyje esanti nuostata, pagal kuria vienos i§ Siy valstybiy nariy
investuotojas, kilus gincui dél investiciju kitoje valstybéje naréje, gali iskelti byla pastarajai
valstybei narei arbitrazo teisme, kurio jurisdikcija $i valstybé naré privalo pripazinti (2018 m. kovo
6 d. Sprendimo Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, 60 punktas).

I§ tiesy sudarydamos tokia sutartj valstybés nareés sutinka netaikyti savo teismuy jurisdikcijos, taigi,
ir teisminiy teisiy gynimo budy sistemos, kurig ESS 19 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje jos
ipareigojamos nustatyti Sgjungos teisei priklausanciose srityse gin¢ams, kurie gali buti susije su
Sios teisés taikymu ar aiskinimu. Taigi dél tokios sutarties gali susidaryti situacija, kai Sie gincai
nebus sprendziami taip, kad uztikrinty visiska Sajungos teisés veiksminguma (2021 m. spalio
26 d. Sprendimo PL Holdings, C-109/20, EU:C:2021:875, 45 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju nuo Rumunijos jstojimo j Sajunga dienos Sajungos teisé, be kita ko,
SESV 107 ir 108 straipsniai, buvo taikoma S$iai valstybei narei. Kaip matyti i$ Sio sprendimo
27 punkte primintos bylos medziagos, negincijama, kad ieskovy arbitrazinio nagrinéjimo
procediroje prasytas zalos atlyginimas buvo susijes ne vien su zala, tariamai patirta iki $ios
istojimo dienos, taigi arbitrazo teismui pateikto ginco negalima laikyti visais aspektais susijusiu
tik su laikotarpiu, kai Rumunija, kuri dar nebuvo jstojusi j Sajungg, dar nebuvo saistoma Sio
sprendimo 138-139 punktuose priminty taisykliy ir principy.

Akivaizdu, kad arbitrazo teismas, kuriam pateiktas $is gincas, nepatenka j Sajungos teismuy
sistema, kuria ESS 19 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje valstybés narés jpareigojamos
nustatyti Sajungos teisés reglamentuojamose srityse; §i teismy sistema nuo Rumunijos jstojimo j
Sajunga pakeité gincy, kurie gali buti susije su Sgjungos teisés aiSkinimu ar taikymu, sprendimo
mechanizma.

I$ tiesy, viena vertus, §is arbitrazo teismas néra ,valstybés narés teismas“, kaip tai suprantama
pagal SESV 267 straipsnj, ir, kita vertus, pagal ICSID konvencijos 53 ir 54 straipsnius jo priimtam
arbitrazo sprendimui netaikoma jokia valstybés narés teismo kontrolé, kiek tai susije su jo
atitiktimi Sgjungos teisei.

Priesingai, nei per teismo posédj teigé European Food ir kt. bei Viorel Micula ir kt., §io vertinimo

negali paneigti tai, kad Rumunija sutiko, kad gincas su ja gali bati sprendziamas pagal DIS
numatytg arbitrazo procedura.
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I§ tiesy toks sutikimas, kitaip nei tas, kuris baty duotas vykstant komercinio arbitrazo procedarai,
kyla ne i§ konkretaus susitarimo, atspindincio atitinkamuy $aliy valios autonomija, bet i§ dviejy
valstybiy sudarytos sutarties, pagal kuria jos bendrai ir i§ anksto sutiko arbitrazo procediros
naudai nepriskirti savo teismuy jurisdikcijai gincy, kurie gali bati susije su Sajungos teisés
aiskinimu ar taikymu (Siuo klausimu zr. 2018 m. kovo 6 d. Sprendimo Achmea, C-284/16,
EU:C:2018:158, 55 ir 56 punktus ir 2021 m. rugséjo 2 d. Sprendimo Moldovos Respublika,
C-741/19, EU:C:2021:655, 59 ir 60 punktus).

Siomis aplinkybémis, kadangi nuo Rumunijos jstojimo j Sajunga ESS ir SESV numatyta teisminiy
teisiy gynimo priemoniy sistema pakeité $ig arbitrazo procediry, $iuo tikslu Sios valstybés duotas
sutikimas netenka prasmeés.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, reikia pritarti pirmojo pagrindo pirmai daliai ir abiem antrojo
pagrindo dalims, nesant reikalo priimti sprendimo nei dél kity siuo klausimu pateikty argumentuy,
nei dél pirmojo pagrindo antros dalies.

Kaip matyti i$ $io sprendimo 36—38 punkty, skundziamu sprendimu Bendrasis Teismas panaikino
gin¢ijama sprendima, remdamasis vien tuo, kad Komisija neturéjo kompetencijos priimti to
sprendimo pagal SESV 108 straipsnj, nes Sajungos teis¢é nebuvo taikoma ratione temporis
arbitrazo sprendimu priteistam zalos atlyginimui, o $io sprendimo 126, 127 ir 136 punktuose
nurodytos teisés klaidos, dél kuriy toks samprotavimas yra klaidingas, savaime pateisina viso
skundziamo sprendimo panaikinima.

Tokiomis aplinkybémis skundziamas sprendimas turi bati panaikintas, nesant reikalo nagrinéti
nei pagrindinio apeliacinio skundo treciojo pagrindo, nei priespriesinio apeliacinio skundo;
pastarasis, kuriame Ispanijos Karalysté remiasi, viena vertus, ESS 19 straipsnio ir SESV 267 bei
344 straipsniy pazeidimu ir, kita vertus, ieskinio pirmojoje instancijoje nepriimtinumu, neteko
dalyko (pagal analogija zr. 2008 m. balandzio 22 d. Sprendimo Komisija / Salzgitter, C-408/04 P,
EU:C:2008:236, 17 punkta).

Dél ieskinio Bendrajame Teisme

Pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 61 straipsnio pirmos pastraipos antra sakinj
panaikings Bendrojo Teismo sprendima Teisingumo Teismas gali pats priimti galutinj
sprendima, jei toje bylos stadijoje tai galima daryti.

Taip yra su pirmojo ieSkinio pagrindo pirma dalimi byloje T-704/15, grindziama tuo, kad Komisija
neturéjo kompetencijos priimti gin¢ijama sprendima pagal SESV 108 straipsnj, ir antrojo pagrindo
pirma dalimi bylose T-624/15 ir T-694/15, grindziama pranasumo, kaip tai suprantama pagal
SESV 107 straipsnio 1 dalj, nebuvimu, kai buvo atlyginta Zala, nes $ia dalimi siekiama i§ dalies
uzgindyti $ia kompetencija, remiantis tuo, kad tariamas pranasumas buvo suteiktas iki Rumunijos
jstojimo i Sajunga.

I§ tiesy dél Sio sprendimo 123-127 punktuose nurodyty motyvy Komisija turi kompetencija

priimti ginc¢ijama sprendima pagal SESV 108 straipsnj, nes tame sprendime nurodyta teisé j
valstybés pagalba arbitrazo sprendimu buvo suteikta po Rumunijos jstojimo j Sajunga.
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Siuo atveju neturi reiksmés tai, kad, kaip pazyméjo European Food ir kt. bei Viorel Micula ir kt.,
gin¢ijamo sprendimo 1 straipsnyje ,valstybés pagalba“, kaip ji suprantama pagal
SESV 107 straipsnio 1 dalj, laikoma ne teisé j zalos atlyginima, kylanti i§ arbitrazo sprendimo
paskelbimo, kaip, ju nuomone, galima daryti iSvada i$ to sprendimo 137 ir 144 konstatuojamuyjy
daliy, bet $io zalos atlyginimo sumokéjimas. I§ tiesy Sie motyvai neturi jtakos to sprendimo
paskelbimo datai, taigi negali uzgincyti Komisijos kompetencijos priimti minéta sprendima pagal
SESV 108 straipsnij.

Vadinasi, reikia atmesti pirmojo pagrindo pirma dalj byloje T-704/15 ir antrojo pagrindo pirma
dalj bylose T-624/15 ir T-694/15 tiek, kiek jomis siekiama uzgincyti Komisijos kompetencija
priimti gincijama sprendima pagal SESV 108 straipsnj.

Kita vertus, Bendrasis Teismas nei$nagrinéjo kity argumenty, daliy ir pagrindy, kuriais remiasi
European Food ir kt. bei Viorel Micula ir kt., susijusiy su ginc¢ijamo sprendimo pagristumu, visy
pirma klausimo, ar jame numatyta priemoné materialiniu pozitriu atitinka
SESV 107 straipsnio 1 dalyje nustatytas salygas. Siekiant iSnagrinéti $ia apeliacinio skundo dalj
reikia atlikti sudétinga faktiniy aplinkybiy vertinimg, kuriam Teisingumo Teismas neturi visy
reikiamy faktiniy duomeny (pagal analogija zr. 2021 m. rugséjo 16 d. Sprendimo Komisija /
Belgija ir Magnetrol International, C-337/19 P, EU:C:2021:741, 170 punkta).

Taigi Teisingumo Teismas mano, kad $ioje bylos stadijoje negalima priimti galutinio sprendimo
dél siy kity argumenty, daliy ir pagrindy, todél byla reikia grazinti Bendrajam Teismui, kad jis dél
ju priimty sprendima.

Dél bylinéjimosi islaiduy

Kadangi byla grazintina Bendrajam Teismui, reikia atidéti su Siuo apeliaciniu procesu susijusiy
bylinéjimosi islaidy klausimo nagrinéjima.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

1. Panaikinti 2019 m. birzelio 18 d. Europos Sajungos Bendrojo Teismo sprendima
European Food ir kt. / Komisija (T-624/15, T-694/15 ir T-704/15, EU:T:2019:423).

2. Nereikia priimti sprendimo dél priespriesinio apeliacinio skundo.
3. Grazinti byla Europos Sajungos Bendrajam Teismui, kad $is priimty sprendima dél jam
pateikty pagrindy ir argumenty, dél kuriy Europos Sajungos Teisingumo Teismas

nepriémé sprendimo.

4. Atidéti klausimo dél bylinéjimosi islaidy nagrinéjima.

Parasai.
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