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TEISINGUMO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS

2020 m. spalio 28 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Autoriy teisés ir gretutinés teisés — Direktyva 2001/29/EB —
Informaciné visuomené — Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy tam tikry aspekty suderinimas —
3 straipsnio 1 dalis — Viesas paskelbimas — Savoka ,vie$as“ — Saugomos medziagos perdavimas teismui
elektroniniu badu kaip jrodymo vykstant teismo procesui”
Byloje C-637/19
dél Svea hovritt — Patent- och marknadsoverdomstolen (Stokholmo intelektinés nuosavybeés ir
komerciniy byly apeliacinis teismas, Svedija) 2019 m. rugpjucio 20 d. sprendimu, kurj Teisingumo
Teismas gavo 2019 m. rugpjucio 27 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto praSymo priimti prejudicinj
sprendima byloje
BY
pries
CX
TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas E. Regan, teiséjai M. Ilesi¢ (praneséjas), E. Juhdsz, C. Lycourgos ir
I. Jarukaitis,

generalinis advokatas G. Hogan,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges j radytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Svedijos vyriausybés, atstovaujamos C. Meyer-Seitz ir H. Eklinder,

— Europos Komisijos, atstovaujamos K. Simonsson ir ]J. Samnadda,

susipazines su 2020 m. rugséjo 3 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima $j

* Proceso kalba: $vedy.

LT
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Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2001 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2001/29/EB dél autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy informacinéje visuomenéje tam
tikry aspekty suderinimo (OL L 167, 2001, p. 10; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk, 1 t.,
p. 230) 3 straipsnio 1 dalies ir 4 straipsnio 1 dalies aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant ieskovo pagrindinéje byloje, kuris tvirtina esas autoriy teisiy j
fotografija turétojas, ir atsakovo pagrindinéje byloje, Sios fotografijos naudotojo, ginca dél to, kad
atsakovas pagrindinéje byloje kaip jrodyma civiliniame teisme nagrinéjamoje byloje pries ieskova
pagrindinéje byloje perdavé jo interneto svetainés puslapio, kuriame buvo minéta nuotrauka, kopija.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
Direktyvos 2001/29 3, 9, 10 ir 31 konstatuojamosiose dalyse numatyta:

»(3) Siulomas derinimas padeés jgyvendinti keturias vidaus rinkos laisves ir yra susijes su pagrindiniy
teisés, ypa¢ nuosavybés teisés, jskaitant intelekting nuosavybe, saviraiskos laisvés ir visuomenés
intereso principy laikymusi.

<>

(9) Kiekvienas autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy derinimas turi buti grindziamas auksto lygio apsauga,
nes tokios teisés yra labai svarbios intelektinei karybai. Ju apsauga padeda uztikrinti kiarybingumo
palaikyma ir plétojima autoriy, atlikéjy, prodiuseriy, vartotojy, kultiros, pramonés ir apskritai
visuomenés labui. Dél to intelektiné nuosavybé yra pripazinta sudedamaja nuosavybés dalimi.

(10) Kad autoriai ar atlikéjai galéty testi karybinj ir meninj darba, uz savo darbo naudojima jie turi
gauti teisinga atlyginima; ji turi gauti ir prodiuseriai, kad galéty finansuoti §j darba. Investicijos,
kuriy reikia tokiems produktams, kaip fonogramos, filmai ar daugialypés terpés kariniail,]
sukurti ir uzsakomosioms paslaugoms (,on-demand”) tiekti, yra didelés. Tinkama teisiné
intelektinés nuosavybés teisiy apsauga yra batina, kad baty galima garantuoti galimybes gauti
tokj atlyginima ir patenkinama investicijy graza.

<>

(31) Turi buti islaikyta derama pusiausvyra tarp jvairiy kategorijy teisiy turétojy teisiy ir interesy, taip
pat tarp jvairiy kategorijyu teisiy turétoju ir saugomuy objekty naudotojy. Valstybiy nariy
nustatytos ir §iuo metu egzistuojancios iSimtys ir teisiy apribojimai turi buti i§ naujo jvertinti
atsizvelgiant j nauja elektronine terpe. <...> Siekiant uztikrinti derama vidaus rinkos veikima,
tokios iSimtys ir apribojimai turéty bati darniau apibrézti. Jy derinimo laipsnis turéty buti
grindziamas jy poveikiu sklandziam vidaus rinkos veikimui.”

Sios direktyvos 3 straipsnio ,Teisé viesai paskelbti kirinius ir teisé kitus objektus padaryti viesai
prieinamus” 1 dalyje numatyta:

»Valstybés narés nustato autoriams iSimtine teise leisti arba uzdrausti bet kokj savo kiriniy viesa
skelbima laidais ar bevielémis rySio priemonémis, jskaitant savo kariniy padaryma viesai prieinamais
tokiu badu, kad visuomenés nariai galéty juos pasiekti individualiai pasirinktoje vietoje ir pasirinktu
laiku.”
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Sios direktyvos 4 straipsnio ,Platinimo teisé“ 1 dalyje numatyta:

»Valstybés narés nustato autoriams iS$imtine teise leisti arba uzdrausti bet kokj viesa jy kariniy originalo
ar jo kopijy platinimg parduodant ar kitais badais.”

Minétos direktyvos 9 straipsnyje , Testinis kity teisiniy nuostaty taikymas“ numatyta:

,Si direktyva nepazeidzia nuostaty dél patenty, prekés zenkly, pramoninio dizaino teisiy, naudingyjy
modeliy, puslaidininkiy jtaisy topografijy, S$rifty, salyginés prieigos, kabelinio transliavimo paslaugy
prieinamumo, nacionaliniy vertybiy apsaugos, teisiniy deponavimo reikalavimy, jstatymy dél
konkurencija ribojanciy veiksmy ir nesaziningos konkurencijos, komerciniy paslapéiy, saugumo,
konfidencialumo, duomeny apsaugos ir asmens privatumo, vieSyjy dokumenty prieinamumo, sutarciy
teisés nuostaty.”

Svedijos teisé

Lagen (1960:729) om upphovsrdtt till litterdra och konstndrliga verk (upphovsrittslagen) (1960 m.
jstatymas Nr. 729 dél autoriy teisiy j literatiros ir meno karinius, toliau — URL) 2 straipsnyje
nustatyta:

»Atsizvelgiant | apribojimus, kuriuos numato S$is jstatymas, autoriy teisés apima iSimtine teise
disponuoti kariniu jj atgaminant ar padarant viesai prieinama, neatsizvelgiant | tai, ar tai yra originalus
karinys, pakeista jo versija, vertimas, pritaikyta literatiiriné, meniné ar kitomis priemonémis sukurta
versija.

Bet koks tiesioginis ar netiesioginis, laikinas arba nuolatinis viso arba dalies karinio atgaminimas bet
kokiomis priemonémis ir bet kokia forma laikomas reprodukcija.

Kiarinys padaromas viesai prieinamas $iais atvejais:

1) karinj viesai paskelbus. Karinys viesai paskelbiamas, kai jis, naudojantis laidinémis ar belaidzio rysio
priemonémis, yra padaromas vie$ai prieinamas kitoje vietoje nei ta, kurioje visuomené gali susipazinti
su tuo kariniu. VieSas paskelbimas apima tokj paskelbimg, kai visuomenés nariai su kariniu gali
susipazinti savo pasirinktoje vietoje ir pasirinktu laiku;

<>
4) kai karinio reprodukcija siiloma parduoti, nuomoti ar ja naudotis arba ji yra kitaip viesai platinama.

Bet koks kirinio paskelbimas arba atlikimas, kai tai skirta placiam, tac¢iau uzdaram specialisty ratui,
atsizvelgiant j atvejj, laikomas vie$u paskelbimu arba vie$u atlikimu.”

URL 49a straipsnyje numatyta:

,Fotografijos autorius turi i§imtine teise ta fotografija atgaminti ir padaryti ja viesai prieinama. Si teisé
galioja, nepaisant to, ar naudojamas atvaizdo originalas, ar pakeista jo forma, taip pat naudojamo
bado.”

Pagal tryckfrihetsforordningen (Spaudos laisvés jstatymas) saviraiskos laisvés ir pliuralistinés
informacijos skatinimas apima kiekvieno asmens teise susipazinti su vieSaisiais dokumentais. Siuo
klausimu $iame jstatyme nustatyta, kad teismui bet kokia forma pateiktas bet koks procesinis
dokumentas yra vieSas dokumentas. Darytina i$vada, kad bet kuris asmuo gali prasyti, kad buty leista
susipazinti su teismui pateiktu procesiniu dokumentu, i$skyrus konfidencialia informacija.
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Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

leskovas ir atsakovas pagrindinéje byloje yra fiziniai asmenys, kiekvienas i§ jy administruojantys
interneto svetaine.

Nagrinéjant gin¢a Svedijos civiliniy byly teismuose atsakovas pagrindinéje byloje byla nagrinéjanciam
teismui kaip jrodyma perdavé teksto puslapio su fotografija kopijg; $is puslapis buvo paimtas i$ ieskovo
pagrindinéje byloje interneto svetainés.

Ieskovas pagrindinéje byloje, teigiantis, kad yra autoriy teisiy i Siag fotografija turétojas, prasé priteisti i$
atsakovo pagrindinéje byloje zalos atlyginima uz autoriy teisiy ir fotografijoms taikomos specialios
apsaugos pazeidimus, numatyta atitinkamai URL 2 ir 49a straipsniuose. Atsakovas pagrindinéje byloje
gincija bet kokia zalos atlyginimo prievole.

Pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad minéta fotografija saugoma pagal URL 49a straipsni. Sis
teismas konstatavo: kadangi $i fotografija teismui perduota pateikiant procesinj dokuments, bet kuris
asmuo gali prasyti ja pateikti pagal taikytinas teisés nuostatas. Minétas teismas padaré iSvada, kad
atsakovas pagrindinéje byloje viesai iSplatino $ia fotografija, kaip tai suprantama pagal URL. Vis délto
nusprendes, kad nejrodyta, jog ieskovas pagrindinéje byloje patyré zalos, minétas teismas atmeté jo
ieskinj.

Dél sio sprendimo ieskovas pagrindinéje byloje pateiké apeliacinj skunda prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiam teismui Svea hovrdtt — Patent- och marknadsiverdomstolen (Stokholmo
intelektinés nuosavybés ir komerciniy byly apeliacinis teismas, Svedija).

Sis teismas nurodo, kad, be kita ko, turi priimti sprendima dél to, ar Sios fotografijos kopijos
perdavimas teismui pateikiant procesinj dokumenta gali reiksti karinio padaryma prieinamo be
leidimo, kaip tai suprantama pagal autoriy teise, vieSai iSplatinus arba viesai paskelbus, nes salys jo
nagrinéjamoje byloje nurodé, kad aptariama fotografija buvo perduota byla nagrinéjanciam teismui
elektroniniu pastu, kaip elektroniné kopija. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
taip pat siekia i$siaiSkinti, ar galima pripazinti, kad teismas patenka j savokos ,viesas“ taikymo sritj.

Siuo klausimu jis pazymi, kad yra neaiskumy dél savoky ,viesas paskelbimas“ ir ,viesas platinimas*
aiskinimo Sgjungos teiséje, kai saugomas kirinys perduodamas teismui pateikiant procesinj
dokumenty, visy pirma dél to, ar, pirma, teismas gali bati laikomas patenkanciu j savokos ,viesas®,
kaip ji suprantama pagal Direktyva 2001/29, taikymo sritj, ir, antra, ar savoka ,vieSas“ turi ta pacia
reiksme taikant sios direktyvos 3 straipsnio 1 dalj ir 4 straipsnio 1 dalj.

Be to, reikia nustatyti, ar tuo atveju, kai procesinis dokumentas perduodamas teismui, nesvarbu, ar kaip
»fizinis“ dokumentas, ar prie elektroninio laisko pridétas dokumentas, $is perdavimas, sukeliantis tokias
pacias pasekmes ir turintis tokj patj tiksla abiem atvejais, yra ,vieSas paskelbimas“ ar ,viesas
platinimas®.

Siomis aplinkybémis Svea hovritt — Patent- och marknadsoverdomstolen (Stokholmo intelektinés
nuosavybés ir komerciniy byly apeliacinis teismas) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti

Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar Direktyvos [2001/29] 3 straipsnio 1 dalyje ir 4 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta savoka ,viesas“ turi
vienodq reiksme?

2. Jeigu j pirmajj klausima buty atsakyta teigiamai, ar turi buti laikoma, kad teismas patenka j savokos
»viesas“, kaip ji suprantama pagal tas nuostatas, taikymo sritj?
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3. Jeigu i pirmajj klausima buty atsakyta neigiamai:
a) ar tais atvejais, kai saugomas karinys pateikiamas teismui, tas teismas gali patekti j savokos
sviesas” taikymo sritj?
b) Jeigu saugomas kurinys iSplatinamas teismui, ar tas teismas patenka j savokos ,viesas“ taikymo
sritj?

4. Ar tai, kad nacionalinés teisés aktuose nustatytas bendrasis galimybés susipazinti su viesaisiais
dokumentais principas, pagal kurj bet kuris prasyma pateikes asmuo gali susipazinti su teismui
perduotais procesiniais dokumentais, isskyrus atvejus, kai juose yra konfidencialios informacijos,
turi jtakos vertinimui, ar saugomo karinio perdavimas teismui reiskia ,viesa paskelbima“ arba
»vie$a platinima“?“

Dél prejudiciniy klausimy

Pirmiausia reikia pazymeéti, kad i$§ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, jog pagrindinéje byloje
nagrinéjama fotografija buvo perduota byla nagrinéjanciam teismui elektroniniu pastu, kaip elektroniné
kopija.

Remiantis jurisprudencija, kirinio vie$as paskelbimas, i$skyrus jo fiziniy kopijy platinima, patenka ne j
savoka ,vieSas platinimas“, pateikta Direktyvos 2001/29 4 straipsnio 1 dalyje, bet j ,vieSo skelbimo®
savoka, kaip ji suprantama pagal $ios direktyvos 3 straipsnio 1 dalj ($iuo klausimu zr. 2019 m. gruodzio
19 d. Sprendimo Nederlands Uitgeversverbond ir Groep Algemene Uitgevers, C-263/18, EU:C:2019:1111,
45, 51 ir 52 punktus).

Siomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad savo klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma
priimti  prejudicinj  sprendima  pateikes  teismas i§ esmés  siekia  iSsiai$kinti, ar
Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinama taip, kad $ioje nuostatoje vartojama savoka
»vieSas skelbimas“ apima saugomo karinio perdavima teismui elektroniniu badu, vykstant teismo
procesui tarp privaciy asmeny.

Siuo  klausimu pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija, susijusia  su
Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalimi, savoka ,viesas skelbimas“ apima du kumuliacinius
elementus, t. y. karinio paskelbimo veiksma ir $io karinio paskelbima viesai (2016 m. geguzés 31 d.
Sprendimo Reha Training, C-117/15, EU:C:2016:379, 37 punktas ir 2019 m. gruodzio 19 d. Sprendimo
Nederlands Uitgeversverbond ir Groep Algemene Uitgevers, C-263/18, EU:C:2019:1111, 61 punktas ir
jame nurodyta jurisprudencija).

IS Sios jurisprudencijos taip pat matyti, kad, pirma, bet koks veiksmas, kuriuo naudotojas, visiskai
suvokdamas savo elgesio pasekmes, suteikia prieiga prie saugomuy kariniy, gali bati laikomas
paskelbimo veiksmu taikant Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalj (2017 m. birzelio 14 d. Sprendimo
Stichting Brein, C-610/15, EU:C:2017:456, 26 punktas).

Taip yra tuo atveju, kai saugomas kirinys elektroniniu badu perduodamas teismui kaip jrodymas,
vykstant teismo procesui tarp privaciy asmeny.

Antra, tam, kad baty taikoma savoka ,vieSas skelbimas“, kaip ji suprantama pagal
Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalj, dar reikia, kad saugomi kiriniai i$ tikryju buty paskelbti viesai
(2017 m. birzelio 14 d. Sprendimo Stichting Brein, C-610/15, EU:C:2017:456, 40 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

ECLIL:EU:C:2020:863 5



26

27

28

29

30

31

32

33

34

2020 M. SPALIO 28 D. SPRENDIMAS — Byra C-637/19
BY (FOTOGRAFINIAI [RODYMAI)

Siuo klausimu sgvoka ,vie$as“ apima neribota potencialiy adresaty skaic¢iy ir, be to, pakankamai didelj
asmeny skai¢iy (2012 m. kovo 15 d. Sprendimo SCF, C-135/10, EU:C:2012:140, 84 punktas; 2016 m.
geguzés 31 d. Sprendimo Reha Training, C-117/15, EU:C:2016:379, 41 punktas ir 2017 m. lapkric¢io
29 d. Sprendimo VCAST, C-265/16, EU:C:2017:913, 45 punktas).

Dél neriboto potencialiy adresaty skaiciaus Teisingumo Teismas pazyméjo, kad tai reiskia, jog karinys
padaromas prieinamas bet kuriuo tinkamu badu asmenims apskritai, t. y. neapsiribojant atskirais
privaciai grupei priklausanciais asmenimis (2012 m. kovo 15 d. Sprendimo SCF, C-135/10,
EU:C:2012:140, 85 punktas ir 2016 m. geguzés 31 d. Sprendimo Reha Training, C-117/15,
EU:C:2016:379, 42 punktas).

Nagrinéjamu atveju, kaip i$ esmés pazyméjo generalinis advokatas savo iSvados 42—44 punktuose, toks
paskelbimas, kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje, turi buti laikomas atliekamu ai$kiai apibréztai ir
uzdarai asmeny, kuriems teisme pavestos valstybés tarnybos funkcijos, grupei, o ne neapibréztam
skaiciui potencialiy adresaty.

Taigi Sis paskelbimas atliekamas ne asmenims apskritai, bet atskiriems ir nustatytiems darbuotojams.
Siomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad saugomo kiirinio perdavimas teismui elektroniniu badu
kaip jrodymo vykstant teismo procesui tarp privaciy asmenuy negali bati laikomas ,viesu skelbimu®,
kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalj (pagal analogija zr. 2015 m. lapkricio
19 d. Sprendimo SBS Belgium, C-325/14, EU:C:2015:764, 23 ir 24 punktus).

Siuo klausimu neturi reik$meés tai, kad nacionalinéje teiséje egzistuoja taisyklés dél galimybeés
susipazinti su viesaisiais dokumentais. I$ tiesy tokia prieiga suteikia ne naudotojas, kuris perdavé kirinj
teismui, bet $is teismas ja suteikia asmenims, kurie to praso, vykdydamas pareiga ir laikydamasis
procediros, numatytos nacionalinéje teiséje dél galimybés susipazinti su vieSaisiais dokumentais,
kurios nuostatoms Direktyva 2001/29 neturi jtakos, kaip tai aiSkiai numatyta jos 9 straipsnyje.

Pazymétina, kad, kaip matyti i§ Direktyvos 2001/29 3 ir 31 konstatuojamyjy daliy, $io sprendimo
29 punkte pateiktas aiskinimas leidzia, visy pirma elektroninéje aplinkoje, islaikyti derama pusiausvyra
tarp autoriy ir gretutiniy teisiy turétojy intereso apsaugoti savo teis¢ i intelekting nuosavybe, dabar
uztikrinta Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 17 straipsnio 2 dalyje, ir
saugomy objekty naudotojy interesy bei pagrindiniy teisiy apsaugos, taip pat bendrojo intereso
apsaugos ($iuo klausimu zr. 2019 m. liepos 29 d. Sprendimo Pelham ir kt., C-476/17, EU:C:2019:624,
32 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Konkreciai kalbant, Teisingumo Teismas jau turéjo proga priminti, kad nei i§ Chartijos 17 straipsnio
2 dalies, nei i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos nematyti, kad $ioje nuostatoje jtvirtinta
intelektinés nuosavybés teisé buty nelieciama, todél jos apsauga turi bati uztikrinama absoliuciai, nes
$ig teise reikia suderinti su kitomis pagrindinémis teisémis (Siuo klausimu zr. 2019 m. liepos 29 d.
Sprendimo Pelham ir kt., C-476/17, EU:C:2019:624, 33 ir 34 punktus ir juose nurodyta
jurisprudencija), tarp jy — Chartijos 47 straipsnyje uztikrinta teise j veiksminga teisiy gynimo
priemone.

Tokia teisé buty rimtai pazeista, jeigu teisés turétojas galéty priestarauti jrodymy pateikimui teisme
vien dél to, kad sie jrodymai apima autoriuy teisiy saugoma objekta.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | pateiktus klausimus reikia atsakyti, kad
Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinama taip, kad $ioje nuostatoje vartojama savoka
»vieSas skelbimas® neapima saugomo kurinio perdavimo elektroniniu budu teismui kaip jrodymo
vykstant teismo procesui tarp privaciy asmeny.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendzia:

2001 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2001/29/EB dél autoriy teisiy ir
gretutiniy teisiy informacinéje visuomenéje tam tikry aspekty suderinimo 3 straipsnio 1 dalis
turi buti aiskinama taip, kad Sioje nuostatoje vartojama savoka ,vieSas skelbimas“ neapima

saugomo kurinio perdavimo elektroniniu budu teismui kaip jrodymo vykstant teismo procesui
tarp privaciy asmeny.

Parasai.

ECLIL:EU:C:2020:863 7



	Teisingumo Teismo (penktoji kolegija) sprendimas
	Sprendimą
	Teisinis pagrindas
	Sąjungos teisė
	Švedijos teisė

	Pagrindinė byla ir prejudiciniai klausimai
	Dėl prejudicinių klausimų
	Dėl bylinėjimosi išlaidų


