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TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2020 m. gruodzio 10 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Asmens duomenys — Reglamentas (ES) 2016/679 —

23 straipsnis — Duomenuy subjekto teisiy apribojimai — Svarbus finansinis interesas — Civiliniy ie$kiniy
vykdymo uztikrinimas — Nacionalinés teisés aktas, kuriame daroma nuoroda j Sajungos teisés
nuostatas — Juridinio asmens mokestiniai duomenys — Teisingumo Teismo jurisdikcijos nebuvimas®

Byloje C-620/19

dél Bundesverwaltungsgericht (Federalinis administracinis teismas, Vokietija) 2019 m. liepos 4 d.
nutartimi, kuriag Teisingumo Teismas gavo 2019 m. rugpjicio 20 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto
prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Land Nordrhein-Westfalen

pries

D.-H. T., veikiantj kaip J & S Service UG nemokumo administratoriy,

dalyvaujant

Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht,

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas J.-C. Bonichot, teisé¢jai L. Bay Larsen, C. Toader (praneséja),
M. Safjan ir N. Jaaskinen,

generalinis advokatas M. Bobek,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges j rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Land Nordrhein-Westfalen, atstovaujamos advokaty M. Kottmann ir C. Mensching,
— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos J. Moller ir D. Klebs,

— Cekijos vyriausybés, atstovaujamos M. Smolek, O. Serdula ir J. V1acil,

— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna,

* Proceso kalba: vokieciy.
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— Europos Komisijos, i§ pradziy atstovaujamos H. Kranenborg, D. Nardi, F. Erlbacher ir K. Kaiser,
véliau — H. Kranenborg, D. Nardi ir F. Erlbacher,

susipazines su 2020 m. rugséjo 3 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento (ES) 2016/679 dél fiziniy asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél
laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis duomeny
apsaugos reglamentas; toliau — BDAR) (OL L 119, 2016, p. 1) 23 straipsnio 1 dalies e ir j punkty
isaiSkinimo.

Sis prasymas buvo pateiktas nagrinéjant Land Nordrhein-Westfalen ir D.-H. T., veikianc¢io kaip J & S
Service UG nemokumo administratoriaus, ginca dél prasymo pateikti su Sia bendrove susijusius
mokestinius duomenis.

Teisinis pagrindas

Sagjungos teisé
BDAR 2, 4, 14 ir 73 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

»(2) fiziniy asmeny apsaugos tvarkant ju asmens duomenis principais ir taisyklémis turéty buti
paisoma fiziniy asmenuy pagrindiniy teisiy ir laisviy, visy pirma jy teisés i asmens duomeny
apsaugg, neatsizvelgiant i ju pilietybe ar gyvenamaja vieta <...>

<...>

(4) asmens duomenys turéty buati tvarkomi taip, kad tai pasitarnauty zmonijai. Teisé j asmens
duomeny apsauga néra absoliuti; ji turi buti vertinama atsizvelgiant i jos visuomenine paskirtj ir
deréti su kitomis pagrindinémis teisémis, remiantis proporcingumo principu. Siuo reglamentu
paisoma visy [Europos Sajungos pagrindiniy teisiy Chartijoje] pripazinty ir Sutartyse jtvirtinty
pagrindiniy teisiy ir laisviy bei principy, visy pirma teisés i privaty ir $eimos gyvenimg, busto
nelieciamybe ir komunikacijos slaptumg, teisés j asmens duomenuy apsaugg, minties, sazinés ir
religijos laisvés, saviraiS$kos ir informacijos laisvés, laisvés uzsiimti verslu, teisés j veiksminga
teisine gynyba ir teisinga bylos nagrinéjima ir kultary, religijy ir kalby jvairovés;

<>

(14) <...> Sis reglamentas [neapima] juridiniy asmeny ir visy pirma <...> juridinio asmens statusa
turin¢iy jmoniy duomeny, jskaitant juridinio asmens pavadinimg, teising forma ir kontaktinius
duomenis, tvarkymo;

<>

(73) Sajungos arba valstybés narés teiséje gali buti nustatyti apribojimai, kuriais suvarzomi konkretts
principai ir teisé gauti informacija, teisé susipazinti su duomenimis ir teisé reikalauti iStaisyti ar

iStrinti asmens duomenis, teisé j duomenuy perkeliamuma, teisé nesutikti, profiliavimu grindziami
sprendimai, taip pat duomenuy subjekto informavimas apie asmens duomeny saugumo pazeidima
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ir kai kurios susijusios duomeny valdytojy prievolés, jeigu toks ribojimas batinas ir proporcingas
demokratinéje visuomenéje siekiant uztikrinti visuomenés sauguma, jskaitant Zmoniy gyvybiy
apsauga, ypa¢ reaguojant j gaivalines ar Zmogaus sukeltas nelaimes, nusikalstamy veiky
prevencija, tyrima ir patraukima baudziamojon atsakomybén uz jas ar baudziamyju sankcijy
vykdyma, jskaitant apsauga nuo grésmiy visuomenés saugumui, reglamentuojamyjy profesijy
etikos taisykliy pazeidimy, kity Sgjungos arba valstybés narés svarbiy bendryjuy vie$yju interesy,
visy pirma svarbaus Sajungos arba valstybés narés ekonominio arba finansinio intereso,
pazeidimu ir ju prevencija, teise turéti vieSus registrus bendrojo vieSojo intereso tikslais, toliau
tvarkyti suarchyvuotus asmens duomenis siekiant pateikti konkrecig informacija, susijusia su
politine elgsena buvusiy totalitariniy valstybés rezimy metu, arba uztikrinti duomeny subjekto
apsauga arba kity asmeny teisiy ir laisviy apsauga, jskaitant socialing apsauga, visuomenés
sveikata ir humanitarinius tikslus. Tie apribojimai turéty atitikti [Pagrindiniy teisiy chartijoje] ir
Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijoje nustatytus reikalavimus.”

Sio reglamento 1 straipsnyje ,Dalykas ir tikslai“ numatyta:

»1. Siuo reglamentu nustatomos taisyklés, susijusios su fiziniy asmeny apsauga tvarkant jy asmens
duomenis, ir taisyklés, susijusios su laisvu asmens duomeny judéjimu.

2. Siuo reglamentu saugomos fiziniy asmeny pagrindinés teisés ir laisvés, visy pirma juy teisé j asmens
duomeny apsauga.

3. Laisvas asmens duomenuy judéjimas Sajungoje néra nei ribojamas, nei draudziamas dél su fiziniy
asmeny apsauga tvarkant ju asmens duomenis susijusiy priezasciy.”

Minéto reglamento 4 straipsnio ,Apibréztys® 1 punkte nustatyta, kad “asmens duomeny” sgvoka turi
buti suprantama kaip susijusi su ,bet kokia informacija apie fizinj asmenj, kurio tapatybé nustatyta
arba kurio tapatybe galima nustatyti (duomenuy subjektas); fizinis asmuo, kurio tapatybe galima
nustatyti, yra asmuo, kurio tapatybe tiesiogiai arba netiesiogiai galima nustatyti, visy pirma pagal
identifikatoriy, kaip antai varda ir pavarde, asmens identifikavimo numerj, buvimo vietos duomenis ir
interneto identifikatoriy arba pagal viena ar kelis to fizinio asmens fizinés, fiziologinés, genetinés,
psichinés, ekonominés, kultarinés ar socialinés tapatybés pozymius®.

Pagal to paties reglamento 15 straipsnio ,Duomeny subjekto teisé susipazinti su duomenimis“ 1 dalj
duomeny subjektas turi teise i§ duomeny valdytojo gauti patvirtinimg, ar su juo susije asmens
duomenys yra tvarkomi, o jei tokie asmens duomenys yra tvarkomi, turi teise susipazinti su asmens
duomenimis ir tam tikra $iame straipsnyje iSvardyta informacija.

BDAR 23 straipsnio ,Apribojimai“ 1 dalyje nustatyta:

»Sgjungos ar valstybés narés teise, kuri taikoma duomeny valdytojui arba duomenuy tvarkytojui,

teisektros priemone gali buti apribotos 12—22 straipsniuose ir 34 straipsnyje, taip pat 5 straipsnyje

tiek, kiek jo nuostatos atitinka 12—22 straipsniuose numatytas teises ir prievoles, nustatytos prievolés ir

teisés, kai tokiu apribojimu gerbiama pagrindiniy teisiy ir laisviy esmé ir jis demokratinéje visuomenéje

yra batina ir proporcinga priemoné siekiant uztikrinti:

<>

e) kitus Sajungos ar valstybés narés svarbius tikslus, susijusius su bendrais viesaisiais interesais, visy
pirma svarbiu ekonominiu ar finansiniu Sajungos ar valstybés narés interesu, jskaitant pinigy,

biudzeto bei mokesciy klausimus, visuomenés sveikata ir socialine apsauga;

<>
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j) civiliniy ieskiniy vykdymo uztikrinima.”
Vokietijos teisé

Mokesciy kodeksas

Pagrindinéje byloje taikytinos redakcijos Abgabenordnung (Mokesciy kodeksas, BGBI. 2002 I, p. 3866;
toliau — Mokesciy kodeksas) 2a straipsnyje ,Nuostaty dél asmens duomeny tvarkymo taikymo sritis”
numatyta:

p<ee>

3. Sio kodekso ir mokesc¢iy teisés akty nuostatos dél asmens duomeny tvarkymo netaikomos, jei
tiesiogiai ar mutatis mutandis taikoma Europos Sgjungos teisé, visy pirma [BDAR], vadovaujantis [$io
straipsnio] 5 dalimi.

<>

5. Jei nenurodyta kitaip, [BDAR], $io kodekso ir mokesciy teisés akty nuostatos dél fiziniy asmeny
asmens duomeny tvarkymo mutatis mutandis taikomos duomenims, susijusiems su identifikuotais ar
identifikuojamais:

1) mirusiais fiziniais asmenimis arba

2) juridiniais asmenimis, teisnuma turinciais ar neturinciais asmeny susivienijimais arba turto mase.”

Mokesciy kodekso 32b straipsnyje ,Mokesciy administratoriaus pareiga pateikti informacija, kai asmens
duomenys yra gauti ne i§ duomeny subjekto” nustatyta:

»1. Mokes¢iy administratorius neprivalo pateikti informacijos duomeny subjektui pagal [BDAR]
14 straipsnio 1, 2 ir 4 dalis, kaip ir [BDAR] 14 straipsnio 5 dalyje ir [$io kodekso] 31c straipsnio
2 dalyje nurodytais atvejais, jeigu

1) informacijos teikimas
a) neigiamai paveikty galimybes tinkamai vykdyti mokesciy administratoriaus ar kity vieSyjy
jstaigy kompetencijai priklausancias uzduotis, kaip tai suprantama pagal [BDAR] 23 straipsnio
1 dalies d—h punktus, arba

<...>

ir dél $ios priezasties duomeny subjekto interesas gauti informacija negali bati vir$esnis. [Sio kodekso]
32a straipsnio 2 dalis taikoma mutatis mutandis.

«
<..o.>

Pagal minéto kodekso 32c straipsnj ,Duomeny subjekto teisé susipazinti su duomenimis®:

»1. Duomenu subjektas neturi teisés susipazinti su mokesc¢iy administratoriaus turimais duomenimis
pagal [BDAR] 15 straipsnj, jeigu

1. duomeny subjektui pagal [$io kodekso] 32b straipsnio 1 arba 2 dalj neturi buti pranesta;
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2. informacijos suteikimas neigiamai paveikty mokesciy administratoriaus galimybes pareiksti, jvykdyti
ar apginti civilinius reikalavimus arba apsiginti nuo jam pareiksty civiliniy ieskiniy, kaip tai
suprantama pagal [BDAR] 23 straipsnio 1 dalies j punkty; tai nedaro poveikio mokesciy
administratoriaus pareigai pateikti informacija pagal civiline teise;

“«

<>
To paties kodekso 32e straipsnyje ,Santykis su kitomis teisémis susipazinti su informacija“ nustatyta:

»Jei duomenu subjektas ar trecioji Salis pagal taikyting 2005 m. rugséjo 5 d. [Gesetz zur Regelung des
Zugangs zu Informationen des Bundes (Istatymas dél prieigos prie federalinés vyriausybés
informacijos)] (BGBI. 1 2005, p. 2722) redakcija arba pagal atitinkamus federaliniy zemiy teisés aktus
turi teise susipazinti su mokes¢iy administratoriaus informacija; mutatis mutandis taikomos [BDAR]
12-15 straipsniy nuostatos kartu su [Sio kodekso] 32a-32d straipsniy nuostatomis. ISsamesné, nei
numatyta, informacija apie mokestinius duomenis nesuteikiama. [Sio kodekso] 30 straipsnio 4 dalies
2 punktas $iuo atveju netaikomas.”

Nemokumo jstatymas

Pagrindinéje byloje taikytinos redakcijos 1994 m. spalio 5 d. Insolvenzordnung (Nemokumo jstatymas)
(BGBI. 1994 1, p. 2866) 129 straipsnio 1 dalyje iSdéstyta:

»Insolvenzverwalter (nemokumo specialistas), remdamasis 130-146 straipsniuose nustatytomis
salygomis, gali ginc¢yti teisinius veiksmus, atliktus prie$ iskeliant nemokumo byla ir darancius zala
kreditoriams.”

Informacijos laisvés jstatymas

Pagrindinéje byloje taikytinos redakcijos 2001 m. lapkricio 27 d. Gesetz iiber die Freiheit des Zugangs
zu Informationen fiir das Land Nordrhein-Westfalen (Siaurés Reino-Vestfalijos federalinés zemés
laisvos prieigos prie informacijos jstatymas; toliau — Informacijos laisvés jstatymas) 2 straipsnyje
»Taikymo sritis“ numatyta:

,1. Sis jstatymas taikomas valdZios institucijy administracinei veiklai <...> Pagal §j jstatyma valdzios
institucija laikomas bet kuris subjektas, vykdantis viesojo administravimo funkcijas.

<>
Informacijos laisvés jstatymo 4 straipsnis , Teisé gauti informacija“ suformuluotas taip:

»1. Bet kuris fizinis asmuo pagal §j jstatyma gali i§ 2 straipsnyje nurodyty subjekty reikalauti, kad leisty
jam susipazinti su jy turima oficialia informacija.

2. Bet kokios specialiosios teisés nuostatos dél galimybés susipazinti su administracine informacija,

informacijos teikimo arba leidimo susipazinti su bylos medziaga yra virSesnés uz $io jstatymo
nuostatas. Pareiga neatskleisti profesinés paslapties siame jstatyme netaikoma.”
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Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

D.-H. T., veikiantis kaip J & S Service, pagal Vokietijos teise jsteigtos bendrovés, nemokumo
administratorius, remdamasis Informacijos laisvés jstatymo 4 straipsnio 1 dalimi paprasé mokesciy
administratoriaus pateikti $ios bendrovés mokestinius duomenis, kad galéty i$nagrinéti, ar tikslinga
nemokumo procese pareiksti ieskinius dél nuginéijimo.

Sie duomenys susije su vykdymo uztikrinimo priemonémis, kurios galéty buti taikomos J & S Service, ir
su jau jgyvendintomis vykdymo uztikrinimo priemonémis bei gautais mokéjimais, taip pat data, kai
mokesc¢iy administratorius suzinojo apie $ios bendrovés nemokuma. D.-H. T. taip pat paprasé pateikti
saskaity i$rasus, susijusius su visais mokes¢iy administratoriaus administruojamais mokesciais uz
mokestinj laikotarpj nuo 2014 m. kovo mén. iki 2015 m. birZelio mén.

Mokesciy administratorius $j prasyma atmeté; D.-H. T. kreipési j kompetentinga Verwaltungsgericht
(administracinis teismas, Vokietija); tas teismas i§ esmés patenkino jo skunda.

Kompetentingas Oberverwaltungsgericht (aukstesnysis administracinis teismas, Vokietija) atmeté Land
Nordrhein-Westfalen pateikta apeliacinj skunda dél pirmosios instancijos teismo sprendimo. Sis
teismas visy pirma mané, kad specialiosios mokesciy srities taisyklés nepriestaravo teisei susipazinti su
informacija, jgyvendinamai remiantis Informacijos laisvés jstatymu, ir kad nebuvo jokiy jos netaikymo
pagrindy.

Sio teismo teigimu, kadangi nemokumo procese nemokumo administratoriui buvo perduoti jgaliojimai
disponuoti mokestine informacija, toks jgaliojimy perdavimas taip pat apémé komercines paslaptis ir su
mokesciais susijusia informacija, kuri batina nemokaus skolininko turtui tinkamai valdyti. Todél, nors
prasomai informacijai buvo taikomas mokesc¢iy slaptumo principas, D.-H. T., badamas nemokumo
administratorius, turéjo teise prasyti /] & S Service visos su nemokumo byla susijusios informacijos.
Nemokaus skolininko pareiga dalyvauti nemokumo procese taip pat apima pareiga atleisti mokesciy
administratoriy nuo mokesciy slaptumo principo.

Land Nordrhein-Westfalen dél kompetentingo Oberverwaltungsgericht (aukstesnysis administracinis
teismas, Vokietija) sprendimo padavé kasacinj skunda Bundesverwaltungsgericht (Federalinis
administracinis teismas, Vokietija).

Pirmiausia $is teismas pazymi, kad BDAR S$iuo atveju néra tiesiogiai taikomas, nes pagrindiné byla néra
susijusi nei su fiziniy asmeny asmens duomenimis, kaip jie suprantami pagal Sio reglamento
1 straipsnio 1 dalj ir 4 straipsnio 1 punktg, nei su duomeny subjektui suteikta teise susipazinti su
duomenimis, kaip ji suprantama pagal minéto reglamento 15 straipsnj. Pasak prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo, pastarajame straipsnyje numatyta teisé susipazinti su
duomenimis yra duomeny subjektui, kurio asmens duomenys tvarkomi, suteikta teisé, nejtraukiama j
nemokaus skolininko turto mase, taigi ji nepatenka j nemokumo administratoriui perduotus
igaliojimus valdyti ir disponuoti turtu.

Nepaisant to, minétas teismas primena, kad siekdamas uztikrinti vienoda Sajungos teisés aiskinima
Teisingumo Teismas jau pripazino savo jurisdikcija nagrinéti prasymus priimti prejudicinj sprendima
dél sios teisés nuostaty iSimtinai valstybés vidaus situacijose, kuriose $ios nuostatos buvo tiesiogiai ir
besalygiskai taikomos pagal nacionaline teise.

Si salyga $iuo atveju yra jvykdyta, nes Mokes¢iy kodekso 2a straipsnio 5 dalyje daroma nuoroda j
BDAR nuostatas, kiek tai susije su juridiniy asmeny asmens duomeny tvarkymu.
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Siomis aplinkybémis pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$
esmés siekia i$siaiskinti, ar mokes¢iy administratorius gali riboti galimybe susipazinti su mokesciuy
skolininko mokestiniais duomenimis pagal BDAR 23 straipsnio 1 dalies j punkta, j kurj aiskiai daroma
nuoroda Mokesciy kodekso 32c straipsnio 1 dalies 2 punkte.

Jeigu bty nuspresta, kad mokesc¢iy administratorius gali remtis BDAR 23 straipsnio 1 dalies j punktu,
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas noréty suzinoti, ar $ioje nuostatoje vartojama
savoka ,civiliniy ieskiniy vykdymo uztikrinimas“ taip pat apima gynyba nuo civiliniy ieskiniy.

Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas teigia, kad pagal nacionaline
teise Mokesciy kodekso 32c straipsnio 1 dalies 2 punkte aiSkiai numatyta gynyba nuo civiliniy ieSkiniy
siekiant apriboti duomeny subjekto teise susipazinti su duomenimis. Sia nuostata siekiama uztikrinti,
kad mokesc¢iy administratorius nebuty vertinamas kitaip nei kiti kreditoriai ar skolininkai. Todél jam
tenkanti informacijos atskleidimo pareiga turéty buti reglamentuojama tik pagal civiline teise ir jai
turéty bati taikoma salyga, kad reikalavimas dél nugincijimo i§ esmés yra pareikstas ir toliau reikia
nustatyti tik Sio reikalavimo pobudj ir apimtj.

Galiausiai prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar nacionalinés teisés
nuostata, kuria ribojama BDAR 15 straipsnyje jtvirtinta teisé susipazinti su duomenimis, sudarant
galimybe gintis nuo ieskiniy dél nugincijimo, kurie mokesciy administratoriui gali bati pareiksti
nemokumo procese, yra pagrista $io reglamento 23 straipsnio 1 dalies e punktu.

Siuo klausimu tas teismas teigia, kad Mokesc¢iy kodekso 32c straipsnio 1 dalies 2 punkto tikslai —
vertinti mokesc¢iy administratoriy taip pat kaip ir kitus kreditorius bei skolininkus, kai tai susij¢ su
civilinés teisés reikalavimais, taip pat skatinti reguliary ir jstatymus atitinkantj apmokestinima, taigi ir
mokestiniy pajamy apsauga. Sie tikslai galéty buati svarbas bendro viesojo intereso tikslai biudzeto ir
mokesciy srityje, kaip jie suprantami pagal BDAR 23 straipsnio 1 dalies e punkta.

Vis délto, anot minéto teismo, Mokesciy kodekso 32c straipsnio 1 dalies 2 punkte nacionalinis teisés
akty leidéjas pasirinko pasinaudoti BDAR 23 straipsnio 1 dalies j punkte nustatytu apribojimu.
Prasomi mokestiniai duomenys buty reik$mingi ne dél paciy mokestiniy reikalavimy, o dél mokéjimo
operacijy, kurios yra susijusios su nemokumo teise, ir prilyginami aktams, kurie prireikus gali bati
panaikinti, vadovaujantis pagrindinéje byloje taikytinos redakcijos 1994 m. spalio 5 d. Nemokumo
jstatymu.

Batent tokiomis aplinkybémis Bundesverwaltungsgericht (Federalinis administracinis teismas) nutaré
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

»1. Ar [BDAR] 23 straipsnio 1 dalies j punktu taip pat siekiama apsaugoti mokesc¢iy administratoriaus
interesus?

2. Jei taip, ar formuluoté ,civiliniy ieSkiniy vykdymo wuztikrinimas® taip pat apima mokesciy
administratoriaus gynyba nuo civiliniy ieskiniy ir ar Sie ieskiniai turi bati jau pareiksti?

3. Ar pagal [BDAR] 23 straipsnio 1 dalies e punkto nuostata dél svarbaus finansinio valstybés narés
intereso, susijusio su mokes¢iy klausimais, apsaugos leidziama riboti teise susipazinti su
duomenimis pagal $io reglamento 15 straipsnj siekiant apsiginti nuo mokesc¢iy administratoriui
nemokumo procese pareiksty civiliniy ieskiniy dél nugincijimo?“

ECLIL:EU:C:2020:1011 7
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Dél Teisingumo Teismo jurisdikcijos

Pagal suformuota jurisprudencija Teisingumo Teismui ir nacionaliniams teismams bendradarbiaujant
pagal SESV 267 straipsnj, tik byla nagrinéjantis nacionalinis teismas, atsakingas uz sprendimo
priémimg, atsizvelgdamas | bylos aplinkybes turi jvertinti tai, ar jo sprendimui priimti butinas
prejudicinis sprendimas, ir Teisingumo Teismui pateikiamy klausimy svarba. Todél i§ principo
Teisingumo Teismas turi priimti sprendima tuo atveju, kai pateikiami klausimai dél Sgjungos teisés
isaiskinimo (1990 m. spalio 18 d. Sprendimo Dzodzi, C-297/88 ir C-197/89, EU:C:1990:360, 34 ir
35 punktai ir 2019 m. vasario 14 d. Sprendimo Milivojevi¢, C-630/17, EU:C:2019:123, 47 punktas ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Vis délto i§ suformuotos jurisprudencijos taip pat matyti, kad Teisingumo Teismas turi jvertinti salygas,
kuriomis j ji kreipiasi nacionalinis teismas, ir patikrinti savo paties jurisdikcija (2016 m. birzelio 16 d.
Sprendimo  Rodriguez Sdnchez, (C-351/14, EU:C:2016:447, 55 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Siuo klausimu reikia priminti, kad Teisingumo Teismas ne karta yra paskelbes, jog turi jurisdikcija
priimti prejudicinj sprendima dél klausimy, susijusiy su Sgjungos teisés nuostatomis, kai pagrindinéms
bylos aplinkybéms i teisé netaikoma, o dél to jy atzvilgiu jurisdikcija turi tik valstybés narés, taciau
pagal nacionaling teise minétas Sgjungos teisés nuostatas galima taikyti dél nacionalinéje teiséje
esancios nuorodos j $iy nuostaty turinj (2012 m. liepos 12 d. Sprendimo SC Volksbank Romdnia,
C-602/10, EU:C:2012:443, 86 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Tokia jurisdikcija grindziama akivaizdziu Sgjungos teisinés sistemos interesu, kad siekiant i$vengti
aiskinimo skirtumy ateityje i§ Sajungos teisés perimtos nuostatos buty aiskinamos vienodai ($iuo
klausimu zr. 1990 m. spalio 18 d. Sprendimo Dzodzi, C-297/88 ir C-197/89, EU:C:1990:360, 37 punkta
ir 2019 m. gruodzio 12 d. Sprendimo G.S. ir V.G. (Grésmé viesajai tvarkai), C-381/18 ir C-382/18,
EU:C:2019:1072, 42 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taciau Teisingumo Teismo jurisdikcija apsiriboja tik Sajungos teisés nuostaty nagrinéjimu.
Atsakydamas nacionaliniam teismui jis negali atsizvelgti | bendra nacionalinés teisés nuostaty, kurios
kartu su nuoroda j Sajungos teise¢ nustato ir $ios nuorodos apimtj, struktirg. Atsizvelgimas j ribas,
kurias nacionalinis teisés akty leidéjas galéjo nustatyti dél Sajungos teisés taikymo iSimtinai vidaus
situacijoms, kurioms ji taikoma remiantis vidaus teise, priskiriamas nacionalinei teisei, todél —
iS$imtinei atitinkamos valstybés narés teismy jurisdikcijai ($iuo klausimu zr. 1990 m. spalio 18 d.
Sprendimo Dzodzi, C-297/88 ir C-197/89, EU:C:1990:360, 42 punkta).

Siuo atveju i$ prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nurodytos informacijos matyti,
kad remiantis Mokesciy kodekso 2a straipsnio 5 dalies 2 punkte pateikta nuoroda BDAR nuostatos dél
fiziniy asmeny asmens duomeny tvarkymo mutatis mutandis taikomos juridiniams asmenims.

Visy pirma $io kodekso 32b straipsnyje numatyta, kad mokesciy administratorius neprivalo pateikti
informacijos, kai asmens duomenys buvo gauti ne i§ duomenuy subjekto, jei i informacija gali pakenkti
tinkamai vykdyti uzduotis, priklausancias jo ar kity viesyjuy jstaigy kompetencijai, kaip tai suprantama
pagal BDAR 23 straipsnio 1 dalies d—h punktus.

Pagal minéto kodekso 32c straipsnio 1 dalies 2 punkta duomenuy subjektas neturi teisés susipazinti su
mokesc¢iy administratoriaus turimais duomenimis pagal BDAR 15 straipsnj, jeigu informacijos
suteikimas neigiamai paveikty mokesciy administratoriaus galimybes pareiksti, jvykdyti ar apginti
civilinius reikalavimus arba apsiginti nuo jam pareiksty civiliniy ieskiniy, kaip tai suprantama pagal Sio
reglamento 23 straipsnio 1 dalies j punkta.

8 ECLIL:EU:C:2020:1011
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I§ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamose Mokesciy
kodekso nuostatose daroma nuoroda j BDAR 23 straipsnj, kad buty reglamentuota mokesciuy
administratoriaus pareiga pateikti informacija, taip pat duomeny subjekto teisé susipazinti su Ssia
mokesc¢iy administratoriaus turima informacija, siekiant iStaisyti nepalankia padétj, kurioje S$is
mokesc¢iy administratorius atsidurty palyginti su privaciais kreditoriais nemokumo procese, ir taip
prisidéti prie mokestiniy pajamy apsaugos.

Pagrindinéje byloje duomeny subjektas, dél kurio prasoma pateikti informacija, yra juridinis asmuo,
t. y. bankrutuojanti bendrove.

Taciau, kaip matyti i§ BDAR 1 straipsnio 1 dalies, $iuo reglamentu nustatomos taisyklés susijusios su
fiziniy asmeny asmens duomeny apsauga ir jis neapima duomeny, susijusiy su juridiniais asmenimis.

Sio reglamento 23 straipsnis, kurj prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas praso
iSaiskinti, reglamentuoja atvejus, kuriais Sajungos ar valstybés narés teisé, kuri taikoma duomeny
valdytojui ar duomeny tvarkytojui, gali apriboti duomeny subjektams, apibréztiems kaip fiziniai
asmenys, kuriy tapatybé nustatyta arba kuriy tapatybe galima nustatyti, suteikty teisiy apimtj ir
atitinkamas duomenuy valdytojams nustatytas pareigas.

Sioje byloje prejudiciniai klausimai susije su BDAR 23 straipsnio 1 dalies aigkinimu tokiu atveju, kai
$ios nuostatos taikomos juridiniams asmenims siekiant nustatyti valdzios institucijy pareiga teikti
informacija pagal Informacijos laisvés jstatyma.

Taciau pagrindinéje byloje nagrinéjamos Mokesc¢iy kodekso nuostatos neapsiriboja tuo, kad BDAR
nuostatos taikomos virSijant $io reglamento taikymo srities ribas, bet ir keicia ju objekta bei taikymo
sritj.

Nors tiesa, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamos Mokesciy kodekso nuostatos beveik pazodziui
pakartoja tam tikras BDAR nuostatas, tikslas ir aplinkybés, kuriomis $is reglamentas buvo priimtas, i$
esmés skiriasi nuo pagrindinéje byloje aptariamy vidaus teisés akty tikslo ir aplinkybiy, kuriomis jie
buvo priimti, nes minétu reglamentu visy pirma siekiama uztikrinti pagarba fiziniams asmenims
pripazintoms pagrindinéms teiséms ir kartu palyginti Sias teises su butinybe apsaugoti kitus teisétus
interesus demokratinéje visuomenéje.

Siuo klausimu pirmiausia reikia pazyméti, kad informacijos, susijusios su juridiniais asmenimis, savoka
grieztai skiriasi nuo fiziniy asmeny asmens duomenuy savokos, kaip ji apibrézta Sajungos teiséje.
Kiekvieno fizinio asmens teisé | su juo susijusiy asmens duomenuy apsauga yra pagrindiné teisé,
jtvirtinta Pagrindiniy teisiy chartijos 8 straipsnio 1 dalyje. Taigi tokios teisés apribojimai turi bati
numatyti jstatymuose, gerbti pagrindiniy teisiy ir laisviy esme ir bati buatina ir proporcinga priemoné
demokratinéje visuomenéje siekiant uztikrinti tam tikrus vieSuosius ir privacius interesus, kaip
priminta BDAR 23 straipsnio 1 dalyje. Taciau informacijai, susijusiai su juridiniais asmenimis, pagal
Sajungos teise panasi apsauga nesuteikiama.

Taigi Vokietijos teisés aktuose i$ tikryju nustatoma ne fiziniy asmeny asmens duomeny apsauga, kuria
Sajungos teiséje reglamentuoja BDAR, o juridiniy asmeny asmens duomeny apsaugos savoka, bidinga
nacionalinei teisei. Siomis aplinkybémis prejudiciniai klausimai i$ tikryjy susije ne su Sajungos teisés
nuostatos aiskinimu, kuri dél nacionalinés teisés nuostatos tapo taikytina virsijant jos taikymo srities
ribas, o su nacionalinés teisés savoka, kuri neturi atitikmens Sajungos teiséje.

Antra, kaip savo iSvados 86 ir 88 punktuose i§ esmés pazyméjo generalinis advokatas, BDAR

23 straipsnio 1 dalimi siekiama nustatyti tinkama pusiausvyra tarp pagarbos fiziniy asmeny
pagrindinéms teiséms, kurioms daro poveikj asmens duomenuy tvarkymas, ir butinybés demokratinéje
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visuomenéje apsaugoti kitus teisétus interesus. Todél norint isaiskinti joje numatytus apribojimus reikia
islaikyti pusiausvyra tarp fiziniams asmenims pripazinty pagrindiniy teisiy ir interesy, prie kuriy
i$saugojimo $ie apribojimai prisideda.

Taigi BDAR 23 straipsnio negalima aiskinti neatsizvelgiant j tai, kad juo konkreciai siekiama uztikrinti
pagrindines fiziniy asmenuy teises.

Vadinasi, minéto reglamento nuostaty negalima aiskinti vienodai, kiek tai susije su fiziniais asmenimis
ir juridiniais asmenimis, kuriy teisé i duomeny apsauga néra apibrézta BDAR. Taigi, prieSingai nei
mano prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, negalima daryti i$vados, kad $iuo atveju
yra akivaizdus interesas, kad Teisingumo Teismas iSaiskinty Sias nuostatas siekiant uztikrinti vienoda jy
aiskinima.

Siomis aplinkybémis negalima nuspresti, kad Sajungos teisés nuostatos, kurias Teisingumo Teismo
prasoma isaiskinti, pagal nacionaline teise tapo taikytinos virsijant §io reglamento taikymo srities ribas
(pagal analogija zr. 1995 m. kovo 28 d. Sprendimo Kleinwort Benson, C-346/93, EU:C:1995:85,
19 punkta).

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad Teisingumo Teismas neturi jurisdikcijos
atsakyti | Bundesverwaltungsgericht (Federalinis administracinis teismas) pateiktus klausimus.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

Teisingumo Teismas neturi jurisdikcijos atsakyti i Bundesverwaltungsgericht (Federalinis
administracinis teismas, Vokietija) 2019 m. liepos 4 d. nutartimi pateiktus klausimus.

Parasai.
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