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TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2021 m. vasario 25 d.*

»~Apeliacinis skundas — Ieskinys dél zalos atlyginimo — Europos Sgjungos deliktiné atsakomybé —
Tariamai neteiséti Europos Komisijos ir Europos kovos su suké¢iavimu tarnybos (OLAF) veiksmai —
Komisijos nario tarnybos nutraukimas — OLAF tyrima reglamentuojancios procedirinés taisyklés —

Tyrimo pradéjimas — Teisé bati isklausytam — OLAF priezitros komitetas — Nekaltumo prezumpcija —
Tariamos zalos vertinimas”
Byloje C-615/19 P

dél 2019 m. rugpjiacio 16 d. pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikto
apeliacinio skundo

John Dalli, gyvenantis St. Julian’s (Malta), atstovaujamas advokaty L. Levi ir S. Rodrigues,
apeliantas,
dalyvaujant kitai proceso $aliai:
Europos Komisijai, atstovaujamai J.-P. Keppenne ir J. Baquero Cruz,
atsakovei pirmojoje instancijoje,
TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas J.-C. Bonichot, teiséjai L. Bay Larsen (praneséjas), C. Toader,
M. Safjan ir N. Jaaskinen,

generalinis advokatas M. Szpunar,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges j rasytine proceso dalj,

susipazines su 2020 m. rugséjo 22 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

* Proceso kalba: angly.
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Sprendima

Apeliaciniu skundu John Dalli praso panaikinti 2019 m. birzelio 6 d. Europos Sajungos Bendrojo
Teismo sprendima Dalli / Komisija (T-399/17, nepaskelbtas Rink., EU:T:2019:384, toliau -
skundziamas sprendimas); juo $is teismas atmeté jo ieskinj dél zalos, kurig J. Dalli patyré dél tariamai
neteiséty Komisijos ir Europos kovos su suké¢iavimu tarnybos (OLAF) veiksmy, susijusiy su jo, kaip
Komisijos nario, tarnybos nutraukimu 2012 m. spalio 16 d., atlyginimo.

Teisinis pagrindas

Reglamentas (EB) Nr. 1073/1999

1999 m. geguzés 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 1073/1999 dél Europos
kovos su sukc¢iavimu tarnybos (OLAF) atliekamuy tyrimy (OL L 136, 1999, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k; 1 sk., 3 t., p. 91) 1 straipsnio 3 dalyje buvo nurodyta:

»outartimis arba jomis remiantis jsteigtose institucijose, jstaigose, tarnybose ir organizacijose (toliau —
institucijos, jstaigos, tarnybos ir organizacijos) [Tarnyba] atlieka administracinius tyrimus, kuriais
siekiama:

— kovoti su Europos Bendrijos finansiniams interesams kenkianc¢iu sukc¢iavimu, korupcija ir kita
neteiséta veika,

— tuo tikslu tirti svarbius su profesiniy pareigy atlikimu susijusius atvejus, kurie gali buti laikomi
Bendriju pareigiiny ir kity tarnautojy pareigy nevykdymu, galin¢iu uztraukti drausmine arba tam
tikrais konkreciais atvejais baudziamaja atsakomybe, arba atvejus, susijusius su institucijy ir jstaigy
nariy, tarnyby ir organizacijy vadovy arba institucijy, jstaigy, tarnyby ir organizacijy darbuotojy,
kuriems netaikomi Europos Bendriju pareiginy tarnybos nuostatai ir kity Europos Bendrijuy
tarnautojy jdarbinimo salygos (Tarnybos nuostatai), lygiaverciu pareigy nevykdymu.”

Sio reglamento 2 straipsnyje buvo nustatyta:

Siame reglamente ,administraciniai tyrimai“ (toliau — tyrimai) — tai visi inspektavimai, patikrinimai ir
kitos priemonés, kuriy imasi Tarnybos darbuotojai atlikdami savo pareigas pagal 3 ir 4 straipsnius,
siekiant 1 straipsnyje nustatyty tiksly ir nustatant, jei bttina, tiriamos veiklos neteiséta pobudj. Sie

tyrimai neturi jtakos valstybiy nariy galiai kelti baudziamasias bylas.”

Minéto reglamento 3 ir 4 straipsniuose buvo jtvirtintos taisyklés, taikytinos atitinkamai OLAF iSorés ir
vidaus tyrimams.

To paties reglamento 6 straipsnyje buvo nurodyta, kad tyrimams vadovauja OLAF direktorius.
Reglamento Nr. 1073/1999 9 straipsnio 1 dalis buvo suformuluota taip:

»Baigusi tyrimg, Tarnyba direktoriui vadovaujant parengia ataskaita, nurodydama nustatytus faktus,
finansinius nuostolius, jeigu jie buvo padaryti, ir tyrimo iSvadas, jskaitant Tarnybos direktoriaus
rekomendacijas dél veiksmy, kuriy turéty buti imtasi.”

Sio reglamento 11 straipsnio 1 ir 6-8 dalyse buvo numatyta:

»1. PrieziGros komitetas jtvirtina Tarnybos nepriklausomuma nuolat kontroliuodamas, kaip atliekama
tyrimo funkcija.
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Direktoriaus prasymu arba savo iniciatyva komitetas direktoriui teikia nuomones apie Tarnybos veikla,
taciau nesikisa j atliekamuy tyrimy eiga.

<>
6. Priezitros komitetas skiria savo pirmininka ir priima savo darbo tvarkos taisykles. <...>

7. Direktorius prieziiros komitetui kasmet siuncia Tarybos veiklos <...> programa. Direktorius
komiteta informuoja apie atvejus, kai informacija reikia siysti valstybés narés teisminéms institucijoms.

8. Priezitros komitetas per metus parengia bent viena savo veiklos ataskaita, kuria siuncia
institucijoms. Komitetas gali teikti pranesimus apie Tarnybos tyrimy rezultatus ir veiksmus, kuriy buvo
imtasi, Europos Parlamentui, Tarybai, Komisijai ir Audito Ramams.”

Sprendimas 1999/396/EB, EAPB, Euratomas

1999 m. birzelio 2 d. Komisijos sprendimo 1999/396/EB, EAPB, Euratomas dél vidaus tyrimy, susijusiy
su Bendrijos interesams kenkianc¢io sukciavimo, korupcijos ir bet kurios kitos neteisétos veiklos
prevencija, nuostaty ir salygy (OL L 149, 1999, p. 57; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk.,
3 t, p. 118) 4 straipsnio pirmoje pastraipoje nurodyta:

»Tais atvejais, kai iSkyla Komisijos nario, pareigiino ar tarnautojo galimas dalyvavimas, suinteresuotas
asmuo nedelsiant informuojamas, jeigu tai nekelia pavojaus tyrimui. Visais atvejais iSvados, kuriose
baigus tyrima jvardijamas kuris nors Komisijos narys, pareigiinas ar tarnautojas, negali bati daromos
nesuteikus suinteresuotam [suinteresuotajam] asmeniui galimybés pareiksti savo nuomone [nuomoneés]
apie su juo susijusias aplinkybes.”

OLAF priezinros komiteto darbo tvarkos taisyklés

OLAF priezitros komiteto darbo tvarkos taisykliy (OL L 308, 2011, p. 114) 13 straipsnio 5 dalyje
nustatyta:

»Atvejai, kuriais valstybiy nariy teisminéms institucijoms reikia nusiysti informacija, nagrinéjami
remiantis OLAF generalinio direktoriaus pateikta informacija ir Reglamentu (EB) Nr. 1073/1999. Siuo
pagrindu vykdomi ir tolesni veiksmai.

Visy pirma pries i$siunciant informacija prieziaros komitetas praso suteikti galimybe susipazinti su
aptariamais tyrimais, kad galéty patvirtinti, kad paisyta pagrindiniy teisiy ir laikytasi procediriniy
garantijy. Kai sekretoriatui per $iai funkcijai jvykdyti tinkama laikotarpj suteikta galimybé susipazinti su
dokumentais, praneséjai, paskirti nagrinéti bylas, parengia pranesima komiteto plenarinés sesijos
posédziui. <...>

Komitetas paskiria praneséjus Siems tyrimams nagrinéti ir prireikus nuomonei parengti.”

Reglamentas (ES, Euratomas) Nr. 883/2013

2013 m. rugséjo 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (ES, Euratomas) Nr. 883/2013 dél
Europos kovos su sukciavimu tarnybos (OLAF) atliekamy tyrimy ir kuriuo panaikinami Europos
Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1073/1999 ir Tarybos reglamentas (Euratomas)
Nr. 1074/1999 (OL L 248, 2013, p. 1) panaikintas ir pakeistas Reglamentas Nr. 1073/1999.
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Reglamento Nr. 883/2013 7 straipsnio 4 dalis suformuluota taip:

»Jeigu tyrimas apima iSorés ir vidaus elementus, atitinkamai taikomi 3 ir 4 straipsniai.”

OLAF instrukcijos darbuotojams dél tyrimo procediiry

Klostantis faktinéms aplinkybéms galiojusios redakcijos OLAF instrukcijy darbuotojams dél tyrimo
procediry (toliau — OLAF instrukcijos) 5 straipsnyje buvo nurodyta:

»1. Prireikus Tyrimy atrankos ir perzitros skyrius gali susisiekti su informacijos $altiniu ir atitinkama
Sajungos institucija, organu, tarnyba ar agenttra, kad gauty paaiskinimuy ir papildomy dokumenty dél
pradinés informacijos. Jis taip pat gali ieSkoti informacijos duomeny bazése ir kituose OLAF
prieinamuose $altiniuose. Kai atrankos procediros tikslais reikia surinkti papildomos informacijos,
Tyrimy atrankos ir perzitros skyrius, be kita ko, gali:

a) rinkti dokumentus ir informacija;

b) rinkti informacija rengiant operatyvinius posédzius;

¢) rinkti bet kuriy reikiamos informacijos galin¢iy suteikti asmeny parodymus;

d) vykdyti tiriamasias misijas valstybése narése.

2. Kai informacijos Saltinis yra pranes$éjas, Tyrimy atrankos ir perziaros skyrius per 60 dieny
informuoja jj apie laikotarpj, baitina imtis atitinkamy veiksmuy.

3. Nuomoné dél tyrimo ar koordinavimo bylos pradéjimo grindziama tuo, ar informacija priklauso
OLAF kompetencijai, ar jos pakanka, kad buty galima pateisinti tyrimo ar koordinavimo bylos
pradéjima ir ar ji priskirtina prie generalinio direktoriaus nustatyty tyrimo politikos prioritety.

4. Nustatant, ar OLAF turi kompetencija, atsizvelgiama | atitinkamus Sgjungos reglamentus,
sprendimus ir tarpinstitucinius susitarimus bei kitus teisés aktus, susijusius su Sajungos finansiniy ir
kity interesy apsauga. Nustatant, ar informacijos pakanka pradéti tyrima ar koordinavimo bylg,
atsizvelgiama | S$altinio patikimuma ir teiginiy jtikimuma. Be to, siekiant pateisinti tyrimo ar
koordinavimo bylos pradéjima, atsizvelgiama | visa per atrankos procedira surinkta informacija.
Remiantis tyrimo politikos prioritetais nustatomi kriterijai, kurie turi bati taikomi siekiant nustatyti, ar
informacijai taikomas pripazintas tyrimo prioritetas.

5. Per du ménesius nuo gautos informacijos jregistravimo Tyrimy atrankos ir perziiros skyrius
generaliniam direktoriui pateikia nuomone dél bylos pradéjimo arba atsisakymo ja pradeéti.”

OLAF instrukcijy 11 straipsnio 6 dalyje buvo nurodyta:

»Tyrimy skyriaus darbuotojai, pateike generalinio direktoriaus rasta, kuriame patvirtinta jy tapatybé, ju
pareigos ir tyrimy veikla, kurig jie turi teise ir yra jgalioti vykdyti, atlieka tokius tyrimy veiksmus:

a) atitinkamy asmeny apklausg;
b) patalpy tikrinima;
¢) patikrinimus vietoje;

d) ekspertizes;
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e) kontrole ir patikrinimus, kuriems taikomos atskiry sektoriy taisyklés.”
OLAF instrukcijy 12 straipsnio 3 dalyje buvo nustatyta:

»Jei tyrimy skyrius ketina atlikti tyrima, kuris nepatenka j tyrimo ar koordinavimo bylos taikymo sritj,
jis pateikia prasyma Tyrimy atrankos ir perzitaros skyriui, kad $i sritis buty i$plésta. Tyrimy atrankos
ir perzitros skyrius tikrina sitlyma iSplésti taikymo sritj ir teikia generaliniam direktoriui nuomone,
kuria remdamasis jis priima sprendima.”

Ginco aplinkybés

2010 m. vasario 9 d. Europos Vadovy Tarybos sprendimu 2010/80/ES dél Europos Komisijos
paskyrimo (OL L 38, 2010, p. 7) J. Dalli nuo 2010 m. vasario 10 d. iki 2014 m. spalio 31 d. buvo
paskirtas Europos Komisijos nariu. Komisijos pirmininkas jam skyré sveikatos ir vartotoju apsaugos
portfelj.

2012 m. geguzés 25 d., po to, kai 2012 m. geguzés 21 d. Komisija gavo bendrovés Swedish Match
(toliau — skundo pateikéja) skunda, kuriame buvo nurodyti kaltinimai dél J. Dalli elgesio, OLAF
pradéjo tyrima (toliau — OLAF tyrimas).

2012 m. liepos 16 d. ir rugséjo 17 d. J. Dalli buvo apklaustas OLAF.

2012 m. spalio 15 d. OLAF ataskaita buvo nusiysta Komisijos Generalinei sekretorei, nurodant, kad $i
ataskaita skirta Sios institucijos pirmininkui. Prie S$ios ataskaitos buvo pridétas OLAF generalinio
direktoriaus (toliau — OLAF direktorius) pasiraSytas rastas, jame apibendrintos pagrindinés tyrimo
isvados.

2012 m. spalio 16 d. J. Dalli susitiko su Komisijos pirmininku. Véliau ta pacia diena Komisijos
pirmininkas pranesé Maltos Respublikos Ministrui Pirmininkui, taip pat Europos Parlamento ir
Europos Sajungos Tarybos pirmininkams, kad ]. Dalli atsistatydino. Komisija taip pat paskelbé
pranesima spaudai apie $j atsistatydinima.

2012 m. gruodzio 24 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo J. Dalli ie$kinj, juo buvo prasoma panaikinti
»2012 m. spalio 16 d. zodinj sprendima dél [jo] nedelsiamo tarnybos nutraukimo, kurj priémé
Komisijos pirmininkas®, ir atlyginti simboling 1 EUR neturtine zalg, taip pat preliminariai — 1913 396
EUR turtine zala.

Sis ieskinys buvo atmestas 2015 m. geguzés 12 d. Bendrojo Teismo sprendimu Dalli / Komisija
(T-562/12, EU:T:2015:270).

Pirma, kiek tai susije su reikalavimu dél panaikinimo, Bendrasis Teismas konstatavo, kad J. Dalli Zodziu
pareiské apie atsistatydinima ir Komisijos pirmininkas to nereikalavo, kaip tai suprantama pagal ESS
17 straipsnio 6 dalj. Kadangi nebuvo jrodytas reikalavimo atsistatydinti — kaip akto, kurj gali gincyti
apeliantas, — buvimas, Bendrasis Teismas nusprendé, kad prasymas dél panaikinimo turi bati atmestas
kaip nepriimtinas.

Antra, dél reikalavimo atlyginti zala Bendrasis Teismas nusprendé: kadangi paaiskéjo, kad reikalavimo
atsistatydinti buvimas nebuvo jrodytas, siai institucijai negalima inkriminuoti jokio atitinkamo neteiséto
veiksmo. Dél tariamo sutikimo trikumo, kuris buvo nurodytas subsidiariai, pateikiant reikalavima dél
panaikinimo, Bendrasis Teismas pazyméjo, kad jis nebuvo jrodytas. Remdamasis tuo Bendrasis
Teismas padaré i$vada, kad J. Dalli kaltinimai dél neteiséty Komisijos ar jos pirmininko veiksmuy
nebuvo jrodyti, taigi atmeté reikalavimus atlyginti zala kaip nepagristus.
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2015 m. birzelio 21 d. J. Dalli dél $io sprendimo pateiké apeliacinj skunda. Sis apeliacinis skundas buvo
atmestas 2016 m. balandzio 14 d. Nutartimi Dalli / Komisija (C-394/15 P, nepaskelbta Rink.,
EU:C:2016:262).

Ieskinys Bendrajame Teisme ir skundziamas sprendimas

2017 m. birzelio 28 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo J. Dalli ieskinj, juo prasyta priteisti i$
Komisijos atlyginti, be kita ko, neturtine zalg, preliminariai jvertinta 1 000 000 EUR suma, kuria J. Dalli
patyré dél tariamai neteiséty Komisijos ir OLAF veiksmy, susijusiy su jo, kaip Komisijos nario,
tarnybos nutraukimu 2012 m. spalio 16 d.

Grjsdamas ieskinj J. Dalli pateiké septynis priekaistus dél OLAF veiksmy neteisétumo, grindziamus:
pirma, sprendimo pradéti tyrima neteisétumu; antra, klaidomis, padarytomis kvalifikuojant tyrima ir
iSpleciant jo apimtj; trecia, jrodymuy rinkimo principy pazeidimu, jrodymuy klastojimu ir iskraipymu;
ketvirta, teisés | gynyba, Sprendimo 1999/396 4 straipsnio ir OLAF instrukcijy 18 straipsnio
pazeidimu; penkta, Reglamento Nr. 1073/1999 11 straipsnio 7 dalies ir OLAF Priezitros komiteto
darbo tvarkos taisykliy 13 straipsnio 5 dalies pazeidimu; Sesta, nekaltumo prezumpcijos principo, $io
reglamento 8 straipsnio, SESV 339 straipsnio ir teisés j asmens duomeny apsauga pazeidimu ir,
septinta, Sprendimo 1999/396 4 straipsnio ir susitarimo dél elgesio kodekso, kuriuo siekiama
uztikrinti, kad OLAF ir Komisija laiku keistysi informacija vykstant OLAF vidaus tyrimams Komisijoje,
protokolo pazeidimu. Be to, J. Dalli pateiké du priekaistus, susijusius su Komisijos elgesio neteisétumu.

2017 m. rugséjo 13 d. Bendrojo Teismo kanceliarijos gautu atskiru dokumentu Komisija pateiké
nepriimtinumu grindziama priestaravima.

Skundziamu sprendimu Bendrasis Teismas atmeté §j nepriimtinumu grindziama priestaravima ir visus
J. Dalli priekaistus OLAF ir Komisijai.

Be to, Bendrasis Teismas papildomai konstatavo, kad J. Dalli nejrodé nei pakankamo tiesioginio
priezastinio rysio tarp inkriminuojamuy veiksmy ir nurodytos zalos buvimo, nei $ios zalos egzistavimo.

Taigi Bendrasis Teismas atmeté visa J. Dalli pareiksta ieskinj.

Saliy reikalavimai
Apeliaciniu skundu J. Dalli Teisingumo Teismo praso:
— panaikinti skundziama sprendima,

— priteisti atlyginti jo patirta zala, be kita ko, neturting, kuri gali buti preliminariai jvertinta
1000000 EUR suma, ir

— priteisti i§ Komisijos abiejose instancijose patirtas bylinéjimosi islaidas.
Komisija Teisingumo Teismo praso:
— atmesti apeliacinj skunda ir

— priteisti i§ J. Dalli Bendrajame Teisme ir Teisingumo Teisme patirtas bylinéjimosi islaidas.
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Dél apeliacinio skundo

J. Dalli nurodo septynis pagrindus. Pirmasis—S$estasis pagrindai susije su tuo, kad buvo atmesti pirmieji
$esi pirmojoje instancijoje pateikti priekaistai dél OLAF elgesio. Septintasis pagrindas susijes su
Bendrojo Teismo i$vadomis dél tariamos zalos realumo ir priezastinio rysio tarp $ios institucijos
veiksmy ir nurodytos zalos egzistavimo.

Pirmiausia Komisija pazymi, kad nors proceso ekonomiskumo sumetimais nemané, kad reikia pateikti
priespriesinj apeliacinj skunda, ji laikosi nuomonés, kad ieskinys pirmojoje instancijoje turéjo biti
atmestas kaip nepriimtinas ir kad Teisingumo Teismas galéty ex officio iSnagrinéti Bendrojo Teismo
$iuo aspektu padaryta klaida.

Siuo klausimu $ioje byloje Teisingumo Teismas mano, kad pirmiausia reikia nuspresti dél bylos esmés
(pagal analogija zr. 2007 m. spalio 23 d. Sprendimo Lenkija / Taryba, C-273/04, EU:C:2007:622,
33 punkta ir 2013 m. kovo 7 d. Sprendimo Sveicarija / Komisija, C-547/10 P, EU:C:2013:139,
47 punkty).

Be to, Komisija teigia, kad visi ]. Dalli pateikti pagrindai yra nereik$mingi.
Dél visy pagrindy nereiksmingumo

Saliy argumentai

Komisija pazymi, jog tam, kad kilty Sgjungos deliktiné atsakomybé, turi bati tenkinamos trys salygos,
t. y. veiksmai, kuriais kaltinama Sgjungos institucija, turi bati neteiséti, zala turi buti reali ir turi
egzistuoti $iy veiksmuy ir Sios zZalos priezastinis rySys. Jei viena i§ Siy salygy netenkinama, prasymas
atlyginti zala turi bati atmestas ir nereikia nagrinéti kity dviejy salygy.

Taigi pirmasis—Sestasis apeliacinio skundo pagrindai susije su veiksmais, kuriais kaltinama OLAF, o
septintasis pagrindas — tik su neturtinés zalos buvimu. Komisija mano, kad J. Dalli nenurodé jokio
pagrindo, susijusio su salyga dél OLAF veiksmuy ir tariamos zalos priezastinio rySio buvimo. Jos
nuomone, J. Dalli negali teigti, kad septintasis pagrindas taip pat susijes su §iuo priezastiniu rysiu, nes
apeliaciniame skunde grindziant §j pagrinda pateiktuose argumentuose jis konkreciai daro nuoroda i
skundziamo sprendimo 225 punkty, kuris susijes tik su zala, ir jis negincija skundziamo sprendimo
224 punkte iSdéstyty motyvy, susijusiy su priezastinio ry$io nebuvimu.

IS to matyti, jog J. Dalli pateiktais pagrindais nepaneigiamas motyvas, kuriuo remdamasis Bendrasis
Teismas konstatavo, kad nebuvo jrodytas OLAF veiksmy ir J. Dalli nurodytos zalos priezastinis rysys.
Kadangi $io motyvo pakanka skundziamo sprendimo rezoliucinei daliai pagristi, $ie pagrindai yra
nereik$mingi, todél reikia atmesti visa apeliacinj skunda.

J. Dalli praso atmesti §iuos argumentus.

Teisingumo Teismo vertinimas

I§ Teisingumo Teismo suformuotos jurisprudencijos matyti, kad Sajungos deliktinés atsakomybés, kaip
ji suprantama pagal SESV 340 straipsnio antra pastraipg, atsiradimas siejamas su visy salygy jvykdymu,
t. y. veiksmy, kuriais kaltinama Sajungos institucija, neteisétumu, zalos realumu ir priezastinio rysio
tarp Sios institucijos veiksmy ir nurodytos zalos buvimu (2019 m. rugséjo 5 d. Sprendimo Europos
Sajunga / Guardian Europe ir Guardian Europe / Europos Sagjunga, C-447/17 P ir C-479/17 P,
EU:C:2019:672, 147 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

ECLILEU:C:2021:133 7



42

43

44

45

46

47

48

49

50

51

2021 M. VASARIO 25 D. SPRENDIMAS — Byra C-615/19 P
DatLi / Komisya

Kaip Teisingumo Teismas yra nusprendes, jeigu viena i$ $iy salygu nejvykdyta, turi bati atmestas visas
ieskinys ir nereikia nagrinéti kity Sajungos deliktinés atsakomybés atsiradimo salygy (2019 m. rugséjo
5 d. Sprendimo Europos Sagjunga / Guardian Europe ir Guardian Europe / Europos Sgjunga,
C-447/17 P ir C-479/17 P, EU:C:2019:672, 148 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju negincijama, kad J. Dalli pateikti pagrindai susije su salygomis dél veiksmy, kuriais
kaltinama OLAF, neteisétumo ir J. Dalli nurodytos zalos realumo. Taciau $alys nesutaria dél klausimo,
ar septintasis apeliacinio skundo pagrindas i$ dalies taip pat susijes su salyga dél Siy veiksmuy ir Sios
zalos priezastinio rysio buvimo.

Siuo aspektu, pirma, pazymétina, jog remdamasi tuo, kad argumentuose, pateiktuose grindziant
septintgjj apeliacinio skundo pagrindg, J. Dalli nurodé tik skundziamo sprendimo 225 punkta, Komisija
negali daryti i$vados, kad $iuo pagrindu jis negincija Bendrojo Teismo isvady dél OLAF veiksmy ir
nurodytos zalos priezastinio ry$io buvimo.

I§ tiesy, viena vertus, reikia konstatuoti, kad skundziamo sprendimo 224 punkte Bendrasis Teismas
issamiai nei$nagrinéjo $ios salygos. Siuo klausimu Bendrasis Teismas tik konstatavo, kad J. Dalli
nepateiké jokiy duomeny, kuriais remiantis buty galima jrodyti tariamos neturtinés zalos buvimg, ir
paneigé jo tarnybos Komisijoje pabaigos ir nurodytos zalos ry$io buvima. Taciau apskritai jis
nekonstatavo, kad J. Dalli nejrodé OLAF veiksmy ir $ios Zalos ry$io buvimo.

Kita vertus, skundziamo sprendimo 225 punkte Bendrasis Teismas konstatavo, jog apeliantas nejrode,
kad ,inkriminuojami veiksmai dél savo sunkumo galéjo jam padaryti <...> zalos“. Taigi Bendrasis
Teismas konstatavo, jog J. Dalli nejrodé nei zalos realumo, nei $iy veiksmuy ir zalos priezastinio rysio
buvimo.

Be to, iSvada, jog apeliantas nejrodé, kad yra pakankamai tiesioginis veiksmy, kuriais kaltinama, ir
tariamos zalos priezastinis rysys, pateikta tik skundziamo sprendimo 226 punkte.

Antra, nurodydamas septintajj pagrinda J. Dalli, be kita ko, teigia, kad Bendrasis Teismas padaré teisés
klaida, kai neatsizvelgé j Sajungos teismy jurisprudencija, i$ kurios matyti, kad asmuo, viesai siejamas
su neteisétais veiksmais arba kai i$platinami ji jzeidziantys vertinimai, patiria neturtine zala, nes
kenkiama jo reputacijai.

Taigi nurodydamas $j pagrinda J. Dalli tvirtina, jog siekiant nustatyti tiek Sios Zalos, tiek $iy veiksmuy ir
Sios zalos priezastinio ry$io buvimg, pakanka konstatuoti, kad institucijos atliko tokius veiksmus.

Siomis aplinkybémis reikia konstatuoti, jog septintajame apeliacinio skundo pagrinde J. Dalli gincija
Bendrojo Teismo i$vada, kad nebuvo jrodytas OLAF veiksmy ir apelianto nurodytos Zalos priezastinis

rySys. Taigi Komisijos argumentas, grindziamas visy J. Dalli nurodyty apeliacinio skundo pagrindy
nereik§mingumu, turi bati atmestas.

Dél pirmojo pagrindo, susijusio su sprendimu pradéti tyrimg
Dél pirmojo pagrindo pirmos dalies

— Saliy argumentai

Pirmojo pagrindo pirmoje dalyje J. Dalli teigia, jog Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai
skundziamo sprendimo 56—58 punktuose nusprendé, kad nei Reglamento Nr. 1073/1999 1 straipsnio
3 dalis, nei OLAF instrukcijy 5 straipsnis néra Sajungos teisés normos, suteikiancios teisiy privatiems
asmenims.
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Pirmojoje i$ $iy nuostaty aiskiai ir tiksliai jtvirtinta OLAF pareiga pradéti tyrima tik esant , pakankamai
rimtais jtarimams® ir ,sunkiems atvejams“. 2003 m. liepos 10 d. sprendimuose Komisija / ECB
(C-11/00, EU:C:2003:395) ir Komisija / EIB (C-15/00, EU:C:2003:396) Teisingumo Teismas patvirtino,
kad esama tokios pareigos, kuria apsaugomi asmenys, dél kuriy gali bati atliekamas OLAF tyrimas.

Kalbant apie antrgja i§ minéty nuostaty, pazymétina, kad pagal ja OLAF tyrimo pradéjimas siejamas su
jvairiomis aiskiomis ir tiksliomis salygomis. Kadangi ji daro poveikj tretiesiems asmenims, jos, kaip
bendro ar vidinio pobiidzio normos, statusas nereiskia, kad ja negali buti suteikta teisiy privatiems
asmenims.

Komisija praso atmesti pirmojo pagrindo pirma dalj kaip nepagrista ar bet kuriuo atveju kaip
nereik§minga.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Reikia priminti, kad viena i§ Sgjungos deliktinés atsakomybés atsiradimo pagal SESV 340 straipsnio
antra pastraipa salygy yra reikalavimas nustatyti pakankamai sunky teisés normos, kuria siekiama
suteikti teisiy privatiems asmenims, pazeidima (2017 m. geguzés 30 d. Sprendimo Safa Nicu
Sepahan / Taryba, C-45/15 P, EU:C:2017:402, 29 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

Pirma, $iuo klausimu reikia pazyméti, jog skundziamo sprendimo 56 punkte Bendrasis Teismas
nusprendé, kad Reglamento Nr. 1073/1999 1 straipsnio 3 dalis negali bati laikoma tokia teisés norma,
nes joje tik nustatyti OLAF tikslai ir uzdaviniai vykdant administracinius tyrimus.

J. Dalli pateiktam argumentui, jog atliekant §j vertinima padaryta teisés klaida, nes jame neatsizvelgta j
tai, kad pagal $ia nuostata OLAF tyrimo pradéjimas siejamas su dviejy salygy ivykdymu, t. y. turi bati
»pakankamai rimti jtarimai“ ir ,sunkas atvejai“, negalima pritarti.

IS tiesy, viena vertus, minétoje nuostatoje nurodyta, kad OLAF administraciniais tyrimais ,siekiama“
Htirti svarbius [sunkius] <...> atvejus®, galinCius uztraukti teising atsakomybe. Kadangi pagal ta
nuostata OLAF tyrimu siekiama tirti sunkius atvejus, tokiy atvejy buvimas negali bati laikomas
iSankstine salyga, su kuria buty siejamas tokio tyrimo pradéjimas.

Kita vertus, nors i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos i$ tikryjy matyti, kad OLAF tyrimas gali bati
pradétas, tik jei esama pakankamai rimty jtarimy dél suké¢iavimo ar korupcijos arba kitos neteisétos
veiklos, kuri gali pazeisti Sajungos finansinius interesus ($iuo klausimu zr. 2003 m. liepos 10 d.
Sprendimo Komiisija / ECB, C-11/00, EU:C:2003:395, 141 punkta ir 2003 m. liepos 10 d. Sprendimo
Komisija / EIB, C-15/00, EU:C:2003:396, 164 punkta), si salyga, kaip savo isvados 50 punkte pazyméjo
generalinis advokatas, nei$plaukia i§ Reglamento Nr. 1073/1999 1 straipsnio 3 dalies, kurioje, beje,
nevartojama sgvoka ,pakankamai rimti jtarimai®“.

Antra, skundziamo sprendimo 57 punkte Bendrasis Teismas, remdamasis OLAF instrukcijy
kvalifikavimu kaip ,vidaus normy“ ir aplinkybe, kad $iy instrukcijy 5 straipsnyje aprasyta OLAF
taikoma atrankos procedira siekiant uztikrinti, kad jos tyrimai buty atliekami logiskai ir nuosekliai,
nusprendé, jog $is straipsnis néra teisés norma, kuria siekiama suteikti teisiy privatiems asmenims.

Darytina i$vada, kad Bendrojo Teismo vertinimas $iuo klausimu grindziamas ne tik minéto straipsnio
kvalifikavimu kaip ,vidaus normy®, bet ir jo turiniu.

IS paties OLAF instrukciju 5 straipsnio teksto matyti, kad juo siekiama apibrézti vykdant atrankos

procediira OLAF direktoriui skirtos nuomonés pateikimo salygas ir jame i$vardyti aspektai, j kuriuos
turi bati atsizvelgta $ioje procediiroje, nenustatant iSankstiniy OLAF tyrimo pradéjimo salygu.
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Siomis aplinkybémis J. Dalli negali pagristai teigti, jog Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai
nusprendé, kad Sis straipsnis néra teisés norma, kuria siekiama suteikti teisiy privatiems asmenims.

Taigi pirmojo pagrindo pirma dalj reikia atmesti kaip nepagrista.
Dél pirmojo pagrindo antros dalies

— Saliy argumentai

Pirmojo pagrindo antroje dalyje J. Dalli tvirtina, jog Bendrasis Teismas klaidingai nusprendé, kad
rapestingumo pareiga nebuvo pazeista.

Pirma, skundziamo sprendimo 68 punkte Bendrasis Teismas iskraipé faktines aplinkybes, kai nenurodé,
kad ,labai trumpas laikotarpis® arba ,trumpas laikotarpis® nuo skunde pateiktos informacijos
perdavimo iki sprendimo pradéti tyrima yra ne viena diena, o kelios valandos.

Antra, prieSingai, nei matyti i§ S$io 68 punkto, remiantis Tyrimy atrankos ir perziaros skyriaus
nuomone, negalima daryti iSvados, kad $is skyrius vykdé tyrimus dél skundo pateikéjos ar kity dviejy
kaltinamuyjy, nes OLAF prieziiros komitetas (toliau — priezitiros komitetas) pazymeéjo, jog nerado jokiy
duomeny, patvirtinanciy, kad bata kity OLAF patikrinimuy nei tie, kurie susije su asmeny ir bendroviy,
kuriy pavardés ir pavadinimai nurodyti skunde, buvimu. Taigi OLAF neatliko i$samaus tyrimo, kurj
turéjo atlikti.

Trecia, skundziamas sprendimas yra nepakankamai motyvuotas, nes jame nenurodytos priezastys, dél
kuriy nebuvo atsizvelgta i prieziiros komiteto nuomone.

Ketvirta, Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai konstatavo, kad prie§ nuspresdama pradéti tyrima
dél skundo, pateikto dél J. Dalli, OLAF pakankamai i$nagrinéjo siame skunde nurodytus teiginius.

Taigi Bendrasis Teismas nepakankamai isdésté J. Dalli nurodytas faktines aplinkybes ir priezastj, dél
kurios jos negaléjo buti vertinamos pries pradedant tyrima, nors, be kita ko, buvo galima patikrinti
pozicija, kurios laikési skundo pateikéja pries ]. Dalli pateiktuose dokumentuose, ir Sios skundo
pateikéjos santykius su Komisija.

Be to, skundziamo sprendimo 73 punkte pateiktas Bendrojo Teismo vertinimas, kad OLAF gali pradéti
tyrima, remdamasi skunde nurodyta informacija, jeigu ji yra tiksli ir i$sami, neatlikusi reikiamy
patikrinimy, kad jvertinty Siy teiginiy patikimuma, yra klaidingas. Beje, to sprendimo 74 punkte
Bendrasis Teismas turéjo nuspresti, jog OLAF privalo jsitikinti, kad néra interesy konflikto, nors toks
konfliktas akivaizdziai nekyla i§ gautos informacijos.

Komisija praso atmesti pirmojo pagrindo antrgja dalj kaip i$ dalies nepriimting ir i§ dalies nepagrista.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Pirma, kalbant apie J. Dalli teiginj, jog skundziamo sprendimo 68 punkte Bendrasis Teismas iskraipé
faktines aplinkybes, primintina, kad, kaip matyti i§ SESV 256 straipsnio 1 dalies antros pastraipos ir
Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 58 straipsnio pirmos pastraipos, apeliacinis skundas
pateikiamas tik teisés klausimais. Todél tik Bendrasis Teismas turi jurisdikcija nustatyti ir vertinti bylai
reik§mingas faktines aplinkybes ir jrodymus. Taigi faktiniy aplinkybiy ir jrodymy vertinimas, i§skyrus
tuos atvejus, kai jie buvo iskraipyti, néra teisés klausimas, dél kurio galima pateikti apeliacinj skunda
Teisingumo Teismui (2020 m. geguzés 28 d. Sprendimo Asociacion de fabricantes de morcilla de
Burgos / Komisija, C-309/19 P, EU:C:2020:401, 10 punktas ir nurodyta jurisprudencija).
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Skundziamo sprendimo 68 punkte Bendrasis Teismas tiksliai nenurodé laikotarpio nuo Komisijos
informacijos gavimo iki OLAF tyrimo pradzios trukmés.

Vis délto, kadangi taikytinose taisyklése Siuo klausimu nenustatyta jokio imperatyvaus termino,
Bendrajam Teismui negalima priekaistauti dél to, kad nenurodé tikslios laikotarpio tarp Siy dviejy
jvykiy trukmeés.

Kalbant apie zodziy junginius ,labai trumpas terminas“ ir ,trumpas terminas“, kuriuos s$iuo aspektu
vartojo Bendrasis Teismas, pazymétina, kad jie jokiu badu néra nesuderinami su J. Dalli nurodytu
keliy valandy terminu. Taigi reikia konstatuoti, kad, nesant reikalo priimti sprendimo dél nagrinéjamo
termino trukmeés, $iy zodziy junginiy vartojimas negali bati laikomas faktiniy aplinkybiy iskraipymu.

Antra, savo teiginiais, jog Bendrasis Teismas, remdamasis Tyrimy atrankos ir perzitros skyriaus
nuomone, padaré klaidinga iSvada, kad OLAF vykdé tyrimus dél skundo pateikéjos ir dél dviejy i$
kaltinamyjy, J. Dalli gincija skundziamo sprendimo 68 punkte Bendrojo Teismo atlikta faktiniy
aplinkybiy vertinima.

Kadangi Siuose teiginiuose nenurodyta jokio faktiniy aplinkybiy i$kraipymo, kuris baty nulémes $j
vertinimg, jie, remiantis §io sprendimo 73 punkte nurodyta Teisingumo Teismo jurisprudencija, turi
bati atmesti kaip nepriimtini. Bet kuriuo atveju, kadangi minétus teiginius reikia suprasti taip, kad jais
skundziamas Prieziiros komiteto priimtos nuomonés iskraipymas, reikia pazyméti, jog apeliaciniame
skunde cituotos Sios nuomonés istraukos nepriestarauja Siame 68 punkte Bendrojo Teismo padarytoms
iSvadoms.

Trecia, kiek tai susije su tariama skundziamo sprendimo motyvavimo stoka, reikia priminti, kad pagal
suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija pareiga motyvuoti nereikalauja, kad Bendrasis
Teismas i$samiai viena po kito i$nagrinéty visus ginc¢o S$aliy argumentus, todél Bendrojo Teismo
motyvai gali buti numanomi su salyga, kad jie leidzia suinteresuotiesiems asmenims suzinoti, dél kokiy
priezasCiy Bendrasis Teismas atmeté ju argumentus, o Teisingumo Teismui — turéti pakankamai
informacijos, kad galéty vykdyti kontrole (2020 m. birzelio 25 d. Sprendimo CSUE / KF, C-14/19 P,
EU:C:2020:492, 96 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

Siuo atveju skundziamo sprendimo 68 punkte Bendrasis Teismas nurodé aplinkybes, kuriomis
remdamasis konstatavo, kad OLAF vykdé tyrimus dél skundo pateikéjos ir dél dvieju i$ kaltinamyjy. Be
to, to sprendimo 69-74 punktuose jis iSdésté motyvus, kuriais remdamasis nusprendé, kad OLAF
neprivalo atlikti papildomuy patikrinimy prie§ pradédama tyrima.

Siy motyvy pakanka, kad J. Dalli galéty suprasti priezastis, dél kuriy jo argumentai buvo atmesti, o
Teisingumo Teismas — vykdyti kontrole, ir nebutina, kad Bendrasis Teismas pareiksty konkrecia
pozicija dél priezitros komiteto nuomonés.

Ketvirta, kalbant apie Bendrojo Teismo padaryta teisés klaida, susijusia su OLAF atlikta pateiktos
informacijos analize, reikia priminti, kad, kaip matyti i§ $io sprendimo 59 punkto, OLAF tyrimas gali
buti pradétas, tik jei esama pakankamai rimty jtarimy dél sukcéiavimo ar korupcijos arba kitos
neteisétos veiklos, kuri gali pazeisti Sgjungos finansinius interesus.

I$ Sios salygos iSplaukia, kad vien skundo perdavimas OLAF gali pateisinti tyrimo pradéjima, tik jei
OLAF atliko pirminj siame skunde pateikty teiginiy vertinima.

Vis délto, kaip matyti i$ Sio sprendimo 58 punkto, OLAF neprivalo atlikti patikrinimy, kuriais baty
siekiama iSsamiai jvertinti $iy teiginiy pagristuma pries pradedant tyrimg, nes i§ Reglamento
Nr. 1073/1999 2 straipsnio iSplaukia, kad Sio tyrimo tikslas — butent prireikus nustatyti neteiséta
tiriamos veiklos pobudj. Be to, pagal $io reglamento 3 ir 4 straipsnius OLAF suteiktos tyrimo
priemonés, pagal kurias ji gali vykdyti sig kontrole tik pradéjus tyrima.
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Taigi Bendrasis Teismas nepadaré teisés klaidos, kai skundziamo sprendimo 70 ir 71 punktuose
nusprendé, kad prie§ pradédama tyrima OLAF neprivalo i$samiai patikrinti gautos informacijos, taciau,
siekdama nustatyti, ar $ios informacijos pakanka jos tyrimo pradéjimui, ji privalo atidziai ir nesaliskai
iSnagrinéti visus atitinkamus duomenis, visy pirma informacijos $altinio patikimuma ir teiginiy
jtikimuma.

Skundziamo sprendimo 73 punkte Bendrasis Teismas galéjo pagristai nuspresti, kad OLAF gautos
informacijos tikslumas ir iSsamumas gali pakankamai prima facie jrodyti Sios informacijos
patikimuma. Be to, to sprendimo 74 punkte Bendrasis Teismas teisingai nusprendé, kad OLAF neturi
atlikti tyrimy, skirty patikrinti $ios informacijos $altinio patikimumui, jei bylos medziagoje néra
duomeny, i§ kuriy buty akivaizdziai matyti manipuliavimas ar interesy konfliktas.

IS to matyti, kad Bendrasis Teismas nepadaré teisés klaidos, kai skundziamo sprendimo 72 punkte
konstatavo, kad prie§ pradédama tyrima OLAF neturéjo pareik$ti nuomonés dél J. Dalli ieskinyje
pirmojoje instancijoje nurodyty aplinkybiy, susijusiy su pozicija, kurios laikési skundo pateikéja pries
J. Dalli pateiktuose dokumentuose, ir sios skundo pateikéjos tariamais santykiais su Komisija.

Taigi pirmojo pagrindo antra dalj reikia atmesti kaip i§ dalies nepriimtina ir i§ dalies nepagrijsta.
Vadinasi, reikia atmesti visa pirmajj pagrinda.

Dél antrojo pagrindo, susijusio su tyrimo isplétimu
Dél antrojo pagrindo pirmos dalies

— Saliy argumentai

Antrojo pagrindo pirmoje dalyje J. Dalli tvirtina, jog Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai
skundziamo sprendimo 84-89 punktuose, pazeisdamas Reglamenta Nr. 1073/1999, nusprendé, kad
OLAF vidaus tyrimas gali bati iSpléstas, kad buaty galima jtraukti su Sios tarnybos iSorés tyrimu
susijusius klausimus. Jis tvirtina, kad nors Sgjungos teisés akty leidéjas Reglamento Nr. 883/2013,
kuriuo panaikintas Reglamentas Nr. 1073/1999, 7 straipsnio 4 dalyje aiskiai numaté galimybe atliekant
viena tyrima derinti iSorés tyrimo ir vidaus tyrimo aspektus, tokia galimybé neleidziama Reglamentu
Nr. 1073/1999, kuriame tokiu atveju buvo reikalaujama pradéti du atskirus tyrimus.

Komisija praso atmesti antrojo pagrindo pirma dalj kaip nepagrista ir bet kuriuo atveju kaip
nereik§minga.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Reglamente Nr. 1073/1999 atskiriami iSorés tyrimai, atliekami vietoje valstybése narése ir treciosiose
Salyse, ir vidaus tyrimai, atliekami Sgjungos institucijose, jstaigose ir organuose. Siy dviejy rasiy
tyrimai atitinkamai reglamentuojami $io reglamento 3 ir 4 straipsniais.

Siekdamas nuspresti dél J. Dalli argumento, grindziamo neteisétu OLAF tyrimo srities isplétimu,
skundziamo sprendimo 84 punkte Bendrasis Teismas konstatavo, kad Reglamente Nr. 1073/1999 néra
jokios nuostatos, susijusios su ,galimybe iSplésti OLAF vidaus tyrimo apréptj iki iSorés tyrimo ir
atvirksciai“. To sprendimo 86 punkte jis pridaré, kad OLAF tikslams ir jos nepriklausomumui
prieStarauty tai, jeigu OLAF direktoriui nebuty suteikti jgaliojimai iSplésti $ia aprépti. Minéto
sprendimo 87 punkte jis taip pat pazyméjo, kad OLAF instrukcijy 12 straipsnio 3 dalyje aiskiai
numatyta galimybé taikyti tokj iSplétima.
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Siuo klausimu pirmiausia reikia pazymeéti, kad Bendrojo Teismo motyvuose, susijusiuose su
Reglamento Nr. 1073/1999 nuostaty teksto analize, néra jokios klaidos.

Be to, reikia konstatuoti, kad $iy nuostaty aiskinimas atsizvelgiant j OLAF siekiamus tikslus, kurj
pateiké Bendrasis Teismas, gali skatinti OLAF veiklos veiksminguma, nes remiantis tokiu aiskinimu
OLAF, vykdydama ta pacia procediiry, gali atlikti tyrimy veikla tiek Sajungos institucijose, istaigose ir
organuose, tiek uz ju riby, kad surinkty visus jrodymus, leidziancius jvertinti veiksmy, kuriems
taikoma OLAF kontrolé, teisétuma.

Galiausiai negalima teigti, kad dél veiklos, susijusios su i$oriniu tyrimu ir su vidaus tyrimu, vykdymo
kartu per ta pacia procediira i§ suinteresuotyjy asmeny buty atimtos procedarinés garantijos arba
apskritai buty trukdoma kiekvienai i§ $iy veiklos sri¢iy taikyti taisykles, reglamentuojancias OLAF
veikla.

Taigi remiantis tuo, kad Sajungos teisés akty leidéjas Reglamento Nr. 883/2013 7 straipsnio 4 dalyje
aiskiai numaté, jog OLAF tyrimas gali apimti iSorés ir vidaus aspektus, negalima daryti iSvados, kad
tokios galimybés nebuvo numatyta Reglamente Nr. 1073/1999. Atvirksciai, atsizvelgiant i tai, kas
iSdéstyta pirmesniuose $io sprendimo punktuose, reikia konstatuoti, kad Sioje 7 straipsnio 4 dalyje
aiSkiau iSdéstyti principai, jau taikyti pagal Reglamenta Nr. 1073/1999, ir kad Bendrasis teismas
nepadaré teisés klaidos, kai nusprendé, kad ,tyrimo aprépties i$plétimas pats savaime néra neteisétas”.

Vadinasi, reikia atmesti antrojo pagrindo pirma dalj kaip nepagrista.
Dél apeliacinio skundo antrojo pagrindo antros dalies

— Saliy argumentai

Antrojo pagrindo antroje dalyje J. Dalli teigia, jog Bendrasis Teismas iskraipé ieskinj pirmojoje
instancijoje, kai skundziamo sprendimo 80 punkte pazyméjo, kad Siame ieskinyje jis tiksliai nenurodé
teisés normos, suteikiancios teisiy privatiems asmenims, kuria nagrinéjamu atveju OLAF pazeidé. I3
tiesy i§ to ieskinio 92-96 punkty aiskiai matyti, kad tai yra Reglamento Nr. 1073/1999 3 ir
4. straipsniai.

Komisija praso atmesti antrojo pagrindo antra dalj kaip nepagrista.

— Teisingumo Teismo vertinimas

IS Sio sprendimo 91-97 punktuose atliktos $io pagrindo pirmos dalies analizés matyti, jog skundziamo
sprendimo 84—89 punktuose Bendrasis Teismas teisingai konstatavo, kad vadovaudamasi Reglamentu
Nr. 1073/1999 OLAF galéjo teisétai iSplésti vidaus tyrimo apréptj, j ji itraukdama su iSorés tyrimu
susijusius aspektus.

Be to, J. Dalli negincijo nei proceduros, kuria OLAF taiké, siekdama i$plésti savo tyrima, analizés,
atliktos skundziamo sprendimo 91 ir 92 punktuose, nei i$vados, kuria Bendrasis Teismas padaré
skundziamo sprendimo 93 punkte ir pagal kurig J. Dalli nejrodé, kad OLAF tyrimas buvo iSpléstas
neteisétai.

Taigi, net darant prielaida, kad Bendrasis Teismas, kaip tvirtina J. Dalli, iskraipé ieskinj pirmojoje
instancijoje, kai skundziamo sprendimo 80 punkte nusprendé, kad jame tiksliai nenurodyta teisés
norma, suteikianti teisiy privatiems asmenims, kuria pazeidé OLAF, dél sSios klaidos negali kilti
abejoniy dél to, kad buvo atmestas J. Dalli pirmojoje instancijoje pateiktas antrasis priekaistas,
grindziamas klaidomis, padarytomis kvalifikuojant tyrima ir jj iSpleciant.
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IS suformuotos Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad dél Bendrojo Teismo sprendimo
pertekliniy motyvy pateikti priekaistai negali lemti $io sprendimo panaikinimo, todél yra nereik$mingi
(2020 m. birzelio 18 d. Dovgan / EUIPO, C-142/19 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2020:487, 92 punktas
ir nurodyta jurisprudencija).

Taigi reikia atmesti antrojo pagrindo antra dalj kaip nereik$§mingg ir atmesti visa $j pagrinda.
Dél treciojo pagrindo, susijusio su jrodymu rinkimu
Dél treciojo pagrindo pirmos dalies

— Saliy argumentai

Treciojo pagrindo pirmoje dalyje J. Dalli teigia, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaidy,
nagrinédamas pirmojoje instancijoje pateikta trecigjj priekaista, susijusi OLAF atliktu jrodymu
rinkimu.

Pirma, Bendrasis Teismas padaré teisés klaidg, kai skundziamo sprendimo 103 punkte nusprendé, jog
OLAF direktorius galéjo tiesiogiai dalyvauti atliekant tyrima, nors, viena vertus, Reglamento
Nr. 1073/1999 6 straipsnio 1 dalyje numatyta tik tai, kad jis turi vadovauti tyrimams, ir, kita vertus, $is
tiesioginis dalyvavimas paveikia jo objektyvy nesaliSkuma, pazeidziant Europos Sgjungos pagrindiniy
teisiy chartijos (toliau — Chartija) 41 straipsnj.

Antra, skundziamo sprendimo 105 punkte Bendrasis Teismas klaidingai konstatavo, kad nacionalinés
valdzios institucijos atstovy dalyvavimas tyrime nepaveikia objektyvaus OLAF nesaliskumo, nors vienas
i$ siy atstovy taip pat buvo prieziaros komiteto narys. To, kad su $iuo dalyvavimu sutiko asmuo, dél
kurio vykdoma nagrinéjamo tyrimo veikla, ir kad nejrodyta, jog $is dalyvavimas turéjo jtakos tyrimo
eigai, nepakanka OLAF nesaliskumui uztikrinti.

Trecia, skundziamo sprendimo 119 punkte Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai nusprendé, kad
kisimasis | privaty gyvenimg, kai buvo renkami, saugomi ir naudojami duomenys apie telefoninj
pokalbj, gali buti pateisinamas Maltos valdzios instituciju nepriestaravimu ir lojalaus bendradarbiavimo
principu.

Ketvirta, skundziamo sprendimo 124 punkte Bendrasis Teismas klaidingai konstatavo, kad nereikia
priimti sprendimo dél to, ar telefoninis pokalbis jrasytas neteisétai, nes J. Dalli nedalyvavo Siame
pokalbyje.

Komisija praso atmesti trecCiojo pagrindo pirma dalj kaip nepagrista ir bet kuriuo atveju kaip i§ dalies
nereik$minga.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Pirma, dél teisés klaidos, kuria Bendrasis Teismas padaré, priimdamas sprendima dél OLAF
direktoriaus dalyvavimo atliekant tyrima, reikia priminti, jog Chartijos 41 straipsnio 1 dalyje, be kita
ko, nustatyta, kad kiekvienas asmuo turi teis¢ j tai, kad Sgjungos institucijos, jstaigos ir organai jo
reikalus tvarkyty nesaliskai.

Darytina i$vada, kad S$ios institucijos, jstaigos ir organai turi laikytis nesaliSkumo reikalavimo,

apimanc¢io du elementus: pirma, subjektyvy nesaliSkuma, reiskiantj, kad né vienas atitinkamos
institucijos pareigiinas neturi reiksti iSankstinio nusistatymo ar asmeninio palankumo, ir, antra,
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objektyvy nesaliskuma, reiskiantj, kad institucija turi suteikti pakankamai garantijy, kad nelikty jokiy
pagristy abejoniy dél galimo neobjektyvumo (Siuo klausimu zr. 2017 m. gruodzio 20 d. Sprendimo
Ispanija / Taryba, C-521/15, EU:C:2017:982, 91 punkta ir 2019 m. kovo 27 d. Sprendimo August
Wolff ir Remedia / Komisija, C-680/16 P, EU:C:2019:257, 27 punkta).

OLAF direktoriaus vaidmuo vykdant tyrima apibréztas Reglamento Nr. 1073/1999 6 straipsnio 1 dalyje,
kurioje, kaip skundziamo sprendimo 103 punkte pazyméjo Bendrasis Teismas, numatyta, kad OLAF
direktorius vadovauja tyrimu eigai.

Nors veiksmingas $ios funkcijos vykdymas Siame reglamente konkreciai nereglamentuojamas, i§ OLAF
veiklos pobiidzio matyti, jog §i uzduotis neiSvengiamai reiskia tai, kad OLAF direktorius turi teise duoti
nurodymus uz tyrimg atsakingo skyriaus darbuotojams, kad buty orientuotas ju darbas atliekant tyrima,
taip pat prireikus nurodyti atlikti tam tikrus tyrimo veiksmus.

Be to, i§ OLAF instrukcijy 11 straipsnio 6 dalies matyti, kad tam tikri $ioje nuostatoje i$vardyti tyrimo
veiksmai gali bati atliekami tik pateikus rastiSka OLAF direktoriaus dokumenty, kuriame, be kita ko,
patvirtinama tyrimo veikla, kuria OLAF darbuotojai turi teise vykdyti. Taip visy pirma pasakytina apie
susijusiy asmeny ar liudytojy apklausa, taip pat patalpy tikrinima ir patikras vietoje.

Taigi OLAF direktorius turi atlikti aktyvy vaidmenj vykdant tyrimus, kaip taip pat matyti i§ Reglamento
Nr. 1073/1999 9 straipsnio 1 dalies, kurioje numatyta, kad tyrimo ataskaita rengiama jam vadovaujant.

Vis délto J. Dalli nejrodé, kad tiesioginis OLAF direktoriaus dalyvavimas tam tikroje tyrimo veikloje,
kuris gali buti susietas su nuostatomis, pagal kurias jam suteiktas $is aktyvus vaidmuo, gali paveikti jo
objektyvy nesaliskuma. Be to, jis negincijo §iy nuostaty galiojimo.

Tokiomis aplinkybémis negalima teigti, jog J. Dalli jrodé, kad skundziamo sprendimo 103 punkte
pateiktame Bendrojo Teismo vertinime, pagal kurj toks tiesioginis dalyvavimas nepaveikia tyrimo
nesaliskumo, padaryta teisés klaida.

Antra, dél nacionalinés institucijos atstovo Z., kuris taip pat yra priezitiros komiteto narys, dalyvavimo
apklausoje pazymétina, jog Reglamento Nr. 1073/1999 11 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad S$is
komitetas jtvirtina OLAF nepriklausomuma nuolat kontroliuodamas, kaip atliekama tyrimo funkcija.
Vykdydamas $ia funkcija jis, be kita ko, gali OLAF direktoriui teikti nuomones dél OLAF veiklos.

Taigi i§ Sios nuostatos matyti, kad $io komiteto nariai turi vykdyti OLAF atliekamy tyrimy kontrolés
funkcija.

Atsizvelgiant | priezitros komitetui priskirta vaidmenj, tai, kad vienas i$ jo nariy tiesiogiai dalyvavo
vykdant OLAF tyrimo veikla, i§ tikryjy gali sukelti pagristy abejoniy dél galimo teigiamo ar neigiamo
jo iSankstinio nusistatymo vykdant kontrolés funkcijas Siame komitete, kiek tai susije su nagrinéjamos
tyrimo veiklos vykdymo salygomis.

Vis délto, nors prieziiros komiteto nario objektyvus nesaliSkumas gali buti paneigtas, kai jis,
uzimdamas Sias pareigas, vykdo kontrolés funkcijas, dél aplinkybés, kad siam asmeniui véliau gali tekti
atlikti tokiag kontrole, negali kilti pagristy abejoniy dél jo nesaliskumo dalyvaujant tyrimo veikloje.

Taigi, nors J. Dalli nurodyta objektyvaus nesaliSkumo stoka prireikus gali biti remiamasi atsizvelgiant j
prieziaros komiteto nuomone dél OLAF tyrimo, tokia stoka negali sukelti abejoniy dél nesaliskumo
principo laikymosi atliekant $j tyrima, ypac¢ per apklausa, kurioje dalyvavo $io komiteto narys.

J. Dalli argumentais, su kuriais susijes skundziamo sprendimo 105 punktas, buvo siekiama gincyti

OLAF atlikto jrodymy rinkimo, o ne prieziaros komiteto nuomonés teisétuma. Taigi argumentas,
grindziamas Siame punkte padaryta teisés klaida, turi bati atmestas kaip nepagristas.
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Trecia, remiantis $io sprendimo 103 punkte nurodyta Teisingumo Teismo jurisprudencija, argumentas
dél skundziamo sprendimo 119 punkto turi bati atmestas kaip nereik$mingas, kiek jis susijes su
Bendrojo Teismo papildomai nurodytais motyvais.

Apeliantas laikosi nuomonés, jog Bendrasis Teismas negaléjo atmesti jo argumenty, kuriais siekiama
jrodyti, kad Maltos valdzios institucijy atliktas telefono skambuciy isklotiniy rinkimas yra kisimasis j
privaty gyvenima, remdamasis tuo, kad Maltos valdzios institucijos nejspéjo OLAF, taip pat Siy
institucijy pareiga bendradarbiauti su OLAF, jeigu jy dalyvavimas atitinka nacionalinés teisés aktus.
Taciau jis negincija Bendrojo Teismo i$vados, jog J. Dalli nejrodé, kad OLAF galéjo buti atsakinga uz
Maltos valdzios institucijuy atlikto nagrinéjamos informacijos rinkimo tvarka.

Ketvirta, kiek tai susije su Bendrojo Teismo klaida, kuria jis padaré, kai skundziamo sprendimo
124 punkte konstatavo, kad J. Dalli teisé | privaty gyvenima ir j pranesimy konfidencialuma nebuvo
pazeista, nes jis nedalyvavo 2012 m. liepos 3 d. telefoniniame pokalbyje, kuris buvo jrasytas, reikia
priminti, jog i§ $io sprendimo 55 punkte nurodytos suformuotos Teisingumo Teismo jurisprudencijos
matyti, kad Sgjungos deliktiné atsakomybé gali atsirasti ne dél bet kurio pakankamai sunkaus Sgjungos
teisés normos pazeidimo, bet tik dél pakankamai sunkaus normos, kuria siekiama suteikti teisiy
privatiems asmenims, pazeidimo.

Nedarant poveikio taisykléms, taikytinoms vertinant Sajungos teisés akto teisétuma, $iuo apribojimu
siekiama, kad §i atsakomybé atsirasty tik tais atvejais, kai dél neteiséty Sgjungos institucijy, jstaigy ir
organy veiksmy padaryta zala privaciam asmeniui, ir taip buvo pazeisti Sajungos teisés konkreciai
saugomi jo interesai.

Taigi $io apribojimo funkcijos nebuty paisoma, jei bty pripazinta, kad Sajungos deliktiné atsakomybé
gali atsirasti siekiant atlyginti zala, padaryta privaciam asmeniui dél teisés normos, kuria jam nesuteikta
jokios teisés, bet kuria siekiama suteikti teisiy trec¢iajam asmeniui, pazeidimo.

Remiantis tuo darytina i$vada, jog Bendrasis Teismas nepadaré teisés klaidos, kai skundziamo
sprendimo 124 punkte nusprendé, kad Sajungos atsakomybé J. Dalli negaléjo atsirasti dél galimo
treciyjy asmeny, kuriy pokalbis buvo klausomas ir jrasomas, teisés | privaty gyvenima ir pranesimuy
konfidencialuma pazeidimo.

Taigi treciojo pagrindo pirma dalj reikia atmesti kaip i$ dalies nereik§minga ir i$ dalies nepagrista.
Dél treciojo ieskinio pagrindo antros dalies

— Saliy argumentai

Trec¢iojo pagrindo antroje dalyje J. Dalli tvirtina, kad Bendrasis Teismas padaré klaidy, kai vertino
jrodymus.

Pirma, priesingai, nei skundziamo sprendimo 108 punkte nusprendé Bendrasis Teismas, i§ paciy
buvusiy J. Dalli darbuotojy teiginiy per ju pokalbj su Europos Parlamento nariais matyti, kad OLAF
darbuotojai ju paprasé palikti nepakeista ju faktiniy aplinkybiy versija.

Antra, Bendrasis Teismas iskraipé jrodymus, kai to sprendimo 110 punkte nusprendé, kad egzistuoja
tik ,nedidelis skirtumas“ tarp dviejy tos pacios telefoninio pokalbio dalies stenogramos versijy, nors
vienoje i$ $iy versijy paminéta, kad J. Dalli reikalauja tam tikro atlygio, o kitoje nurodytas treciojo
asmens prasymas.
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Trecia, minéto sprendimo 111 punkte Bendrasis Teismas negaléjo teisétai paneigti straipsniy spaudoje,
kuriy turinio Komisija negincijo, svarbos, kai patys $ie straipsniai buvo jrodymai, susije su salygomis,
kuriomis vyko K. apklausa. Aplinkybé, kad K. pasirasé protokola, kuriame nekyla abejoniy dél jos
apklausos salygy, néra lemiama, nes i$ $iy straipsniy spaudoje aiskiai matyti, kad ji turéjo pasirasyti §j
protokola, neturédama galimybés jo perskaityti.

Ketvirta, Bendrasis Teismas neatsizvelgé j J. Dalli pateiktus jrodymus dél OLAF atlikto 2012 m. liepos
3 d. telefoninio pokalbio jrasymo. Jis taip pat sau priestaravo, kai skundziamo sprendimo 125 punkte
teigé, kad jokia aplinkybé neleidzia manyti, kad Siuo pokalbiu buvo siekta apkaltinti apeliantg, nors to
sprendimo 122 punkte jis konstatavo, kad $is pokalbis buvo surengtas siekiant pateikti papildomu
jrodymy, kad buty patvirtintas ar paneigtas faktiniy aplinkybiy tikrumas.

Penkta, skundziamo sprendimo 126 punkte Bendrasis Teismas klaidingai neatsizvelgé j priezitiros
komiteto Nuomone 2/2012, nors $i nuomoné yra jrodymas.

Komisija praso atmesti treciojo pagrindo antra dalj kaip i$ dalies nepriimting, i§ dalies nereikSmingg ir
i$ dalies nepagrista.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Visy pirma, kadangi J. Dalli teigia, jog Bendrasis Teismas iskraipé jrodymus, kai klaidingai aiskino tam
tikrus dokumentus, reikia pazymeéti, kad nors jrodymuy iskraipyma gali reiksti jo turiniui priestaraujantis
dokumento ai$kinimas, siekiant nustatyti tokj iSkraipyma nepakanka jrodyti, kad $is dokumentas gali
bati aiskinamas kitaip, nei ji aiskino Bendrasis Teismas. Siuo tikslu bitina jrodyti, kad Bendrasis
Teismas akivaizdziai virsijo §io dokumento protingo vertinimo ribas, be kita ko, aiskindamas sj
dokumenta priesingai jo formuluotei (Siuo klausimu zr. 2011 m. vasario 10 d. Sprendimo Activision
Blizzard Germany / Komisija, C-260/09 P, EU:C:2011:62, 54 punkty; 2016 m. balandzio 7 d. Sprendimo
Akhras / Taryba, C-193/15 P, EU:C:2016:219, 72 punkta ir 2020 m. sausio 30 d. Sprendimo Ceské
drdahy / Komisija, C-538/18 P ir C-539/18 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2020:53, 60 punktas).

Pirma, skundziamo sprendimo 108 punkte Bendrasis Teismas, be kita ko, konstatavo, jog i§ buvusiy
J. Dalli darbuotojy ir Europos Parlamento nariy pokalbio stenogramos i§ esmés matyti, kad OLAF
darbuotojai rekomendavo G. elgtis apdairiai dél to, kaip jis pateiks informacija, kad nesutrukdyty
Maltoje vykstanciam tyrimui, taciau jo neprasé laikytis pirminés savo versijos. Kalbant konkreciai,
Bendrasis Teismas pabreézé, jog atsakydamas j klausima G. paneigé, kad sie OLAF darbuotojai jo buty
prase toliau laikytis Sios versijos.

Nors | Sia stenograma perkeltuose G. teiginiuose yra tam tikry dviprasmybiy dél minéty OLAF
darbuotojy pateikty rekomendacijy, Siame 108 punkte Bendrasis Teismas teisingai nurodé G.
atsakyma j klausima, tiesiogiai susijusj su tuo, ar OLAF darbuotojai ji paskatino padaryti melaginga
pareiskima. Be to, i§ minétos stenogramos matyti, jog G. taip pat nurodé, kad tie patys OLAF
darbuotojai ji skatino elgtis apdairiai ir niekada aiskiai neprasé neminéti tam tikry faktiniy aplinkybiy.

Siomis aplinkybémis J. Dalli nejrodé, kad minétame 108 punkte Bendrasis Teismas iskraipé gin¢ijama
stenograma, akivaizdziai perzengdamas $io dokumento protingo vertinimo ribas.

Antra, skundziamo sprendimo 110 punkte Bendrasis Teismas pazyméjo, kad dvi tos pacios 2012 m.
kovo 29 d. telefoninio skambucio dalies stenogramos versijos skiriasi. Jis konstatavo, kad tai yra
nedidelis skirtumas, neturintis jtakos OLAF i$vadoms, ir kad remiantis $iomis dviem versijomis galima
daryti netiesiogine i$vada, kad jose abiejose nurodyta J. Dalli praSoma suma.
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Siuo klausimu matyti, kad Bendrasis Teismas tiksliai perteiké abiejose J. Dalli pateiktose versijose
vartojamus zodzius. Be to, nors J. Dalli sinilomas Maltos valdzios institucijy pateiktos versijos
aiskinimas, kad ja galima suprasti taip, kad joje minima Z., o ne J. Dalli prasoma suma, yra galimas, jis
néra pakankamai akivaizdus, jog buty galima teigti, kad Bendrasis Teismas akivaizdziai vir$ijo protingo
$ios versijos vertinimo ribas.

Trecia, i§ skundziamo sprendimo 111 punkto matyti, kad Bendrasis Teismas nusprendé nesuteikti
lemiamos reik§meés straipsniams Maltos spaudoje, kuriuos pateiké J. Dalli, siekdamas uzgincyti salygas,
kuriomis vyko pirmoji K. apklausa.

Vis délto i$ to paties punkto matyti, jog Bendrasis Teismas taip pat papildomai rémési aplinkybe, kad i$
antrosios K. apklausos protokolo nematyti, kad per sig apklausa ji buty gincijusi salygas, kuriomis vyko
jos pirmoji apklausa, nors dél Sios pirmosios apklausos ji pateiké papildymy, pakeitimy ir paaiskinimuy.

Pastarojo motyvo, kurio J. Dalli neginéijo Siame apeliaciniame skunde, pakanka, kad buty galima
pagristi Bendrojo Teismo vertinima, jog nebuvo jrodyta, kad OLAF darbuotojy veiksmai per pirmaja
apklausa buty priestarave jrodymy rinkimo principams.

Siomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad, remiantis $io sprendimo 103 punkte nurodyta Teisingumo
Teismo jurisprudencija, J. Dalli argumentai dél skundziamo sprendimo 111 punkto turi buti laikomi
nereik§mingais, kiek jie susije su $io sprendimo papildomais motyvais.

Ketvirta, nors J. Dalli gin¢ija jvairius Bendrojo Teismo motyvus, susijusius su 2012 m. liepos 3 d.
telefoninio pokalbio jrasymu, reikia pazymeéti, kad dél tokio jrasymo gali atsirasti Sgjungos deliktiné
atsakomybé, tik jeigu jis buty atliktas pazeidziant Sgjungos teisés normga, kuria siekiama suteikti teisiy
privatiems asmenims.

Is sio sprendimo 127-130 punkty matyti, jog skundziamo sprendimo 124 punkte Bendrasis Teismas
teisingai nusprendé, kad $iuo aspektu J. Dalli nurodytomis normomis nesiekta jam suteikti teisiy ir
kad $ios iSvados pakanka tam, kad neatsirasty Sgjungos deliktiné atsakomybé dél $io jraso atlikimo.

Taigi, kadangi galimas atsizvelgimas j papildomus jrodymus dél minéto jrasymo ar aplinkybés, kad tuo
jraSymu siekta apkaltinti ]. Dalli, nustatymas negali paneigti $io vertinimo, $iuo aspektu Siame
apeliaciniame skunde pateikti argumentai turi bati atmesti kaip nereik§mingi.

Penkta, skundziamo sprendimo 126 punkte Bendrasis Teismas nusprendé, jog J. Dalli turi jrodyti, kad
prieziaros komiteto nuomonéje 2/2012 esantys teiginiai buvo patvirtinti, taciau Komisija neprivaléjo
pareiksti nuomoneés dél jy.

Taip nusprendes Bendrasis Teismas rémeési taisyklémis, kuriomis paskirstoma jrodinéjimo pareiga
nagrinéjant ieskinj dél Sajungos deliktinés atsakomybeés, taciau apskritai nepripazino, kad $i nuomoné
neturi jokios jrodomosios galios.

Darytina iSvada, jog J. Dalli argumentas, kad skundziamo sprendimo 126 punkte Bendrasis Teismas
klaidingai neatsizvelgé j minéta nuomone, grindziamas klaidingu $io punkto aiskinimu, todél turi bati

atmestas kaip nepagristas.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, treciojo pagrindo antra dalis turi bati atmesta kaip i§ dalies
nereik§minga ir i§ dalies nepagrjsta. Taigi reikia atmesti visa trecigji pagrinda.
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Dél ketvirtojo pagrindo, susijusio su Sprendimo 1999/396 4 straipsnio laikymusi
Dél apeliacinio skundo ketvirtojo pagrindo pirmos dalies

— Saliy argumentai

Ketvirtojo pagrindo pirmoje dalyje J. Dalli tvirtina, jog i§ Sprendimo 1999/396 4 straipsnio ir 2008 m.
liepos 8 d. Bendrojo Teismo sprendimo Franchet ir Byk / Komisija (T-48/05, EU:T:2008:257) matyti,
kad OLAF privalo iSklausyti asmenis, dél kuriy vykdomas tyrimas, dél visy su jais susijusiy faktiniy
aplinkybiy. Taigi Bendrasis Teismas turéjo nustatyti, ar J. Dalli turéjo bati iSklausytas dél pazymos,
kurioje uzfiksuota 2012 m. rugséjo 19 d. G. apklausa (toliau — su G. apklausa susijusi pazyma),
remdamasis Siame dokumente nurodytomis faktinémis aplinkybémis, o ne, kaip padaré skundziamo
sprendimo 143 punkte, taikydamas kitus kriterijus, susijusius su $io dokumento pobudziu, kity
jrodymy buvimu ar aplinkybe, kad minétas dokumentas pateiktas tik OLAF ataskaitos prieduose.

Antra, Bendrasis Teismas iSdésté prieStaringus motyvus, kai skundziamo sprendimo 143 punkte teigeé,
jog remiantis tuo, kad OLAF ataskaitos prieduose yra jrodymy, negalima daryti iSvados, kad OLAF
panaudojo Siuos jrodymus, siekdamas patvirtinti tam tikrus teiginius, nors to sprendimo 109 punkte
konstatavo, kad dokumentai, kuriais grindziama tokia ataskaita, prireikus turi buti prie jos pridéti.

Trecia, Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai skundziamo sprendimo 144 punkte nusprendé, kad
atitinkamas asmuo neturéjo teisés buti isklausytas dél OLAF galutinés ataskaitos i$vady. I$ tiesy
svarbiausia yra iSsiaiSkinti, ar $is asmuo buvo isklausytas dél visy faktiniy aplinkybiy, kuriomis
grindziamos $ios iSvados.

Komisija praso atmesti ketvirtojo pagrindo pirma dalj kaip nepagrijsta.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Pirma, dél teisés klaidos, kurig Bendrasis Teismas esa padaré skundziamo sprendimo 143 punkte, reikia
pazyméti, jog Siame punkte Bendrasis Teismas atmeté ]. Dalli arguments, kad OLAF pazeidé
Sprendimo 1999/396 4 straipsnj, kai neleido jam pareiksti nuomonés dél su G. apklausa susijusios
pazymos.

Prie§ tai konstatuodamas Bendrasis Teismas pirmiausia nusprendé, kad OLAF privaléjo paprasyti
atitinkamo asmens pateikti pastaby dél su juo susijusiy faktiniy aplinkybiy, o ne suteikti jam galimybe
pareik$ti nuomone dél kiekvieno gauto liudijimo. Be to, jis pabrézé, kad OLAF ataskaitoje su G.
apklausa susijusi pazyma buvo naudojama jvairiais tikslais, taciau OLAF nepadaré iSvados dél
apelianto, remdamasi vien $ia pazyma. Galiausiai Bendrasis Teismas pazyméjo, jog vien remiantis
aplinkybe, kad minéta pazyma pateikta Sios ataskaitos prieduose, negalima daryti iSvados, kad ji buvo
panaudota kaip teiginiy prie$ J. Dalli jrodymas.

Siuo klausimu reikia pabrézti, kad, kaip skundziamo sprendimo 130 punkte pazyméjo Bendrasis
Teismas, Sprendimo 1999/396 4 straipsnyje, kuriame reglamentuojamos vidaus tyrimy salygos ir
tvarka, numatyta, kad i$vados, kuriose baigus tyrima jvardijamas kuris nors Komisijos narys, negali buti
daromos, ,nesuteikus suinteresuota[jam] asmeniui galimybés pareiksti savo nuomone apie su juo
susijusias aplinkybes®.

IS pacios $io straipsnio formuluotés matyti, kad OLAF privalo leisti ,suinteresuotajam asmeniui®

pareiksti nuomone ne dél kiekvieno per tyrimg surinkto jrodymo, kuris galéty buti panaudotas darant
su juo susijusias iSvadas, bet tik dél su juo susijusiy faktiniy aplinkybiy, kurios matyti i$ $iy jrodymuy.
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Darytina i$vada, kad OLAF turéjo isklausyti J. Dalli dél faktiniy aplinkybiy, nurodyty su G. apklausa
susijusioje pazymoje, jei $ios faktinés aplinkybés buty laikomos su juo susijusiomis. Todél remdamasis
tuo, kad OLAF tyrimo ataskaitoje ribotai panaudojo $ia pazyma, siekdamas atmesti J. Dalli pirmojoje
instancijoje pateikta argumenta dél tariamo Sprendimo 1999/396 4 straipsnio pazeidimo, Bendrasis
Teismas padaré teisés klaida.

Atsizvelgiant | tai, net jei Bendrojo Teismo sprendimo motyvais pazeidziama Sgjungos teisé, bet jo
rezoliuciné dalis yra pagrista dél kity teisiniy motyvy, apeliacinis skundas turi buati atmestas ($iuo
klausimu zr. 2020 m. birzelio 4 d. Sprendimo Terna / Komisija, C-812/18 P, nepaskelbtas Rink.,
EU:C:2020:437, 55 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Taip yra Siuo atveju.

IS tiesy i§ su G. apklausa susijusios pazymos matyti, kad per apklausa jis paminéjo 2012 m. vasario
10 d. vykusj J. Dalli ir Z. susitikima, taip pat Z., K. ir G. keitimasi informacija, susijusj galimybe, kad
J. Dalli laikytysi tam tikry pozicijy ir uz tai jam baty sumokéta didelé pinigy suma.

I$ 2012 m. liepos 16 d. ir rugséjo 17 d. J. Dalli apklausy stenogramy matyti, kad jam buvo suteikta
galimybé pareiksti nuomone dél $io susitikimo ir dél per jj vykusio keitimosi informacija, taip pat dél
Z. pasialymo, kuris buvo pagrindiné su G. apklausa susijusioje pazymoje nurodyto keitimosi
informacija tema.

Be to, J. Dalli nenurodé naujy faktiniy aplinkybiy, kurios pirma karta buvo paminétos $ioje pazymoje ir
dél kuriy jis negaléjo pareiksti nuomonés per OLAF apklausas.

Taigi pirmojoje instancijoje pateiktas argumentas, kad, pazeidziant Sprendimo 1999/396 4 straipsnj, jis
nebuvo isklausytas dél su G. apklausa susijusioje pazymoje iSdéstyty faktiniy aplinkybiy, turi buti
atmestas kaip nepagrjstas. Darytina iSvada, kad grindziant §j apeliacinj skunda pateiktas argumentas,
grindziamas skundziamo sprendimo 143 punkte Bendrojo Teismo padaryta teisés klaida, yra
nereik§mingas.

Antra, kalbant apie tariama skundziamo sprendimo 109 ir 143 punkty motyvy prieStaringuma, reikia
pazyméti, kad to sprendimo 109 punkte, siekdamas atmesti argumenta dél tam tikry jrodymuy
neperteikimo OLAF ataskaitoje, konstatavo, kad dokumentai, kuriais grindziama $i ataskaita, neturi
buti joje visiskai perteikti ir prireikus turi bati pridéti prie $ios ataskaitos.

Skundziamo sprendimo 143 punkte Bendrasis Teismas nusprendé, jog vien remiantis aplinkybe, kad su
G. apklausa susijusi pazyma pateikta OLAF ataskaitos prieduose, negali buti jrodyta, kad ji buvo
panaudota kaip J. Dalli pareiksty kaltinimy jrodymas.

Negalima konstatuoti jokio priestaravimo tarp to sprendimo 109 ir 143 punktuose i$déstyty motyvy. I$
tiesy i$ $io 109 punkto nematyti, kad OLAF ataskaitos prieduose gali buti pateikti tik jrodymai, kurie
buvo pateikti pries kaltinamuosius arba a fortiori pries viena i$ jy, jei, kaip nagrinéjamu atveju, Sioje
ataskaitoje pateikiamos iSvados dél keliy asmeny veiksmuy.

Trecia, dél teisés klaidos, kuria skundziamo sprendimo 144 punkte esa padaré Bendrasis Teismas,
reikia pazyméti, jog Siame punkte Bendrasis Teismas, be kita ko, konstatavo, kad J. Dalli nenurodé
nagrinéjama i$vada grindzianciy faktiniy aplinkybiy, kurias jis ketino paneigti arba paaiskinti.

Darytina i$vada, jog $iuo klausimu Bendrasis Teismas nenusprendé, kad OLAF neprivaléjo isklausyti
J. Dalli dél faktiniy aplinkybiy, kuriomis grindziama viena i$ jos i$vady, bet, prieSingai, netiesiogiai
pripazino, kad OLAF turi tokia pareiga, ir pazyméjo, kad J. Dalli, siekdamas jrodyti Sgjungos teisés
pazeidimg, kuriuo remiasi, turéjo nurodyti faktines aplinkybes, dél kuriy OLAF jo neisklausé.
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Taigi J. Dalli argumentas, susijes su skundziamo sprendimo 144 punkte esa padaryta teisés klaida, turi
buti atmestas kaip nepagristas, kiek jis grindziamas klaidingu $io sprendimo aiskinimu.

Vadinasi, ketvirtojo pagrindo pirma dalis turi bati atmesta kaip i§ dalies nereik§minga ir i§ dalies
nepagrista.

Dél apeliacinio skundo ketvirtojo pagrindo antros dalies

— Saliy argumentai

Ketvirtojo pagrindo antroje dalyje J. Dalli teigia, kad Bendrasis Teismas iskraipé su G. apklausa susijusia
pazyma, kai skundziamo sprendimo 143 punkte konstatavo, kad joje nenurodytos su apeliantu
susijusios faktinés aplinkybés, nors i$ jos aiskiai matyti, kad taip ir yra. Si klaida pakartota to sprendimo
145 punkte, kuriame Bendrasis Teismas patvirtino, kad apeliantas turéjo galimybe pareiksti nuomone
dél su juo susijusiy faktiniy aplinkybiy.

Komisija praso atmesti ketvirtojo pagrindo antra dalj kaip nepagrista.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Skundziamo sprendimo 143 punkte Bendrasis Teismas pazyméjo, kad su G. apklausa susijusi pazyma
OLAF ataskaitoje buvo paminéta ,tik siekiant pateikti liudytoju parodymus, duotus per <...>
apklausas, isdeéstyti su []J. Dalli] nesusijusia aplinkybe, patvirtinancia tai, ka liudytojas jau buvo nurodes
per <...> pirmaja apklausg, ir iSdéstyti tai, kaip liudytojas subjektyviai supranta sialymus, kuriuos Z., be
kita ko, pateiké skundo pateikéjai“. Remdamasis tuo jis padaré iSvada, kad i$ Sios ataskaitos nematyti,
»kad OLAF buty padariusi kokia nors i§vada dél []J. Dalli], remdamasi vien $ia pazyma®“.

Vis délto, kaip matyti i§ Sio sprendimo 164 punkto, visos Sios jvairios Bendrojo Teismo i$vados
susijusios su tuo, kad OLAF savo ataskaitoje panaudojo su G. apklausa susijusia pazyma. Be to, i$
jokios kitos skundziamo sprendimo 143 punkte esancios informacijos nematyti, jog Bendrasis Teismas
baty nusprendes, kaip tvirtina J. Dalli, kad minétoje pazymoje néra su juo susijusiy faktiniy aplinkybiy.
Tokiomis aplinkybémis negalima teigti, jog skundziamo sprendimo 145 punkte Bendrojo Teismo
padaryta i$vada, kad J. Dalli buvo suteikta galimybé pareiksti nuomone dél su juo susijusiy faktiniy
aplinkybiy, net i§ dalies grindziama Bendrojo Teismo atliktu vertinimu, kad su G. apklausa susijusioje
pazymoje néra tokiy faktiniy aplinkybiy.

Be to, kaip matyti i§ Sio sprendimo 167-170 punkty, net jei apie $ia pazyma jam nebuvo pranesta,
apeliantas vis délto turéjo galimybe pareiksti nuomone dél joje nurodyty faktiniy aplinkybiy.

Taigi ketvirtojo pagrindo antra dalis yra grindziama klaidingu skundziamo sprendimo aiskinimu ir dél
to turi bati atmesta kaip nepagrista. Taigi reikia atmesti visa ketvirtaji pagrinda.

Dél penktojo pagrindo, susijusio su kreipimusi | prieZiniros komitetg

Saliy argumentai

Nurodydamas penktajj pagrinda J. Dalli teigia, jog Bendrasis Teismas padaré kelias klaidas, kai atmeté
pirmojoje instancijoje pateikta penktajj priekaista, susijusj su prieziaros komiteto kisimusi.
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Pirma, remiantis priezitros komiteto ir OLAF sudarytu darbo susitarimu (toliau — darbo susitarimas),
turéty bati laikomasi penkiy dieny termino nuo kreipimosi j $j komitetg iki informacijos perdavimo
nacionalinéms teisminéms institucijoms. Net jei iSimtinémis aplinkybémis $is terminas gali buti
trumpesnis nei penkios dienos, prie$ perduodant $ia informacija OLAF vis tiek turi siekti sutarimo su
prieziaros komitetu. Be to, Bendrasis Teismas klaidingai konstatavo, kad OLAF siuo atzvilgiu turi bati
suteikta diskrecija, nors dél tokio poziario Reglamento Nr. 1073/1999 11 straipsnio 7 dalimi $iam
komitetui pavesta vykdyti kontrolé tapty neveiksminga. PrieSingai, nei nusprendé Bendrasis Teismas,
$ios bylos opumas reiskia, kad turi bati grieztai laikomasi taikytiny procedariniy garantijy.

Antra, Bendrasis Teismas iskraipé bylos medziaga, kai skundziamo sprendimo 160 punkte pazyméjo,
jog prieziiros komiteto pirmininkas pritaré, kad OLAF ataskaita baty perduota Maltos teisminéms
institucijoms, nepasibaigus penkiy dieny terminui. I$ tiesy i§ jokio bylos dokumento nematyti Sio
sutikimo, kurio tikruma J. Dalli gincijo per Bendrojo Teismo posédj, buvimo. Be to, daugelyje bylos
dokumenty yra pateikta priesingy duomeny.

Trecia, Bendrasis Teismas pazeidé Reglamento Nr. 1073/1999 11 straipsnio 7 dalj, kaip ji iSaiskinta jo
paties jurisprudencijoje, kai skundziamo sprendimo 161 punkte konstatavo, kad OLAF galéjo perduoti
savo ataskaita nacionalinéms teisminéms institucijoms prie§ priezitiros komitetui uzbaigiant savo
tyrima. Sio komiteto vykdoma kontrolé néra draudziamas kigimasis j tyrimo eiga ir yra biitina siekiant
veiksmingai apsaugoti atitinkamy asmenuy teises.

Nagrinéjamu atveju Sios pareigos nesilaikyta, nes, viena vertus, 2012 m. spalio 18 d. OLAF suteiké
priezitros komitetui galimybe susipazinti su bylos medziaga ir, kita vertus, 2012 m. spalio 19 d.
perdavé Sig bylos medziaga Maltos valdzios institucijoms, nors Sis komitetas jspéjo OLAF, kad reikia
ilgesnio nagrinéjimo termino. Be to, aplinkybés, kad $is komitetas negali trukdyti perduoti OLAF
ataskaita, nepakanka pateisinti bet kokios veiksmingos jo galimybés vykdyti kontrole atémimo.

Komisija tvirtina, kad penktasis pagrindas yra nepagristas.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia reikia i$samiau apibudinti priezitiros komiteto funkcija, dél kurios J. Dalli ir Komisija
nesutaria.

Reglamento Nr. 1073/1999 11 straipsnio 1 dalyje bendrai apibrézta §i funkcija ir pazymeéta, kad
prieziaros komitetas jtvirtina OLAF nepriklausomuma, nuolat kontroliuodamas, kaip atliekama tyrimo
funkcija.

Siuo tikslu pagal $io reglamento 11 straipsnio 8 dalj prieziiiros komitetas per metus turi priimti bent
viena veiklos ataskaita. Be to, pagal minéto reglamento 11 straipsnio 1 ir 8 dalis jis taip pat gali teikti
OLAF direktoriui nuomones apie OLAF veikla, o Europos Parlamentui, Tarybai, Komisijai ir Audito
Ramams — ataskaitas apie OLAF tyrimuy rezultatus ir veiksmus, kuriy buvo imtasi i juos reaguojant.

Nors negalima atmesti galimybés, kad priezitros komiteto nuomoné yra susijusi su konkreciu atveju,
Sajungos teisés akty leidéjas reikalavo, kad tokia nuomone negaléty buti siekiama daryti jtaka
sprendimams, kuriuos OLAF turi priimti konkrecioje byloje, nes, kaip teisingai skundziamo sprendimo
162 punkte nurodé Bendrasis Teismas, to paties reglamento 11 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad
priezitiros komiteto nuomoneés pateikiamos nesikisant j atliekamuy tyrimuy eiga.

I$ to, kaip iSvados 103 punkte pazymeéjo generalinis advokatas, matyti, kad prieziaros komiteto funkcija
yra vykdyti sisteming OLAF veiklos kontrole. Nors prieziiros komitetas turi patikrinti, ar §i veikla
vykdoma paisant atitinkamuy asmenuy teisiy, be kita ko, procedariniy teisiy, $iuo tikslu jis neprivalo
atlikti OLAF akty a priori tikrinimo.
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Si prieziaros komiteto funkcijuy supratima, kiek tai konkreciai susije su informacijos perdavimu
valstybés narés teisminéms institucijoms, patvirtina tai, kad, kaip skundziamo sprendimo 162 punkte
nurodé Bendrasis Teismas, tuo atveju, kai $is komitetas informuojamas apie butinybe perduoti
informacija pagal Reglamento Nr. 1073/1999 11 straipsnio 7 dalj, jam nesuteikiama teisé prieStarauti
tokiam perdavimui.

Aplinkybé, kad kai kurios OLAF prieziiros komiteto darbo tvarkos taisykliy nuostatos, kaip teigia
J. Dalli, gali bati aiskinamos taip, kad jomis siekiama priezitros komitetui suteikti platesne funkcija,
bet kuriuo atveju negali paneigti to, kas iSdéstyta pirma, nes Siomis darbo tvarkos taisyklémis,
priimtomis remiantis Reglamento Nr. 1073/1999 11 straipsnio 6 dalimi, negali buti pakeistos Sio
reglamento nuostatos.

Siomis aplinkybémis, pirma, kalbant apie argumenta, kad pries perduodama ataskaita nacionalinéms
teisminéms institucijoms OLAF turéjo palaukti, kol prieziaros komitetas baigs vykdyti savo uzduoti,
reikia pazymeéti, jog tokia pareiga nekyla i§ Reglamento Nr. 1073/1999 nuostaty.

Be to, dél Sios pareigos gali biti pavélintas nacionaliniy teisminiy institucijy atsizvelgimas j iSvadas ir ji
nebatina, kad prieziaros komitetas galéty vykdyti konkrecia uzduotj, nes jis turi ne prieStarauti
informacijos perdavimui nacionalinéms teisminéms institucijoms, o tik vykdyti sistemine OLAF
veiksmuy kontrole Sioje srityje.

Taigi Bendrasis Teismas nepadaré teisés klaidos, kai skundziamo sprendimo 162 punkte nusprendé,
kad ataskaitos perdavimas Maltos teisminéms institucijoms prie§ prieziros komitetui pateikiant
pozicija $iuo klausimu néra Sgjungos teisés normos pazeidimas.

Antra, dél laikotarpio nuo kreipimosi | prieziiros komiteta iki ataskaitos pateikimo Maltos
institucijoms trukmés skundziamo sprendimo 153 punkte Bendrasis Teismas teisingai konstatavo, kad
Reglamento Nr. 1073/1999 11 straipsnio 7 dalyje numatyta pareiga informuoti komiteta apie atvejus,
kai reikia perduoti informacija nacionalinéms teisminéms institucijoms, nenustatant termino, per kurj
komitetas turi atlikti kontrole prie$ perduodamas informacija.

Nors darbo susitarime i§ tiesy numatyta, kad Siuo pagrindu priezidros komitetui perduotini
dokumentai ,paprastai“ turi bati jam pateikti pries penkias darbo dienas iki informacijos perdavimo
nacionalinéms teisminéms institucijoms, i§ paties $io susitarimo teksto matyti, kaip $iuo klausimu
pazyméjo Bendrasis Teismas, kad $is terminas yra orientacinis, todél OLAF gali nuo jo nukrypti.

Kadangi, atsizvelgiant j konkrecia priezitros komiteto funkcijg, bet kuriuo atveju jis neprivalo pateikti
pozicijos pries §j perdavima, OLAF turi bati pripazinta plati diskrecija nustatyti data, kada ji perduoda
$ig informacija nacionalinéms teisminéms institucijoms. Todél ji gali nuspresti atlikti tokj perdavima
nepasibaigus darbo susitarime nurodytam terminui, prieziaros komiteto pirmininkui i§ anksto nedavus
tam sutikimo.

Tokiomis aplinkybémis negalima teigti, jog Bendrasis Teismas padaré faktiniy aplinkybiy teisinio
kvalifikavimo klaida, kai konstatavo, kad, atsizvelgiant j tyrimo svarba ir opuma, taip pat j tai, kad
J. Dalli jau atsistatydino i§ Komisijos nario pareigy, OLAF, akivaizdziai nevirS§ydama turimos
diskrecijos, galéjo nuspresti, kad tikslinga perduoti jos ataskaita Maltos institucijoms 2012 m. spalio
19 d., nors priezitros komitetui galimybé susipazinti su visa bylos medziaga suteikta tik viena diena
prie$ $j perdavima.

Trecia, J. Dalli teiginys, susijes su bylos medziagos iskraipymu, nes, priesingai, nei skundziamo
sprendimo 160 punkte pazyméjo Bendrasis Teismas, priezitros komiteto pirmininkas nesutiko, kad
OLAF ataskaita buty perduota Maltos teisminéms institucijoms nepasibaigus penkiy dieny terminui,
turi buati atmestas kaip nereik$mingas, nes i§ $io sprendimo 203 punkto matyti, jog net darant
prielaida, kad Bendrasis Teismas klaidingai konstatavo, kad priezitiros komiteto pirmininkas patvirtino
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batinybe greitai perduoti ataskaita Maltos institucijoms, dél Sios klaidos negali buati paneigtas
skundziamo sprendimo 164 punkte pateiktas vertinimas, kad OLAF galéjo atlikti §j perdavima,
nepazeisdama taikytiny Sgjungos teisés normuy.

Taigi penktasis pagrindas turi buti atmestas kaip i$ dalies nereik$mingas ir i$ dalies nepagrjstas.
Dél sestojo pagrindo, susijusio su nekaltumo prezumpcija
Dél sestojo pagrindo antros dalies

— Saliy argumentai

Sestojo pagrindo antroje dalyje, kuria reikia nagrinéti pirmiausia, J. Dalli teigia, kad Bendrojo Teismo
motyvai, susije su OLAF direktoriaus pareiSkimy per spaudos konferencija vertinimu, yra priestaringi,
nes skundziamo sprendimo 176 punkte Bendrasis Teismas konstatavo, viena vertus, kad OLAF
direktorius patvirtino, jog J. Dalli nesureagavo j nagrinéjamus OLAF direktoriaus veiksmus, apie
kuriuos zinojo, ir kad, kita vertus, OLAF direktoriaus pareiskimai neatspindéjo apelianto kaltés.

Be to, Bendrasis Teismas nepaisé kai kuriy jrodymuy, kai neatsizvelgé | OLAF direktoriaus per spaudos
konferencija pateiktus jvairius neigiamus teiginius.

Komisija laikosi nuomonés, kad Sestasis pagrindas yra nepagristas.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Skundziamo sprendimo 176 punkte Bendrasis Teismas, viena vertus, pazyméjo, kad OLAF direktoriaus
nurodytos faktinés aplinkybés, be kita ko, susijusios su ,[J. Dalli] zinojimu apie nagrinéjamus veiksmus
ir su jo nereagavimu | juos“. Kita vertus, jis konstatavo, jog ,negalima teigti, kad Sios i§vados nurodytos
taip, kad buty atspindéta ieskovo kalté arba kad visuomené buty paskatinta tikéti jo kalte®.

Taigi $iame punkte Bendrasis Teismas pirmiausia aprasé faktines aplinkybes, kurias OLAF direktorius
nurodé per 2012 m. spalio 17 d. spaudos konferencija, paskui jvertino tai, kaip OLAF direktorius
pateiké sias aplinkybes. Be to, tame paciame punkte Bendrasis Teismas iSplétojo $ia antraja mintj ir
aprasé atsargumo priemones, kuriy émési OLAF direktorius, siekdamas iSvengti, kad jo teiginiai buty
aiskinami kaip J. Dalli kaltés pripazinimas.

Taigi tvirtinimas, kad Siame skundziamo sprendimo punkte pateikti priestaringi motyvai, turi bati
atmestas kaip nepagrijstas.

Dél argumento, grindziamo tam tikry jrodymuy nepateikimu, reikia pazyméti, jog nurodydamas $j
argumenta J. Dalli tvirtina, kad Bendrasis Teismas ne nepaisé jrodymuy, bet iskraipé viena i$ jy, kurj i$
tikryjy jvertino Bendrasis Teismas, t. y. 2012 m. spalio 17 d. OLAF direktoriaus spaudos konferencijos
stenograma. Beje, SeStojo pagrindo antra dalis iSdéstyta skyriuje ,,Irodymuy iSkraipymas®.

Siuo aspektu i§ $ios stenogramos aiskiai matyti, kad per $ia spaudos konferencija OLAF direktorius
kriti$kai apibadino J. Dalli, kaip Komisijos nario, elgesj ir leido suprasti, kad jis gali bati susijes su tam

tikra nesazininga veikla.

Vis délto i§ minétos stenogramos nematyti, jog OLAF direktorius buty aiskiai patvirtines, kad J. Dalli
padaré nusikalstamas veikas.
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Siomis aplinkybémis, nors nagrinéjama spaudos konferencijos stenograma teisétai gali buti aiskinama
jvairiai, negalima teigti, kad Bendrasis Teismas iSkraipé $ia stenogramag, akivaizdziai perzengdamas
protingo Sio dokumento vertinimo ribas.

Taigi $estojo pagrindo antra dalj reikia atmesti kaip nepagrista.
Dél sestojo pagrindo pirmos dalies

— Saliy argumentai

Sestojo pagrindo pirmoje dalyje J. Dalli tvirtina, jog Bendrasis Teismas padaré teisés klaidy dél
nekaltumo prezumpcijos principo taikymo srities.

Pirma, Bendrasis Teismas suklydo dél kriterijy, kuriais remiantis galima uztikrinti $io principo ir
savirai$kos laisvés pusiausvyra, kai skundziamo sprendimo 175 punkte rémési OLAF teise kuo tiksliau
informuoti visuomene, nors tokia teisé nebuvo jtvirtinta Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau —
EZTT) jurisprudencijoje.

Antra, Bendrasis Teismas klaidingai nusprendé, jog aplinkybé, kad tam tikra informacija, pateikta per
OLAF surengta spaudos konferencija, jau buvo nurodyta J. Dalli arba Komisijos anksc¢iau paskelbtuose
pranesimuose spaudai, gali pateisinti tam tikrus nekaltumo prezumpcijos ar konfidencialumo principo,
kylanc¢io i§ SESV 339 straipsnio, pazeidimus. Be to, skundziamo sprendimo 177 punkte Bendrasis
Teismas negaléjo konstatuoti, kad J. Dalli paskelbtas pranesimas spaudai susijes su OLAF i$vadomis,
nes Sis pranesimas paskelbtas anksc¢iau nei OLAF ataskaita.

Trecia, Bendrasis Teismas taip pat padaré teisés klaidg, kai skundziamo sprendimo 179 punkte
pripazino svarbia aplinkybe, kad véliau OLAF paskelbtu pranesimu spaudai buvo siekiama istaisyti
ziniasklaidos paskleista klaidinga informacija.

Komisija praso atmesti $estojo pagrindo pirma dalj kaip i$ dalies nepriimtina ir i$ dalies nepagrista.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Pirma, kalbant apie Bendrojo Teismo nurodytus kriterijus siekiant uztikrinti nekaltumo prezumpcijos ir
saviraiS$kos laisvés pusiausvyra, reikia priminti, kad nekaltumo prezumpcija jtvirtinta Chartijos
48 straipsnyje, kuris, kaip matyti i§ su Chartija susijusiy i$aiskinimy, atitinka 1950 m. lapkricio 4 d.
Romoje pasirasytos Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau —
EZTK) 6 straipsnio 2 ir 3 dalis. Taigi pagal Chartijos 52 straipsnio 3 dalj, siekiant i$aiskinti jos
48 straipsnj, reikia atsizvelgti j EZTK 6 straipsnio 2 ir 3 dalis, kaip nustatanc¢ias minimalia apsauga
(2019 m. rugséjo 5 d. Sprendimo AH ir kt. (Nekaltumo prezumpcija), C-377/18, EU:C:2019:670,
41 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

Kaip skundziamo sprendimo 173 punkte i§ esmés pazyméjo Bendrasis Teismas, i§ EZTT
jurisprudencijos matyti, kad, viena vertus, nekaltumo prezumpcija pazeidziama, jei teismo sprendimu
arba oficialiu pareiskimu dél kaltinamojo sudaromas jspudis, kad jis kaltas, nors jo kalté anksciau
nebuvo jrodyta laikantis jstatymy, ir, kita vertus, nors valdzios institucijos gali informuoti visuomene
apie tiriamas baudziamasias bylas, jos tai turi daryti su visomis iSlygomis ir atsargumu, kurie yra butini
laikantis nekaltumo prezumpcijos ($iuo klausimu Zr. 2014 m. geguzés 22 d. EZTT sprendimo Ilgar
Mammadov pries Azerbaidzang, CE:ECHR:2014:0522JUD001517213, 125 ir 126 punktus).
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Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad, kaip teigia J. Dalli, Sioje jurisprudencijoje vieSosios valdzios
institucijoms nebuvo pripazinta galimybé kuo tiksliau informuoti visuomene apie veiksmus, kuriy
imtasi atsizvelgiant i galimus pazeidimus ar sukciavima.

Vis délto skundziamo sprendimo 175 punkte Bendrasis Teismas nusprendé ne tai, kad OLAF turéjo
tokia teise, bet tai, kad, siekiant teisingos esamy interesy pusiausvyros, reikia atsizvelgti i fakta, jog
OLAF buvo suinteresuota uztikrinti tokj visuomenés informavima.

Be to, tame 175 punkte vertindamas per 2012 m. spalio 17 d. spaudos konferencija OLAF direktoriaus
issakytus teiginius Bendrasis Teismas taip pat pazyméjo, kad jie buvo atsargus ir kad OLAF direktorius
padaré reikiama islyga. Taigi Bendrasis Teismas taiké kriterijus, kylancius i$§ $io sprendimo 224 punkte
nurodytos EZTT jurisprudencijos.

Vadinasi, skundziamo sprendimo 175 punkte Bendrasis Teismas nepadaré teisés klaidos dél kriterijy,
kurie turi bati taikomi siekiant i$nagrinéti, ar OLAF pazeidé nekaltumo prezumpcijos principa.

Antra, remiantis $io sprendimo 103 punkte nurodyta Teisingumo Teismo jurisprudencija, kiti
argumentai, kuriuos J. Dalli pateiké S$estojo pagrindo pirmai daliai pagrjsti, turi bati atmesti kaip
nereik$mingi, kiek jie susije su Bendrojo Teismo papildomai nurodytais motyvais.

IS tiesy i$ to, kas iSdéstyta, matyti, viena vertus, jog pirmojoje instancijoje pateiktas priekaistas,
grindziamas nekaltumo prezumpcijos pazeidimu, atmestas, be kita ko, remiantis tuo, kad
pristatydamas OLAF i$vadas OLAF direktorius padaré reikiama iSlyga, ir, kita vertus, jog J. Dalli
pagristai negincijo skundziamo sprendimo 176 punkte iSdéstyty argumenty, pagrindzianciy $j motyva.

Taigi, kadangi, remiantis $io sprendimo 223 ir 224 punktuose nurodyta jurisprudencija, minéto motyvo
pakanka jrodyti, kad OLAF direktoriaus pareiSkimais nebuvo pazeistas Chartijos 48 straipsnis,
skundziamo sprendimo 175 ir 177 punktuose Bendrojo Teismo nurodyti papildomi motyvai, i§ esmés
susije su tuo, kad tam tikra informacija jau buvo isplatinusi Komisija arba J. Dalli, néra butini siekiant
pateisinti skundziamo sprendimo 178 punkte iSdéstyta Bendrojo Teismo vertinima.

Trecia, argumentas, kad skundziamo sprendimo 179 punkte Bendrasis Teismas padaré teisés klaida,
taip pat turi bati atmestas kaip nereik§mingas.

Taigi i$ skundziamo sprendimo 180 punkto matyti, jog atsizvelgdamas j 2012 m. spalio 19 d. prane$imo
spaudai turinj Bendrasis Teismas konstatavo, kad siuo pranesimu OLAF teisétai informavo visuomene
su visomis reikiamomis iSlygomis ir atsargumu.

Kadangi, remiantis $io sprendimo 223 ir 224 punktuose nurodyta jurisprudencija, $io motyvo pakanka
jrodyti, kad OLAF paisé nekaltumo prezumpcijos, kai paskelbé minéta prane$ima, ir Siame
apeliaciniame skunde jis visiskai nebuvo gincytas, reikia konstatuoti, kad kiti $iuo klausimu pateikti
Bendrojo Teismo argumentai yra pertekliniai.

Taigi $estojo pagrindo pirma dalis turi bati atmesta kaip i$ dalies nereik§minga ir i$ dalies nepagrista.
Vadinasi, turi buti atmestas visas $estasis pagrindas.
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Dél septintojo pagrindo, susijusio su neturtinés Zalos vertinimu

Saliy argumentai

Nurodydamas septintaji pagrinda J. Dalli teigia, kad skundziamo sprendimo 225 punkte Bendrasis

Teismas padaré teisés klaida ir iskraipé ieskinj pirmojoje instancijoje, kai konstatavo, jog jis nejrodé,
kad dél inkriminuojamy Komisijos ar OLAF veiksmy sunkumo elgesio jam galéjo buti padaryta zala.

Komisija praso atmesti septintajj pagrinda kaip nereikSminga arba subsidiariai kaip nepagrjsta.

Teisingumo Teismo vertinimas
Is skundziamo sprendimo 218 punkto aiskiai matyti, kad Bendrasis Teismas papildomai i$nagrinéjo
tariama zalg ir priezastinj rysj, o to sprendimo 217 punkte konstatavo, kad J. Dalli nejrodé neteiséty

OLAF ar Komisijos veiksmy.

Kadangi $io apeliacinio skundo pirmasis—Sestasis pagrindai buvo atmesti, reikia konstatuoti, kad minéto
sprendimo 217 punkte Bendrojo Teismo padarytos i$vados J. Dalli tinkamai negincijo.

Be to, i§ Sio sprendimo 42 punkte nurodytos Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, jog jei
nejrodyta, kad Sgjungos institucijai gali bati inkriminuojami neteiséti veiksmai, visas ieSkinys dél Zalos
atlyginimo turi bati atmestas, ir néra reikalo nagrinéti zalos realumo ar $ios institucijos veiksmy ir
nurodytos zalos priezastinio ry$io buvimo.

Darytina i$vada, kad, remiantis $io sprendimo 103 punkte nurodyta Teisingumo Teismo
jurisprudencija, septintasis pagrindas turi bati atmestas kaip nereik§mingas, kiek jis susijes su Bendrojo
Teismo papildomai nurodytais motyvais.

Atsizvelgiant i visa tai, kas iSdeéstyta, turi bati atmestas visas apeliacinis skundas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento 184 straipsnio 2 dalj, jeigu apeliacinis skundas yra
nepagristas, bylinéjimosi islaidy klausima sprendzia Teisingumo Teismas.

Pagal sio reglamento 138 straipsnio 1 dalj, taikoma apeliacinése bylose pagal jo 184 straipsnio 1 dalj, i$
pralaiméjusios salies priteisiamos bylinéjimosi islaidas, jei laiméjusi salis to reikalavo.

Kadangi Komisija reikalavo priteisti bylinéjimosi islaidas i§ J. Dalli ir $is pralaiméjo byly, jis turi
padengti savo bylinéjimosi islaidas ir i$ jo priteisiamos Komisijos patirtos bylinéjimosi islaidas.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:
1. Atmesti apeliacinj skunda.

2. John Dalli padengia savo bylinéjimosi islaidas ir i$ jo priteisiamos Europos Komisijos patirtos
bylinéjimosi islaidos.

Parasai.
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