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TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2021 m. birzelio 10 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Vartotojy apsauga — Direktyva 93/13/EEB —

_ Nesaziningos salygos sutartyse su vartotojais — Hipoteka uztikrinta paskolos uzsienio valiuta
(Sveicarijos frankai) sutartis — 4 straipsnio 2 dalis — Pagrindinis sutarties dalykas — Salygos, dél kuriy
paskolos gavéjui kyla valiutos keitimo rizika — Suprantamumo ir skaidrumo reikalavimai — 3 straipsnio

1 dalis — Reik$mingas neatitikimas — 5 straipsnis — Aiski ir suprantama sutarties salygos formuluoté”
Byloje C-609/19
dél tribunal d’instance de Lagny-sur-Marne (Lanji prie Marnos pirmosios instancijos teismas,
Prancizija) 2019 m. rugpjucio 2 d. nutartimi, kuria Teisingumo Teismas gavo 2019 m. rugpjicio
13 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
BNP Paribas Personal Finance SA
pries
VE

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas J.-C. Bonichot, pirmosios kolegijos teiséjo pareigas einanti
Teisingumo Teismo pirmininko pavaduotoja R. Silva de Lapuerta, teiséjai C. Toader, M. Safjan ir
N. Jadskinen (praneséjas),
generaliné advokaté ]. Kokott,
posédzio sekretoré V. Giacobbo, administratoré,
atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2020 m. spalio 28 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— BNP Paribas Personal Finance SA, atstovaujamos avocats P. Metais ir P. Spinosi,
— VE, atstovaujamo avocats C. Constantin-Vallet ir M. Le Bot,
— Prancazijos vyriausybés, atstovaujamos A.-L. Desjonqueéres ir E. Toutain,

— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna,

— Europos Komisijos, atstovaujamos C. Valero, N. Ruiz Garcia ir M. Van Hoof,

* Proceso kalba: pranctuzy.
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atsizvelges | sprendima, priimta susipazinus su generalinés advokatés nuomone, nagrinéti byla be
iSvados,

priima §j

Sprendima

PraSsymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos
direktyvos 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais (OL L 95, 1993, p. 29; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t., p. 288) 3 ir 4 straipsniy i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant VE gin¢a su BNP Paribas Personal Finance SA dél tariamai
nesaziningy S$iy pagrindinés bylos Saliy sudarytos hipoteka uztikrintos paskolos uzsienio valiuta
sutarties salygy, kuriose, be kita ko, numatyta, kad nustatytais terminais mokamos jmokos pirmiausia
panaudojamos palikanoms padengti, taip pat galimybé pratesti Sios sutarties terming ir padidinti
ménesiniy jmoky sumag, siekiant padengti saskaitos likutj.

Teisinis pagrindas
Direktyvos 93/13 16 konstatuojamoje dalyje numatyta:

skadangi pasirinkty bendry kriterijuy pagrindu vertinant salygy nesazininguma, ypa¢ kai vykdomas
vieSasis pardavimas ar tiekimas, ir taip, atsizvelgiant j vartotojy solidarumga, suteikiant kolektyvinés
paslaugas, privalu i$ viso jvertinti ir jvairius susijusius interesus; kadangi tai yra laikoma saziningumo
reikalavimu; kadangi vertinant sazininguma ypac reikia atsizvelgti i $aliy derybiniy pozicijy tvirtuma, i
tai ar vartotojas turéjo paskaty sutikti su salyga ir ar prekés arba paslaugos buvo parduotos arba
suteiktos pagal specialy vartotojo uzsakyma; kadangi pardavéjas ar tiekéjas gali patenkinti saziningumo
reikalavima, kai jis dorai ir teisingai veikia kitos Salies atzvilgiu, | kurios teisétus interesus jis turi
atsizvelgti.

Sios direktyvos 1 straipsnio 2 dalyje nustatyta:

»Sutarciy salygoms, atspindinc¢ioms jstatymuy ar kity teisés akty privalomasias nuostatas ir tarptautiniy
konvencijy, prie kuriy yra prisijungusios valstybés narés ar [Europos Sgjunga], nuostatas ar principus,
ypac transporto srityje, Sios direktyvos nuostatos néra taikomos.”

Minétos direktyvos 3 straipsnis suformuluotas taip:

»1. Ta sutarties salyga, dél kurios nebuvo atskirai derétasi, yra laikoma nesazininga, jeigu pazeidziant
saziningumo reikalavima dél jos atsiranda ryskus neatitikimas tarp i$ sutarties kylanciy Saliy teisiy ir
pareigy vartotojo nenaudai.

2. Visada yra laikoma, kad dél salygos nebuvo atskirai derétasi, jeigu ji buvo parengta i§ anksto, ir
vartotojas dél to negaléjo padaryti jtakos salygos esmei, ypac i§ anksto suformuluotos tipinés sutarties
atveju.

«“

<.o>
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Tos pacios direktyvos 4 straipsnyje isdéstyta:

»1. Nepazeidziant 7 straipsnio, sutarties salygos nesaziningumas vertinamas, atsizvelgiant j prekiy ar
paslaugy, dél kuriy buvo sudaryta sutartis, pobudj, ir sutarties sudarymo metu nurodant visas sutarties
sudarymo aplinkybes ir visas kitas tos sutarties arba kitos sutarties, nuo kurios ji priklauso, salygas.

2. Salygu nesaziningumo vertinimas néra susijes nei su pagrindinio sutarties dalyko apibrézimu, nei su
kainos ir atlygio adekvatumu mainais suteiktoms paslaugoms ar prekéms, jei Sios salygos pateikiamos
aiskia, suprantama kalba.”

Direktyvos 93/13 5 straipsnyje numatyta:

»Tose sutartyse, kur visos ar tam tikros vartotojui silomos salygos pateikiamos rastu, jos visada turi
bati iSdéstomos aiSkia, suprantama kalba. Atsiradus abejoniy dél salygos reik§meés, [aiSkinama]
interpretuojama vartotojo naudai. <...>“

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2009 m. kovo 10 d. notaro patvirtinta sutartimi VE ir jo sutuoktiné jsigijo nekilnojamajj turta ir tam su
BNP Paribas Personal Finance pasirasé vadinamaja ,Helvet Immo*®, hipoteka uztikrinta paskolos sutartj
uzsienio valiuta.

Sioje sutartyje buvo numatyta suteikti paskola Sveicarijos frankais su 4,95 % paltikany norma; ja grazinti
i esmés reikéjo 276 jmokomis eurais nustatytais terminais. Minétos sutarties sudarymo dieng Sios
paskolos suma sieké 143 421,53 EUR, arba 216 566,51 Sveicarijos franky.

I8 nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg matyti, kad minétoje sutartyje buvo numatytas
paskolos grazinimas jmokomis eurais nustatytais terminais, konvertuojant jas j Sveicarijos frankus,
siekiant sumokéti palikanas bei grazinti paskolos suma. Su kreditu susije mokesciai, pavyzdziui,
draudimas, buvo skaiciuojami eurais.

Konkreciai kalbant, pagrindinéje byloje nagrinéjamoje sutartyje buvo salygy, pagal kurias:

— kredito grazinimo terminas pratesiamas penkeriais metais, o eurais numatytos jmokos pirmiausia
panaudojamos palikanoms padengti, jei valiuty keitimo kursui pasikeitus kredito kaina paskolos
gavéjui padidéty,

— jeigu mokant jmokas eurais visas likutis nebuty padengtas per pradinj penkeriais metais pratesta
paskolos grazinimo terming, ménesinés jmokos bty padidintos.

Nesumokéjus ménesiniy jmoky, buvo nuspresta nutraukti sutartj; tribunal de grande instance de
Libourne (Liburno apygardos teismas, Prancizija) uz vykdymo procesa atsakingas teiséjas 2015 m.
sausio 16 d. nurodé priverstinai parduoti atitinkama nekilnojamajj turta.

2017 m. sausio 12 d. BNP Paribas Personal Finance paprasé prasyma priimti prejudicinj sprendima
teikianc¢io teismo leisti arestuoti VE darbo uzmokestj. Si banko jstaiga, be kita ko, papraseé leisti
arestuoti VE darbo uzmokestj 234 182,61 EUR sumai, t. y. 185695,26 EUR pagrindinei paskolos sumai
grazinti ir 48 487,35 EUR palikanoms, mokesc¢iams ir kitoms jmokoms padengti.
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Tame teisme BNP Paribas Personal Finance tvirtina, kad ieskiniams, kuriais VE pagrindinéje byloje
grindzia tam tikry paskolos sutarties salygu nesazininguma, yra suéjes senaties terminas, ir bet kuriuo
atveju jie yra nepagristi. Si kredito jstaiga, be kita ko, teigia, kad VE buvo informuotas apie valiutos
keitimo kurso svyravima ir apie jo pasekmes pagrindinéje byloje nagrinéjamos paskolos sumos
grazinimui.

VE mano, kad BNP Paribas Personal Finance ji suklaidino dél pagrindinéje byloje nagrinéjamos
paskolos sutarties pobudzio, nes dél Sios sutarties jam kilo neribota valiutos keitimo rizika. Konkreciai
kalbant, VE praso pripazinti $ia sutartj negaliojancia ir Sios banko jstaigos pareiksta ieskinj dél jo darbo
uzmokescio are$to — atmesti. Nepatenkinus $io prasymo, VE teigia, kad skolinio reikalavimo suma turi
bati sumazinta, nes netiesioginé indeksavimo salyga, sutarties salygos dél saskaitos ir mokéjimo
valiutos, salyga dél pagrindinés paskolos sumos grazinimo ir salyga dél galimo pasirinkimo pirkti yra
nesaziningos; be to, VE nurodo, kad $ioje sutartyje nekalbama apie ,valiutos keitimo rizika“.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamoje
paskolos sutartyje yra kelios prie valiuty konvertavimo mechanizmo priskiriamos salygos, dél kuriy
vartotojo mokamoms ménesinéms jmokoms kyla keitimo rizika. Sios salygos susijusios su paliikany
apmokestinimu, saskaity Sveicarijos frankais (saskaitos valiuta) ir eurais (mokéjimo valiuta) veikimu,
taip pat su paskolos laikotarpio pratesimu penkeriais metais.

Siomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia dél jam suteiktos
diskrecijos vertinant pagrindinéje byloje nagrinéjamos paskolos sutarties salygas. Visy pirma tas
teismas siekia issiaiskinti, ar jas reikéty vertinti kaip nedaloma visuma, kuri sudaro pagrindinj $ios
sutarties dalyka, todél jy negalima laikyti nesaziningomis, nes jos suformuluotos aiskiai ir suprantamai,
ar, prieSingai, atskiros sutarties salygos laikytinos nesaziningomis, i$skyrus (kaip matyti i§ Teisingumo
Teismo jurisprudencijos) salyga dél paskolos grazinimo uzsienio valiuta.

Dél veiksniy, pagal kuriuos vertinama, ar sutarties salyga suformuluota aiskiai ir suprantamai, prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad pries VE suteikiant pagrindinéje byloje
nagrinéjama paskola jis buvo i$samiai informuotas, ypa¢ pabréziant euro ir Sveicarijos franko keitimo
kurso stabiluma. Sioje sutartyje visi$kai neaptariama valiutos keitimo rizika, kuri kilty kartu taikant
kelias pagrindinéje byloje nagrinéjamos paskolos sutarties nuostatas.

Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad pagal nacionalinés teisés
aktus ir jurisprudencija teismas paskolos pasitilyma turi vertinti objektyviai, remdamasis, be kita ko,
skaitiniais imitavimo modeliais, rodanciais euro ir uzsienio valiutos kurso pokyciy poveikj atitinkamos
paskolos kainai. Siomis aplinkybémis tas teismas klausia dél savokos ,skaidrumas“, kaip ja yra
iSaiskines Teisingumo Teismas, apimties ir dél informacijos, kurig reikia suteikti paskolos gavéjui,
kuris néra susipazines su ekonominémis prognozémis, galinc¢iomis turéti jtakos minéty valiuty keitimo
kurso poky¢iams ir su jais susijusiai rizikai. Siuo aspektu taip pat kyla klausimas dél pardavéjo ar tiekéjo
saziningumo vertinimo, atsizvelgiant i jo patirtj, kiek tai susije su tam tikry poky¢iy, kuriuos galima
numatyti, vertinimu.

Tokiomis aplinkybémis tribunal d’instance de Lagny-sur-Marne (Lanji prie Marnos pirmosios
instancijos teismas, Pranciazija) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui
$iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar [Direktyvos 93/13 4 straipsnio 2 dalis] turi bati aiskinama taip, kad salygos, kuriose numatyta,
jog nustatytais terminais mokamos jmokos pirmiausia panaudojamos palikanoms padengti, taip
pat galimybé pratesti sutarties terming ir padidinti ménesiniy jmoky suma, siekiant padengti
saskaitos likutj, kuris [gali] gerokai padidéti dél valiuty pariteto pokyciy, yra pagrindinis paskolos
uzsienio valiuta, kuri grazinama nacionaline valiuta, sutarties dalykas ir jy negalima vertinti
atskirai?
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2. Ar [Direktyvos 93/13 3 straipsnio 1 dalis] turi bati aiskinama taip, kad dél salygy, kuriose numatyta,
jog nustatytais terminais mokamos jmokos pirmiausia panaudojamos palikanoms padengti, taip pat
galimybé pratesti [sutarties] terming ir padidinti ménesiniy jmoky sumg, siekiant padengti saskaitos
likutj, kuris gali gerokai padidéti dél valiuty pariteto pokyciy, atsiranda didelis sutarties $aliy teisiy
ir pareigy neatitikimas, pirmiausia dél to, kad dél $iy salygy vartotojui kyla neproporcinga valiutos
kurso rizika?

3. Ar Direktyvos 93/13 4 straipsnis turi buti aiskinamas taip, kad pagal ji paskolos, isreik$tos uzsienio
valiuta ir grazinamos nacionaline valiuta, sutarties salygy aiSkumas ir suprantamumas sudarant
sutartj turi buti vertinami remiantis numatomomis ekonominémis aplinkybémis — $iuo atveju
2007-2009 m. ekonominiy sunkumuy poveikiu valiutos kurso svyravimui, atsizvelgiant |
profesionalaus kreditoriaus kompetencija ir zinias bei sazininguma?

4. Ar Direktyvos 93/13 4 straipsnis turi buti aiSkinamas taip, kad pagal ji paskolos, isreikstos uzsienio
valiuta ir grazinamos nacionaline valiuta, sutarties salygy aiSkumas ir suprantamumas turi bati
vertinami patikrinus, kad profesionalus kompetencijos ir ziniy turintis kreditorius pateiké
vartotojui tik objektyvia ir abstrakc¢ia, pirmiausia iSreik$ta skaiciais, informacija, kurioje
neatsizvelgiama j ekonomines aplinkybes, galinc¢ias turéti poveikj valiutos kurso svyravimui?“

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés siekia issiaiskinti,
ar Direktyvos 93/13 4 straipsnio 2 dalis turi bati aiskinama taip, kad savoka ,pagrindinis sutarties
dalykas®, kaip ji suprantama pagal $ia nuostata, apima paskolos sutarties salygas, kuriose numatyta,
kad nustatytais terminais mokamos jmokos pirmiausia panaudojamos palikanoms padengti, taip pat
galimybé pratesti $ios sutarties terming ir padidinti ménesiniy jmoky sumag, siekiant padengti saskaitos
likutj.

BNP Paribas Personal Finance teigia, kad pagal Direktyvos 93/13 1 straipsnio 2 dalj Sios direktyvos
nuostatos negali bati taikomos salygai, pagal kurig nustatytais terminais mokamos jmokos pirmiausia
panaudojamos palikanoms padengti. Si salyga i§ tiesy atspindéty Prancizijos civilinio kodekso
1343-1 straipsnio nuostatas ir baty taikoma $alims pagal nutyléjima, t. y. jei Salys nesusitarty kitaip.

Tais atvejais, kai valstybés narés teismas nagrinéja ginca, susijusj su tariamai nesazininga sutarties
salyga, kuri atspindi dispozityvaus pobuidzio nacionalinés teisés nuostata, jis pirmiausia turi i$nagrinéti
Direktyvos 93/13 1 straipsnio 2 dalyje numatyto nejtraukimo j Sios direktyvos taikymo sritj jtaka, o ne
minétos direktyvos 4 straipsnio 2 dalyje numatyto sutarties salygy nesaziningumo vertinimo iSimties
jtaka (2021 m. balandzio 14 d. Nutarties Credit Europe Ipotecar IFN ir kt., C-364/19, EU:C:2021:306,
42 punktas).

Pagal Direktyvos 93/13 1 straipsnio 2 dalj $i direktyva netaikoma sutar¢iy salygoms, atspindin¢ioms
sistatymu ar kity teisés akty privalomasias nuostatas®.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad $i frazé apima ne tik nacionalinés teisés
nuostatas, kurios susitarianciosioms salims taikomos privalomai, nepaisant jy pasirinkimo, bet ir
dispozityvigsias nuostatas, t. y. nuostatas, kurios taikomos susitarianc¢iosioms $alims pagal nutyléjima,
jei dél ju nebuvo susitarta kitaip (Siuo klausimu zr. 2020 m. kovo 26 d. Sprendimo Mikrokasa ir
Revenue  Niestandaryzowany  Sekurytyzacyjmy — Fundusz — Inwestycyjny  Zamkniety, C-779/18,
EU:C:2020:236, 50-53 punktus ir 2020 m. liepos 9 d. Sprendimo Banca Transilvania, C-81/19,
EU:C:2020:532, 23-25 ir 28 punktus).
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Darytina i$vada, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, prie$ pradédamas
nagrinéti Direktyvos 93/13 4 straipsnio 2 dalyje numatytos sutarties salygy nesaziningumo vertinimo
iSimties poveikj, pirmiausia turi patikrinti, ar salyga, pagal kuria nustatytu laiku mokamos jmokos
pirmiausia panaudojamos palikanoms padengti, nepatenka j Direktyvos 93/13 taikymo sritj pagal $ios
direktyvos 1 straipsnio 2 dalj.

Tai pazyméjus, kalbant apie ,pagrindinio sutarties dalyko savoka, kaip ji suprantama pagal
Direktyvos 93/13 4 straipsnio 2 dalj, dél kurios pateiktas pirmasis klausimas, reikia priminti, kad $ioje
nuostatoje nurodyta, kad salygy nesaziningumo vertinimas néra susijes nei su pagrindinio sutarties
dalyko apibrézimu, nei su kainos ir atlygio adekvatumu mainais suteiktoms paslaugoms ar prekéms, jei
sios salygos suformuluotos aiskiai ir suprantamai. Taigi teismas gali vertinti su pagrindinio sutarties
dalyko apibréztimi susijusios salygos nesazininguma tik tuomet, jei §i salyga néra suformuluota aiskiai
ir suprantamai.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad Direktyvos 93/13 4 straipsnio 2 dalyje
numatyta nesaziningy salygy turinio kontrolés mechanizmo, nustatyto jgyvendinant Sioje direktyvoje
jtvirtinta vartotojy apsaugos sistema, iSimtis, todél $ia nuostata reikia aiskinti siaurai (2017 m. rugséjo
20 d. Sprendimo Andriciuc ir kt, C-186/16, EU:C:2017:703, 34 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Dél sutarties salygy, priskirtiny prie savokos ,pagrindinis sutarties dalykas®, kaip ji suprantama pagal
Direktyvos 93/13 4 straipsnio 2 dalj, Teisingumo Teismas taip pat yra nusprendes, kad Siomis
salygomis reikia laikyti tas, kuriose jtvirtintos esminés prievolés pagal $ia sutartj ir kurios, budamos
tokios, apibrézia $ia sutartj. Vis délto $i savoka negali apimti salygy, kurios papildo pacia sutartiniy
santykiy esme apibréziancias salygas (2019 m. spalio 3 d. Sprendimo Kiss ir CIB Bank, C-621/17,
EU:C:2019:820, 32 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi iSnagrinéti, ar, atsizvelgiant j pagrindinéje
byloje nagrinéjamos paskolos sutarties pobudj, bendra struktira, nuostatas ir jos sudarymo teisines ir
faktines aplinkybes, pirmajame klausime nurodytos salygos yra esminis skolininko prievolés grazinti
jam paskolos davéjo suteikta suma elementas (Siuo klausimu zr. 2019 m. spalio 3 d. Sprendimo Kiss ir
CIB Bank, C-621/17, EU:C:2019:820, 33 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Vis délto Teisingumo Teismas turi nurodyti i§ Direktyvos 93/13 4 straipsnio 2 dalies iSplaukiancius
kriterijus, taikytinus atliekant tokj nagrinéjima (Siuo klausimu zr. 2017 m. rugséjo 20 d. Sprendimo
Andriciuc ir kt., C-186/16, EU:C:2017:703, 33 punkty).

Siuo klausimu dél paskolos sutaréiy, isreikity uZsienio valiuta ir grazinting nacionaline valiuta,
Teisingumo Teismas nurodé: kadangi salygy nesaziningumo vertinimo iSimtis taikoma tiek, kiek
salygos susijusios su kainos ir atlygio adekvatumu mainais teikiamoms paslaugoms arba tiekiamoms
prekéms, $i iSimtis neturéty bati taikoma salygoms, kuriose tik nustatomas uzsienio valiutos, kuria
iSreiksta paskolos sutarties suma, keitimo kursas, skirtas paskolos grazinimo jmokoms apskaiciuoti,
nors atlikdamas Siuos skaiciavimus paskolos davéjas neteikia jokios valiuty keitimo paslaugos, taigi,
esant tokioms salygoms nenumatytas ,atlygis“, kurio adekvatumas paskolos davéjo mainais teikiamai
paslaugai, vadovaujantis Direktyvos 93/13 4 straipsnio 2 dalimi, negaléty buti nesaziningumo
vertinimo objektas (2014 m. balandzio 30 d. Sprendimo Kdsler ir Kdslerné Rdbai, C-26/13,

EU:C:2014:282, 58 punkty).

Vis délto Teisingumo Teismas taip pat pazyméjo, kad sutarties salygose, susijusiose su keitimo rizika,
apibréziamas pagrindinis $ios sutarties dalykas, taciau $is konstatavimas neapsiriboja vien paskolos
sutartimis, kurios yra iSreikstos ir turi bati grazintos ta pacia uzsienio valiuta (zr., be kita ko, 2018 m.
rugséjo 20 d. Sprendimo OTP Bank ir OTP Faktoring, C-51/17, EU:C:2018:750, 68 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija bei 2019 m. kovo 14 d. Sprendimo Dunai, C-118/17, EU:C:2019:207,
48 punkty).
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Siuo atveju dél pagrindinéje byloje nagrinéjamos paskolos sutarties salygy, priskiriamy prie valiuty
konvertavimo mechanizmo, paskolos gavéjo mokamoms ménesinéms jmokoms kyla keitimo rizika.
Pirmajame klausime nurodytos salygos susijusios su palikany apmokestinimu, saskaity Sveicarijos
frankais (saskaitos valiuta) ir eurais (mokéjimo valiuta) veikimu, taip pat su paskolos sutarties termino
pratesimu penkeriais metais.

Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad pagal paskolos sutartj paskolos davéjas i§ esmés jsipareigoja
perduoti paskolos gavéjui tam tikra pinigy sumg, o pastarasis i esmés jsipareigoja grazinti $ia suma
(paprastai su palikanomis) pagal nustatyta grazinimo grafika. Taigi esminés prievolés pagal tokia
sutartj yra susijusios su pinigy suma, kuri turi buti apibrézta atsizvelgiant j paskolos sutartyje
nurodytas iSmokéjimo ir grazinimo valiutas. Todél tai, kad paskola turi bati grazinta tam tikra valiuta,
i$ principo reiskia ne papildoma mokéjimo tvarka, bet pacia skolininko pareiga, kuri yra pagrindinis
paskolos sutarties aspektas (2017 m. rugséjo 20 d. Sprendimo Andriciuc ir kt., C-186/16,
EU:C:2017:703, 38 punktas).

Nors pirmajame klausime nurodytos sutarties salygos priskiriamos prie finansinio mechanizmo, kuriuo
iSreiskiama uzsienio valiuta paimtos ir nacionaline valiuta grazintinos paskolos keitimo rizika, jos néra
tiesiogiai susijusios nei su paskolinta suma ar uz paskola mokétinomis paltikanomis, nei su saskaitos ir
mokéjimo valiutos nustatymu. Siomis salygomis reglamentuojamos valiuty keitimo kurso pasikeitimo
pasekmeés ir atsizvelgiant j keitimo kurso svyravimus nustatomos taikomos paskolos grazinimo
taisyklés, todél jas galima laikyti antraeilémis mokéjimo salygomis, kurios néra susijusios su
»pagrindiniu sutarties dalyku®, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 93/13 4 straipsnio 2 dalj.

Vis délto i$ prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pateiktos informacijos matyti, kad
pagrindinéje byloje nagrinéjamos paskolos grazinima nustatancios salygos atspindi $iai paskolai budinga
valiutos keitimo rizika, kuria lemia saskaitos valiutos ir mokéjimo valiutos keitimo kurso ir su juo
susijusios palikany normos svyravimai.

Taigi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, vadovaudamasis S$io sprendimo
32-37 punktuose nurodytais kriterijais, turi jvertinti, ar pagrindinéje byloje nagrinéjamos sutarties
salygos, kuriose numatyta, kad nustatytais terminais mokamos jmokos pirmiausia panaudojamos
palikanoms padengti, taip pat galimybé pratesti Sios sutarties termina ir padidinti ménesiniy jmoky
sumg, siekiant padengti saskaitos likutj ($i galimybé lemia valiutos keitimo rizika), yra susijusios su
skolininko pareigos grazinti paskolos davéjo jam paskolinta suma pobudziu.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, j trecigjj klausima reikia atsakyti, kad Direktyvos 93/13 4 straipsnio
2 dalis turi bati ai$kinama taip, kad paskolos sutarties salygos, kuriose numatyta, kad nustatytais
terminais mokamos jmokos pirmiausia panaudojamos palikanoms padengti, taip pat galimybé pratesti
Sios sutarties termina ir padidinti ménesiniy jmoky sumg, siekiant padengti saskaitos likutj, patenka j
$ios nuostatos taikymo sritj tiek, kiek Sios salygos yra pagrindinis $ios sutarties aspektas.

Dél treciojo ir ketvirtojo klausimy

Treciuoju ir ketvirtuoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu prie§ atsakant j antrajj klausima,
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia iSsiaiskinti, ar
Direktyvos 93/13 4 straipsnio 2 dalj reikia aiskinti taip, kad uzsienio valiuta isreikStos paskolos
sutarties atveju Sios sutarties salygy, kuriose numatyta, kad nustatytais terminais mokamos jmokos
pirmiausia panaudojamos palikanoms padengti, taip pat galimybé pratesti Sios sutarties termina ir
padidinti ménesiniy jmoky suma, siekiant padengti saskaitos likutj, skaidrumo reikalavimas laikomas
ivykdytu, jei pardavéjas ar tiekéjas pateiké vartotojui pakankama ir tikslia informacija apie galimo euro
ir uzsienio valiutos keitimo kurso padidéjimo ar sumazéjimo pasekmes $io vartotojams finansiniams
isipareigojimams, taciau nepateiké vartotojui informacijos apie ekonomines aplinkybes, kurios gali
turéti jtakos keitimo kursy pokyciams.
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Pagal suformuota su skaidrumo reikalavimu susijusia jurisprudencija iki sutarties sudarymo informacija
apie sutarties salygas ir jos sudarymo pasekmes vartotojui yra ypa¢ svarbi. Butent remdamasis Sia
informacija jis nusprendzia, ar nori bati saistomas pardavéjo ar tiekéjo i§ anksto suformuluoty salygu
(2020 m. kovo 3 d. Sprendimo Gdmez del Moral Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138, 49 punktas ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Vadinasi, sutarciy salygy skaidrumo reikalavimas, jtvirtintas Direktyvos 93/13 4 straipsnio 2 dalyje ir
5 straipsnyje, negali bati susiaurintas iki suprantamumo tik formaliuoju ir gramatiniu aspektais.
Minétoje direktyvoje nustatyta apsaugos sistema pagrista idéja, kad vartotojas yra silpnesnéje padétyje
nei pardavéjas ar tiekéjas dél, be kita ko, turimos informacijos lygio, tad §j toje pacioje direktyvoje
jtvirtinta sutarciy sglygy aiSkumo ir suprantamumo, taigi, ir skaidrumo, reikalavima reikia aiskinti
placiai (2020 m. kovo 3 d. Sprendimo Gémez del Moral Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138, 50 punktas
ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi minétas reikalavimas reiskia, kad $i salyga vartotojui turi bati ne tik suprantama formaliuoju ir
gramatiniu aspektais, bet ir kad vidutinis, pakankamai informuotas ir protingai pastabus bei nuovokus
vartotojas galéty suvokti, kaip konkreciai apskaiciuojamos $ios palikanos, ir remdamasis konkreciais ir
suprantamais kriterijais jvertinti galimai reikSmingas tokios salygos ekonomines pasekmes jo
finansiniams jsipareigojimams (2020 m. kovo 3 d. Sprendimo Gdmez del Moral Guasch, C-125/18,
EU:C:2020:138, 51 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Tai visy pirma reiskia, kad sutartyje turi bati skaidriai nurodyta, kaip konkreciai veikia atitinkamoje
salygoje nurodytas mechanizmas, taip pat prireikus $io mechanizmo rysys su kitose salygose nustatytu
mechanizmu, kad $iam vartotojui buty sudaryta galimybé pagal tikslius ir suprantamus kriterijus
numatyti ekonominius padarinius, kuriy atsiranda dél tokios salygos ($iuo klausimu zr. 2021 m. sausio
27 d. Sprendimo Dexia Nederland, C-229/19 ir C-289/19, EU:C:2021:68, 50 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Klausimg, ar nagrinéjamu atveju skaidrumo reikalavimas buvo jvykdytas, prasyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas turi nagrinéti atsizvelgdamas | visas reik$mingas faktines aplinkybes,
jskaitant reklama ir informacija, kuria per derybas dél pagrindinéje byloje nagrinéjamos paskolos
sutarties sudarymo pateiké ne tik paskolos davéjas, bet ir bet kuris kitas asmuo, kuris $io pardavéjo ar
tiekéjo vardu teiké atitinkama paskola.

Konkreciai kalbant, nacionalinis teismas, atsizvelgdamas j visas su paskolos sutarties sudarymu
susijusias aplinkybes, turi patikrinti, ar nagrinéjamoje byloje vartotojui buvo perduota visa informacija,
kuri gali turéti jtakos jo jsipareigojimy apimdiai ir leisty jvertinti, be kita ko, visa jo paskolos kaina.
Atliekant $j vertinima lemiama reik§me turi, pirma, tai, ar $ios sutarties salygos suformuluotos aiskiai ir
suprantamai, kad leisty vidutiniam vartotojui, apibudintam $io sprendimo 43 punkte, jvertinti sig kaing,
ir, antra, aplinkybé, kad paskolos sutartyje nenurodyta informacija, kuri, atsizvelgiant j $ioje sutartyje
nurodyty prekiy ir paslaugy pobudj, laikoma esmine ($iuo klausimu zr. 2020 m. kovo 3 d. Sprendimo
Gomez del Moral Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138, 52 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad prie$
pasirasant pagrindinéje byloje nagrinéjama paskola VE buvo i$samiai informuotas. Vis délto tas teismas
pazymi, kad $i informacija buvo pagrista prielaida, jog euro ir Sveicarijos franko keitimo kursas
nesikeis. Taciau apie valiutos keitimo rizikg visiskai nebuvo uzsiminta.

Dél paskolos sutar¢iy uzsienio valiuta, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje, pirmiausia reikia
konstatuoti, kad bet kokia pardavéjo ar tiekéjo vartotojui pateikta informacija apie valiutos keitimo
mechanizmo veikima ir jo keliama rizika yra svarbi Siam vertinimui atlikti. Ypac svarbi yra informacija
apie paskolos gavéjui kylancia rizika tuomet, jei valiuta, kuri yra teiséta atsiskaitymo priemoné
valstybéje naréje, kur reziduoja paskolos gavéjas, labai nuvertéja, o uzsienio palikany norma padidéja.
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Siuo atveju, kaip Europos sisteminés rizikos valdyba pabrézé 2011 m. rugséjo 21 d. Rekomendacijoje
ESRV/2011/1 dél skolinimo uzsienio valiutomis (OL C 342, 2011, p. 1), finansy jstaigos paskolos
gavéjams turi suteikti pakankamai informacijos, kad jie galéty priimti informacija pagristus ir atsargius
sprendimus, ir ta informacija turi apimti bent informacija apie valstybés narés, kur reziduoja paskolos
gavéjas, didelio teisétos mokéjimo priemonés nuvertéjimo ir uzsienio palikany normos padidéjimo
poveikj dalinéms jmokoms (Rekomendacija A — Kredito gavéjy informavimas apie rizikg, 1 punktas)
(2018 m. rugséjo 20 d. Sprendimo OTP Bank ir OTP Faktoring, C-51/17, EU:C:2018:750, 74 punktas
ir jame nurodyta jurisprudencija).

Teisingumo Teismas konkreciai pazyméjo, kad paskolos gavéja reikia aiskiai informuoti apie tai, kad,
sudarant paskolos sutartj uzsienio valiuta, jam tenka tam tikra valiuty keitimo rizika, kurig galbut bus
sunku prisiimti ekonominiu poziariu, jei valiuta, kuria jis gauna pajamas, nuvertéty. Be to, i$ pardavéjo
ar tiekéjo turi buti reikalaujama, kad jis nurodyty galimus valiuty kursy svyravimus ir rizika, galincia
kilti dél to, kad tokia sutartis sudaroma uzsienio valiuta ($iuo klausimu zZr. 2018 m. rugséjo 20 d.
Sprendimo OTP Bank ir OTP Faktoring, C-51/17, EU:C:2018:750, 75 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Vadinasi, tam, kad skaidrumo reikalavimas bity jvykdytas, pardavéjo ar tiekéjo pateikta informacija turi
buti tokia, kad vidutinis, pakankamai informuotas ir protingai pastabus bei nuovokus vartotojas galéty
ne tik zinoti uzsienio valiutos, kuria paskola yra paimta, pabrangimo arba nuvertéjimo galimybe, bet ir
jvertinti neigiamas tokios salygos pasekmes jo finansiniams jsipareigojimams, taip pat pasiraSydamas
paskolos sutartj uzsienio valiuta suprasti jam per visa sutarties laikotarpj gresiancia rizika, jei valiuta,
kuria jis gauna pajamas, smarkiai nuvertéty, palyginti su saskaitos valiuta.

Siomis aplinkybémis svarbu pazyméti, kad imitavimo modeliai, kuriuos nurodo prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas, gali suteikti naudingos informacijos, jeigu jie yra pagristi
pakankamais ir tiksliais duomenimis, ir jeigu juose pateikiami objektyvis vertinimai, o vartotojui apie
juos pranesama aiskiai ir suprantamai. Tik tokiomis salygomis tokie imitavimo modeliai gali padéti
pardavéjui ar tiekéjui atkreipti vartotojo démesj j galimai reik$mingy atitinkamuy sutarties salygu
neigiamy ekonominiy pasekmiy rizika. Kaip ir bet kokia kita pardavéjo ar tiekéjo pateikta informacija
apie vartotojo jsipareigojimo apimtj, skaitiniai imitavimo modeliai turi padéti vartotojui suprasti tikrajj
ilgalaikés galimy valiuty keitimo kursy svyravimy rizikos masta, taigi, ir rizika dél paskolos sutarties
uzsienio valiuta sudarymo.

Taigi paskolos sutarties uzsienio valiuta, dél kurios vartotojui kyla valiutos keitimo rizika, atveju
skaidrumo reikalavimas nelaikomas jvykdytu, jei vartotojui pateikiama informacija (net ir didelés
apimties) grindziama prielaida, kad saskaitos valiutos ir mokéjimo valiutos keitimo kursas nesikeis per
visa sutarties laikotarpj. Taip, be kita ko, yra tuo atveju, kai tiekéjas ar pardavéjas nejspéjo vartotojo
apie ekonomines aplinkybes, galincias turéti jtakos valiuty kursy svyravimams, todél vartotojas
negaléjo praktiskai suprasti galimy reikSmingy paskolos uzsienio valiuta pasekmiy savo finansinei
padéciai.

Antra, atliekant $io sprendimo 46 punkte nurodyta vertinimg, taip pat svarbi finansy jstaigos
ikisutartiniuose ir sutartiniuose dokumentuose vartojama kalba. Konkreciai kalbant, ta aplinkybé, kad
néra salygy ar paaiskinimy, kuriais paskolos gavéjas buty aiskiai informuotas apie konkrecia su
paskolos sutartimis uzsienio valiuta susijusia rizika, gali patvirtinti, kad néra jvykdytas skaidrumo
reikalavimas, jtvirtintas visy pirma Direktyvos 93/13 4 straipsnio 2 dalyje.

Galiausiai, trecia, reikia priminti, kad komercinés veiklos nesaziningumo nustatymas, kurj Salys
pagrindinéje byloje aptaré per posédj Teisingumo Teisme, taip pat gali bati vienas i§ elementy, kuriais
gali remtis nacionalinis teismas, vertindamas nesazininga pardavéjo ar tiekéjo su vartotoju sudarytos
sutarties salygy pobudj ($iuo klausimu zr. 2012 m. kovo 15 d. Sprendimo Perenicovd ir Perenic,
C-453/10, EU:C:2012:144, 43 punkta).

ECLILEU:C:2021:469 9



56

57

58

59

60

61

62

2021 M. BIRZELIO 10 D. SPRENDIMAS — Byra C-609/19
BNP PaAriBas PERSONAL FINANCE

Vis délto remiantis vien S$iuo elementu ir automatiskai negalima pripazinti, kad i$
Direktyvos 93/13 4 straipsnio 2 dalies kylantis skaidrumo reikalavimas néra jvykdytas, nes §j klausima
butina i$nagrinéti atsizvelgiant j visas konkrecios bylos aplinkybes (2012 m. kovo 15 d. Sprendimo
Perenicovd ir Perenic¢, C-453/10, EU:C:2012:144, 44 punktas).

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | trecCigji ir Kketvirtgji klausimus reikia atsakyti, kad
Direktyvos 93/13 4 straipsnio 2 dalis turi buti aiskinama taip, kad paskolos sutarties uzsienio valiuta
salygy, kuriose numatyta, kad nustatytu laiku mokamos jmokos pirmiausia panaudojamos palikanoms
padengti, ir galimybé pratesti Sios sutarties galiojimo termina bei padidinti ménesiniy jmoky suma tam,
kad buty galima padengti saskaitos likutj, skaidrumo reikalavimas laikomas jvykdytu, jei pardavéjas ar
tiekéjas pateiké vartotojui pakankama ir tikslia informacija, kad vidutinis, pakankamai informuotas ir
protingai pastabus bei nuovokus vartotojas galéty suprasti praktinj atitinkamo finansinio mechanizmo
veikimg ir taip jvertinti galimai reik$mingy tokiy salygy neigiamy ekonominiy pasekmiy rizika
finansiniams jsipareigojimams per visa sutarties laikotarpj.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia iSsiaiskinti,
ar Direktyvos 93/13 3 straipsnio 1 dalis turi buti aiS$kinama taip, kad paskolos sutarties salygos, kuriose
numatyta, kad nustatytais terminais mokamos jmokos pirmiausia panaudojamos palikanoms padengti,
taip pat galimybé pratesti Sios sutarties terming ir padidinti ménesiniy jmoky suma, siekiant padengti
saskaitos likutj (Sis gali reiksmingai padidéti, saskaitos ir mokéjimo valiuty keitimo kursui pasikeitus),
lemia reik§minga neatitikimg tarp i§ sutarties kylanciy $aliy teisiy ir pareigy vartotojo nenaudai, nes
dél siy salygy vartotojui kyla neproporcinga keitimo rizika.

Visy pirma reikéty priminti, kad pagal Direktyvos 93/13 3 straipsnio 1 dalj pardavéjo ar tiekéjo su
vartotoju sudarytos sutarties salyga, dél kurios nebuvo atskirai derétasi, yra laikoma nesazininga, jeigu,
pazeidziant saziningumo reikalavima, dél jos atsiranda ryskus neatitikimas tarp i$ Sios sutarties kylanciy
Saliy teisiy ir pareigy vartotojo nenaudai.

Be to, svarbu pazymeéti, kad pagal suformuota jurisprudencija Teisingumo Teismas turi kompetencija
aiskinti kriterijus, kuriuos nacionalinis teismas gali arba turi taikyti, vertindamas sutarties salyga pagal
direktyvos nuostatas, visy pirma nagrinédamas, ar salyga, kaip ji suprantama pagal minétos direktyvos
3 straipsnio 1 dalj, yra nesazininga, nes butent $is teismas, atsizvelgdamas j nagrinéjamo atvejo
aplinkybes, turi priimti sprendima dél konkretaus tam tikros sutarties salygos kvalifikavimo. Remiantis
tuo, darytina i$vada, kad Teisingumo Teismui pakanka prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui nurodyti gaires, j kurias $is turi atsizvelgti, kai vertina aptariamos salygos
nesazininguma ($iuo klausimu zr. 2020 m. rugséjo 3 d. Sprendimo Profi Credit Polska, C-84/19,
C-222/19 ir C-252/19, EU:C:2020:631, 91 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Vertindamas  sutarties  salygos  nesazininguma  nacionalinis  teismas, atsizvelgdamas |
Direktyvos 93/13 3 straipsnio 1 dalyje ir 5 straipsnyje numatytus kriterijus, turi nustatyti, ar
nagrinéjamo atvejo aplinkybémis tokia salyga atitinka $ioje direktyvoje numatytus saziningumo, teisiy
ir pareigy pusiausvyros ir skaidrumo reikalavimus (zr., be kita ko, 2019 m. lapkri¢io 7 d. Sprendimo
Profi Credit Polska, C-419/18 ir C-483/18, EU:C:2019:930, 53 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Taigi sutarties salygos skaidrumas, kurio reikalaujama pagal Direktyvos 93/13 5 straipsnj, yra vienas i$
veiksniy, | kuriuos reikia atsizvelgti vertinant $ios salygos nesazininguma, o §j vertinima turi atlikti
nacionalinis teismas pagal Sios direktyvos 3 straipsnio 1 dalj (2019 m. spalio 3 d. Sprendimo Kiss ir CIB
Bank, C-621/17, EU:C:2019:820, 49 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Siuo atveju pagrindinéje byloje nagrinéjamose paskolos sutarties uZsienio valiuta salygose numatyta,
kad nustatytais terminais mokamos jmokos pirmiausia panaudojamos palikanoms padengti, taip pat
galimybé pratesti $ios sutarties terming ir padidinti ménesiniy jmoky sumag, siekiant padengti saskaitos
likutj (8is gali reiksmingai padidéti, saskaitos ir mokéjimo valiuty keitimo kursui pasikeitus). Tokios
salygos, jei nacionaliné valiuta labai nuvertéty uzsienio valiutos atzvilgiu, vartotojui gali reiksti valiutos
keitimo rizika.

Siuo klausimu i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad paskolos sutarc¢iy uZsienio valiuta,
kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje, atveju nacionalinis teismas, atsizvelgdamas | visas
pagrindinés bylos aplinkybes ir, be kita ko, j pardavéjo ar tiekéjo patirtj ir zinias, kiek tai susije su
valiutos keitimo kurso galimu svyravimu ir paskolos sutarties sudarymo uzsienio valiuta rizika, pirma,
turi jvertinti galimybe, kad nesilaikyta saziningumo reikalavimo, ir, antra, kad yra reik$émingas teisiy ir
pareigy neatitikimas, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 93/13 3 straipsnio 1 dalj ($iuo klausimu zr.
2017 m. rugséjo 20 d. Sprendimo Andriciuc ir kt., C-186/16, EU:C:2017:703, 56 punkta).

Dél saziningumo reikalavimo svarbu pazymeéti, kad, kaip matyti i§ Direktyvos 93/13
Sesioliktos konstatuojamosios dalies, atliekant $j vertinima visy pirma reikia atsizvelgti j $aliy derybiniy
pozicijy tvirtuma ir j tai, ar vartotojas turéjo paskaty sutikti su atitinkama salyga.

Atsakydamas | klausima, ar dél tokios salygos, nepaisant saziningumo reikalavimo, atsiranda
reik§mingas i§ Sios sutarties kylanc¢iy S$aliy teisiy ir pareigy neatitikimas vartotojo nenaudai,
nacionalinis teismas turi patikrinti, ar pardavéjas arba tiekéjas, dorai ir teisingai veikdamas vartotojo
atzvilgiu, galéjo pagristai tikétis, kad vartotojas buty sutikes su Sia salyga, jei dél jos buty atskirai
derétasi (zr., be kita ko, 2020 m. rugséjo 3 d. Sprendimo Profi Credit Polska, C-84/19, C-222/19 ir
C-252/19, EU:C:2020:631, 93 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi, siekiant jvertinti, ar sutarties salygos, kaip antai nagrinéjamos pagrindinéje byloje, lemia
reik§minga paskolos sutarties, kurioje yra $ios salygos, Saliy teisiy ir pareigy neatitikima vartotojo
nenaudai, reikia atsizvelgti j visas aplinkybes, kurios galéjo buti zinomos profesionaliam kreditoriui
sudarant $ia sutartj, visy pirma j jo patirtj, kiek tai susije su valiutos keitimo kurso galimu svyravimu
ir paskolos sutarties sudarymo uzsienio valiuta rizika, kurios galéjo turéti jtakos tolesniam paskolos
sutarties vykdymui ir teisinei vartotojo padéciai.

Atsizvelgiant | pardavéjo ar tiekéjo zinias apie numatomas ekonomines aplinkybes, galincias turéti
jtakos valiuty kursy svyravimams, j geresnes Sio pardavéjo ar tiekéjo turimas priemones galimai
valiutos keitimo rizikai sutarties laikotarpiu numatyti, taip pat j reikSminga vartotojui pagal tokias
sutarties salygas, kokios nagrinéjamos pagrindinéje byloje, tenkancia valiuty kursy svyravimuy rizika,
darytina i$vada, kad tokios salygos gali lemti reik$émingg i§ atitinkamos paskolos sutarties kylanciuy
$aliy teisiy ir pareigy neatitikima vartotojo nenaudai.

Atrodo, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamos sutarties salygomis vartotojui (tiek, kiek pardavéjas ar
tiekéjas nejvykdé skaidrumo reikalavimo $io vartotojo atzvilgiu) nustatoma neproporcinga rizika,
palyginti su suteiktomis paslaugomis ir gautos paskolos suma, nes dél $iy salygy taikymo vartotojui
tenka pareiga padengti busimo keitimo kurso poky¢iy islaidas (taciau $ias aplinkybes dar turi patikrinti
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas). Priklausomai nuo $iy pokyc¢iy, vartotojas gali
atsidurti tokioje padétyje, kai, viena vertus, negrazintos paskolos suma mokéjimo valiuta ($iuo atveju —
eurais) gerokai virsija pradine paskolos suma, o kita vertus, ménesinémis jmokomis beveik iSimtinai
padengiamos tik palikanos. Tai visy pirma pasakytina apie tuos atvejus, kai $io nacionaline valiuta
negrazintos paskolos padidéjimo neatsveria uzsienio valiutos ir nacionalinés valiutos palikany normos
skirtumas; pazymeétina, kad toks skirtumas yra pagrindinis paskolos uzsienio valiuta pranasumas
paskolos gavéjui.
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Tokiomis  salygomis, atsizvelgiant visy pirma | skaidrumo reikalavima, kylantj i$
Direktyvos 93/13 5 straipsnio, negalima teigti, kad pardavéjas ar tiekéjas, skaidriai veikdamas, galéjo
pagristai tikétis, jog vartotojas po derybuy sutiks su tokiomis salygomis (pagal analogija zr. 2020 m.
rugséjo 3 d. Sprendimo Profi Credit Polska, C-84/19, C-222/19 ir C-252/19, EU:C:2020:631,
96 punkty), o tai turi patikrinti praS§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | antrgjj klausima reikia atsakyti, kad Direktyvos 93/13 3 straipsnio
1 dalis turi buti aiSkinama taip, kad paskolos sutarties salygos, kuriose numatyta, kad nustatytais
terminais mokamos jmokos pirmiausia panaudojamos palikanoms padengti, taip pat galimybé pratesti
Sios sutarties terming ir padidinti ménesiniy jmoky suma, siekiant padengti saskaitos likutj (Sis gali
reik§mingai padidéti, sgskaitos ir mokéjimo valiuty keitimo kursui pasikeitus), gali lemti reiks§minga i$
tos sutarties kylanciy $aliy teisiy ir pareigy neatitikima vartotojo nenaudai, jeigu pardavéjas ar tiekéjas,
laikydamasis skaidrumo vartotojo atzvilgiu reikalavimo, negaléjo pagristai tikétis, kad vartotojas bity
sutikes su dél tokiy salygu kylanc¢ia neproporcingai didele valiutos keitimo rizika, jei dél jos buty
atskirai derétasi.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1. 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyvos 93/13/EEB dél nesazininguy salygu sutartyse su
vartotojais 4 straipsnio 2 dalis turi bati aiskinama taip, kad paskolos sutarties salygos, kuriose
numatyta, kad nustatytais terminais mokamos jmokos pirmiausia panaudojamos palilkanoms
padengti, taip pat galimybé pratesti Sios sutarties termina ir padidinti ménesiniy jmoku
sumay, siekiant padengti saskaitos likutj, patenka j $ios nuostatos taikymo sritj tiek, kiek Sios
salygos yra pagrindinis Sios sutarties aspektas.

2. Direktyvos 93/13 4 straipsnio 2 dalis turi biiti aiSkinama taip, kad paskolos sutarties uzsienio
valiuta salygy, kuriose numatyta, kad nustatytais terminais mokamos jmokos pirmiausia
panaudojamos palikanoms padengti, taip pat galimybé pratesti Sios sutarties galiojimo
terming ir padidinti ménesiniy jmoky suma, siekiant padengti saskaitos likutj, skaidrumo
reikalavimas laikomas jvykdytu, jei pardavéjas ar tiekéjas pateiké vartotojui pakankama ir
tikslia informacija, kad vidutinis, pakankamai informuotas ir protingai pastabus bei
nuovokus vartotojas galéty suprasti praktinj atitinkamo finansinio mechanizmo veikima ir
taip jvertinti galimai reiksmingy tokiu salygy neigiamy ekonominiy pasekmiy rizika
finansiniams jsipareigojimams per visa sutarties laikotarpj.

3. Direktyvos 93/13 3 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad paskolos sutarties salygos,
kuriose numatyta, kad nustatytais terminais mokamos jmokos pirmiausia panaudojamos
palikanoms padengti, taip pat galimybé pratesti sios sutarties termina ir padidinti ménesiniy
imoky sumag, siekiant padengti saskaitos likutj ($is gali reiksmingai padidéti, saskaitos ir
mokéjimo valiuty keitimo kursui pasikeitus), gali lemti reik§minga i$ tos sutarties kylanciy
saliy teisiy ir pareigy neatitikima vartotojo nenaudai, jeigu pardavéjas ar tiekéjas,
laikydamasis skaidrumo vartotojo atzvilgiu reikalavimo, negaléjo pagristai tikétis, kad
vartotojas buty sutikes su dél tokiy salygu kylancia neproporcingai didele valiutos keitimo
rizika, jei dél jos buity atskirai derétasi.

Parasai.
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