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Santrauka

Teisingumo Teismui buvo pateikti penki prasymai priimti prejudicinj sprendima, atitinkamai
Ispanijos teismuy (Ibercaja Banco, C-600/19 ir Unicaja Banco, C-869/19), Italijos teismo (SPV
Project 1503, C-693/19 ir C-831/19) ir Rumunijos teismo (Impuls Leasing Romdnia, C-725/19)
siekiant Direktyvos dél nesaziningy salygy'® iSaiskinimo.

Sie prasymai pateikti vykstant skirtingo pobudzio procediroms. Prasymas byloje Ibercaja Banco
susijes su iSieskojimo i§ hipoteka jkeisto turto procedura, per kuria vartotojas nepateiké jokio
priestaravimo, o jkeistas turtas jau perduotas trec¢iajam asmeniui. Byloje Unicaja Banco prasymas
pateiktas per kasacinj procesa po to, kai buvo priimtas Sprendimas Gutiérrez Naranjo ir kt.*
Prasymai sujungtose bylose SPV Project 1503 savo ruoztu susije su priverstinio iSieSkojimo
procediromis, grindziamomis res judicata galia jgijusiais vykdomaisiais dokumentais. Galiausiai
prasymas byloje Impuls Leasing Romdnia susijes su priverstinio vykdymo procedara, vykdyta
remiantis finansinés nuomos sutartimi, kaip vykdomuoju dokumentu.

Savo keturiuose didziosios kolegijos sprendimuose Teisingumo Teismas plétojo savo
jurisprudencija dél nacionalinio teismo pareigos ir jgaliojimo savo iniciatyva patikrinti sutarties
salygos nesazininguma pagal Direktyva dél nesaziningy salygy. Siuo klausimu jis patikslino, viena
vertus, res judicata galios principo ir teisés praradimo praleidus terming ir, kita vertus,
nesaziningy salygy teisminés kontrolés saveika. Be to, Teisingumo Teismas iSsaké savo pozicija
dél sios kontrolés apimties per pagreitintas vartotojy skoly iSieskojimo procediras, taip pat dél
tam tikry nacionalinéje teiséje apeliacinio proceso srityje jtvirtinty principy ir nacionalinio
teismo jgaliojimy savo iniciatyva nagrinéti sutarties salygy nesazininguma.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pirma, Teisingumo Teismas patikslino rysj tarp res judicata galios principo ir vykdymo klausimus
sprendziancio teismo jgaliojimo vykstant mokéjimo jsakymo procedurai savo iniciatyva patikrinti
sutarties salygos, kuria grindziamas $is jsakymas, nesazininguma.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas nusprendé, kad pagal Direktyva dél nesaziningy salygy?
draudziami nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos tuo atveju, kai skolininkas dél mokéjimo
jsakymo nepateiké priestaravimo, vykdymo klausimus sprendziantis teismas negali tikrinti, ar
salygos, kuriomis grindziamas $is jsakymas, yra nesaziningos, nes jo res judicata galia netiesiogiai
apima $iy salygy galiojima. Konkreciai kalbant, dél nacionalinés teisés akty, pagal kuriuos
preziumuojama, kad sutarties salygy nesaziningumo patikrinimas buvo atliktas savo iniciatyva ir
jam taikoma res judicata galia net ir tuo atveju, kai Siuo klausimu nenurodyta jokiy motyvuy
sprendime, kaip antai sprendime, kurio pagrindu priimamas mokéjimo jsakymas, nacionaliniam
teismui tenkanti pareiga savo iniciatyva patikrinti, ar sutarties salygos galimai yra nesaziningos,
gali prarasti savo esme. Taigi tokiu atveju veiksmingos teisminés gynybos reikalavimas reiskia,
kad vykdymo klausimus sprendziantis teismas turi galéti jvertinti, taip pat ir pirma karta, ar

' 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyva 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais (OL L 95, 1993, p. 29; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk, 2 t., p. 288).

2 2016 m. gruodzio 21 d. Sprendimas Gutiérrez Naranjo ir kt. (C-154/15, C-307/15 ir C-308/15, EU:C:2016:980). Tame sprendime
Teisingumo Teismas i§ esmés konstatavo, kad Tribunal Supremo (Auksciausiasis Teismas, Ispanija) jurisprudencija, pagal kuria laiko
atzvilgiu apribojama vartotojy bankams nepagristai pagal nesaziningg salyga, Zinoma kaip ,apatinés ribos“ salyga, sumokéty sumy
restitucija, prie$tarauja Direktyvos dél nesazininguy salygy 6 straipsnio 1 daliai, todél jie turi teise susigraZinti visas $ias sumas pagal $ig
nuostatg.

> Butent $ios direktyvos 6 straipsnio 1 dalis ir 7 straipsnio 1 dalis.
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galimai néra nesaziningos sutarties salygos, kuriomis remdamasis teismas kreditoriaus prasymu
iSdavé mokéjimo jsakyma. Tai, kad skolininkas tuo metu, kai $is ankstesnis teismo sprendimas
tapo galutinis, nezinojo turintis vartotojo, kaip tai suprantama pagal Direktyva 93/13, statusa,
neturi reik§meés.

Antra, Teisingumo Teismas nagrinéjo res judicata galios principo, teisés praradimo praleidus
terming ir nacionalinio teismo jgaliojimo savo iniciatyva iSnagrinéti sutarties salygos
nesazininguma vykstant iSieskojimo i$ hipoteka jkeisto turto procedarai tarpusavio saveika.

Viena vertus, Teisingumo Teismas pazymi, kad pagal Direktyva dél nesaziningy salygy*
draudziami nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos dél res judicata galios ir dél prarastos teisés
praleidus terming teismas negali savo iniciatyva patikrinti sutarties salygy nesaziningumo per
isieskojimo i$ hipoteka jkeisto turto procedira, o vartotojas, suéjus priestaravimo pateikimo
terminui, — remtis $iy salygy nesaziningumu vykstant $iai procedurai ar paskesniam procesui dél
pripazinimo. Toks direktyvos aiskinimas taikomas, kai galima $iy salygy nesazininguma teismas
savo iniciatyva jau patikrino isieskojimo i$ hipoteka jkeisto turto procediiros pradzioje, nors
teismo sprendime, kuriuo leidziama vykdyti iSieskojima i$ hipoteka jkeisto turto, néra jokiy
motyvy, kad ir glausty, kurie patvirtinty tokio patikrinimo atlikimg, ir nenurodyta, kad $io teismo
iSvados, padarytos atlikus §j patikrinimg, nebebus galima gincyti, jeigu per minéta termina
nepateikiamas priestaravimas. I§ tiesy, kadangi sprendime, kuriuo leidziama vykdyti i$ieskojima
i$ hipoteka jkeisto turto, vartotojas nebuvo informuotas apie sutarties salygy nesaziningumo
patikrinima savo iniciatyva, jis negaléjo visapusiskai jvertinti butinybés pareiksti ieskinj dél sio
sprendimo. Taciau veiksminga galimo sutarties salygy nesaziningumo kontrolé negaléty buti
uztikrinta, jei res judicata galia baty taikoma ir teismo sprendimams, kuriuose apie tokia kontrole
neinformuota.

Kita vertus, Teisingumo Teismas mano, kad su ta pacia direktyva® suderinamos nacionalinés
teisés normos, pagal kurias nacionaliniam teismui, veikian¢iam savo iniciatyva arba vartotojo
prasymu, neleidziama nagrinéti galimo sutarties salygy nesaziningumo po to, kai buvo
pasinaudota hipotekine garantija, hipoteka jkeistas turtas parduotas ir atitinkamo turto
nuosavybés teisés buvo perleistos tretiesiems asmenims. Vis délto $iai i§vadai taikoma salyga, kad
vartotojas, kurio hipoteka jkeistas turtas buvo parduotas, galéty savo teises ginti per vélesnj
process, inicijuota siekiant finansinés Zalos, patirtos dél nesaziningy salygy taikymo, atlyginimo.

Trecia, Teisingumo Teismas nagrinéjo tam tikry nacionaliniy procesiniy principy,
reglamentuojanciy apeliacinj procesg, kaip antai dispozityvumo, praS§ymo riby neperzengimo ir
reformatio in peius draudimo, sasaja su nacionalinio teismo jgaliojimu savo iniciatyva patikrinti
salygos nesazininguma.

Siuo klausimu jis pripazino, kad pagal Direktyva dél nes3ziningy salygy® draudziama taikyti
nacionalinio teisminio proceso principus, pagal kuriuos nacionalinis teismas, nagrinéjantis
apeliacinj skunda dél sprendimo, kuriuo laiko atzvilgiu apribojamas vartotojo pagal nesazininga
pripazinta salyga nepagristai sumokéty sumy grazinimas, negali savo iniciatyva i$kelti pagrindo,
grindziamo $ios nuostatos pazeidimu, ir nurodyti grazinti visas Sias sumas, kai $io ribojimo laiko
atzvilgiu vartotojas negincijo ne dél visisko savo pasyvumo. Dél pagrindinés bylos, kurioje
kreiptasi | prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusj teisma, Teisingumo Teismas
patikslino, kad tai, jog atitinkamas vartotojas nepateiké skundo per tinkama termina, galéjo

* Ten pat.

Ten pat.
¢ Batent $ios direktyvos 6 straipsnio 1 dalis.
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susiklostyti dél to, kad terminas jo apeliaciniam skundui pateikti jau buvo pasibaiges tuo
momentu, kad paskelbtas 2016 m. gruodzio 21 d. Sprendimas Gutiérrez Naranjo ir kt. (C-154/15,
C-307/15 ir C-308/15, EU:C:2016:980), kuriame Teisingumo Teismas pripazino nesuderinama su
Sia direktyva nacionaline teismuy jurisprudencija apriboti laiko atzvilgiu restitucijos padarinius,
susijusius su sutarties salygos pripazinimu nesazininga. Todél pagrindinéje byloje suinteresuotasis
vartotojas, nepateikes apeliacinio skundo, nebuvo visiskai pasyvus. Siomis aplinkybémis
nacionaliniy procesiniy principy taikymas, dél kurio jis negali ginti savo teisiy pagal direktyva dél
nesaziningy salygy, priestarauja veiksmingumo principui, nes dél jo $iy teisiy apsauga tampa
nejmanoma arba pernelyg sudétinga.

Galiausiai, ketvirta, Teisingumo Teismas nagrinéjo klausimg dél nacionalinio teismo jgaliojimo
patikrinti savo iniciatyva vykdomojo dokumento salygy nesazininguma, kai jam pateiktas
priestaravimas dél $io dokumento vykdymo.

Siuo klausimu jis mano, kad pagal Direktyva dél nesaziningy salygy’ ir veiksmingumo principa
draudziami nacionalinés teisés aktai, neleidziantys vykdymo klausimus sprendzianciam teismui,
kuriam pateiktas prieStaravimas dél vykdymo, savo iniciatyva arba vartotojo prasymu vertinti
vartotojo ir verslininko sudarytos sutarties, kuri laikoma vykdomuoju dokumentu, salygu
nesaziningumo, jeigu byla i esmés nagrinéjantis teismas, kuriame pagal bendrosios teisés
normas gali bati pareikstas atskiras ieskinys, kad bty patikrintas galimas tokios sutarties salygy
nesaziningumas, gali sustabdyti vykdymo procesa iki sprendimo priémimo dél bylos esmés, tik
jeigu bus pateiktas uzstatas, pavyzdziui, apskaic¢iuojamas pagal ieskinio reikalavimuy verte, kurio
dydis gali atgrasyti vartotoja pareiksti arba palaikyti tokj ieskinj. Dél §io uzstato Teisingumo
Teismas patikslino, kad islaidos, kuriy baty patiriama kreipiantis j teisma, palyginti su ginc¢ijamos
skolos suma, neturi atgrasyti vartotojo kreiptis i teisma. Tikétina, kad véluojantis vykdyti
mokéjimus skolininkas neturés finansiniy istekliy, kuriy reikia reikalaujamam uzstatui pateikti.
Juo labiau taip yra tuomet, kai pareiksty ieskiniy reikalavimy verté, kaip, atrodo, yra pagrindinéje
byloje, gerokai vir$ija bendra sutarties verte.

7 Butent $ios direktyvos 6 straipsnio 1 dalis ir 7 straipsnio 1 dalis.
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