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TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS

2022 m. sausio 20 d.*

»~Apeliacinis skundas — Valstybés pagalba — Pagalba oro uostams ir oro transporto
bendrovéms — Sprendimas, kuriuo Frankfurto Hano oro uostui suteiktos priemonés pripazintos
su vidaus rinka suderinama valstybés pagalba ir kuriame konstatuota, kad valstybés pagalba §iuo
oro uostu besinaudojancioms oro transporto bendrovéms nebuvo suteikta — SESV 263 straipsnio
ketvirta pastraipa — Sprendimas, netiesiogiai ir konkreciai susijes su fiziniu ar juridiniu
asmeniu — Veiksminga teisminé gynyba“
Byloje C-594/19 P

dél 2019 m. rugpjucio 2 d. pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj
pateikto apeliacinio skundo

Deutsche Lufthansa AG, jsteigta Kelne (Vokietija), atstovaujama Rechtsanwalt A. Martin-Ehlers,
apeliante,
dalyvaujant kitoms proceso Salims:
Europos Komisijai, atstovaujamai T. Maxian Rusche ir S. Noég,
atsakovei pirmojoje instancijoje,
Land Rheinland-Pfalz, atstovaujamai profesoriaus C. Koenig,
istojusiai j byla $aliai pirmojoje instancijoje,
TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro ketvirtosios kolegijos pirmininko pareigas einanti treciosios kolegijos pirmininké
K. Jurimée, teiséjai S. Rodin (pranes$éjas) ir N. Picarra,

generalinis advokatas M. Szpunar,
kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges i radytine proceso dalj,

* Proceso kalba: vokieciy.
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atsizvelges j sprendimag, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

Sprendima

Apeliaciniu skundu Deutsche Lufthansa AG praso panaikinti 2019 m. geguzés 17 d. Europos
Sajungos Bendrojo Teismo nutartj Deutsche Lufthansa / Komisija (T-764/15, nepaskelbta Rink.,
EU:T:2019:349, toliau — skundziama nutartis), kuria jis kaip nepriimting atmeté jos ieskinj dél
2014 m. spalio 1 d. Komisijos sprendimo (ES) 2016/788 dél valstybés pagalbos SA.32833 (11/C)
(ex 11/NN), kuria Vokietija Frankfurto Hano oro uostui suteiké 2009-2011 m. finansavimo
priemonémis (OL L 134, 2016, p. 1, toliau — ginc¢ijamas sprendimas), panaikinimo.

Ginco aplinkybés ir gincCijamas sprendimas
Skundziamoje nutartyje ginco aplinkybés isdéstytos taip:

»1 leskové [Deutsche Lufthansa] yra Vokietijoje jsteigta oro transporto bendroveé, kurios
pagrindiné veikla yra keleiviy vezimas. Jos pirmasis bazinis oro uostas yra Frankfurto prie
Maino (Vokietija) oro uostas.

2 Ryanair Ltd yra Airijos pigiy skrydziy bendrové, naudojanti Frankfurto Hano oro uosto
(Vokietija) jrenginius.

3 Frankfurto Hano oro uostas yra Land Rheinland-Pfalz (Reino krasto-Pfalco federaliné zemé,
Vokietija), mazdaug 120 kilometry nuo Frankfurto prie Maino miesto ir 115 km nuo
Frankfurto prie Maino oro uosto. Iki 1992 m. vietoje, kurioje jsikires Frankfurto Hano oro
uostas, veiké kariné bazeé. Si bazé véliau buvo perdaryta j civilinj oro uosta.

4 Nuo 1998 m. sausio 1 d. Frankfurto Hano oro uosto eksploatavimas buvo patikétas Flughafen
Frankfurt Hahn GmbH (toliau — FFHG <...>), kurios kapitalas priklausé Frankfurto prie
Maino oro uosta eksploatuotojanciai bendrovei Flughafen Frankfurt/Main GmbH, kaip
didziausiai akcininkei, ir Land Rheinland-Pfalz <...> 2008 m. gruodzio 31 d. Flughafen
Frankfurt/Main pardavé visas savo FFHG akcijas Land Rheinland-Pfalz, kuri iki 2017 m.
turéjo didziausia dalji — 82,5 % akcijy, o like 17,5 % akcijy priklausé Land Hessen (Heseno
zemé, Vokietija), kuri FFHG akcininke tapo 2002 m.

5 Nuo 2009 m. vasario 19 d. FFHG priklauso Land Rheinland-Pfalz izdo fondui. Sis fondas — tai
sistema, skirta jvairiy tos zemés kontroliuojanciyjy bendroviy, fondy ir vieSyjy imoniy
pertekliniy 1ésy panaudojimui optimizuoti. Priklausydama s$iam fondui FFHG pasinaudojo
45 mln. EUR kredito linija. Tai yra pirmoji [gin¢ijamame] sprendime nagrinéjama priemoné.

6 2009 m. FFHG taip pat gavo penkias Land Rheinland-Pfalz Investitions und Strukturbank
(toliau — ISB) paskolas. Tai antroji priemoné, nagrinéjama [ginc¢ijamame] sprendime.

7 Galiausiai Land Rheinland-Pfalz 100 % uztikrino ISB suteiktas paskolas. Tai trecioji priemoné,
nagrinéjama [gin¢ijamame] sprendime.
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8 2008 m. birzelio 17 d. rastu Europos Bendriju Komisija informavo Vokietijos Federacine
Respublika apie savo sprendima pradéti SESV 108 straipsnio 2 dalyje numatyta pirmaja
formalig tyrimo procedira dél FFHG finansavimo ir jos finansiniy santykiy su, be kita ko,
Ryanair. Si byla buvo uzregistruota numeriu SA.21121 ir joje buvo nagrinéjama dvylika
priemoniy, i$ kuriy septynios suteiktos FFHG, o penkios susijusios su Ryanair, kai kurios i$
ju — su kitomis oro transporto bendrovémis (toliau — procedura Hahn I). Per $ia procedira
buvo priimtas 2014 m. spalio 1 d. Komisijos sprendimas (ES) 2016/789 dél Vokietijos
suteiktos valstybés pagalbos SA.21121 (C 29/08) (ex NN 54/07), susijusios su Frankfurto Hano
oro uosto finansavimu ir oro uosto finansiniais rysiais su Ryanair (OL L 134, 2016, p. 46;
toliau — Sprendimas Hahn I). Dél Sio sprendimo pareikstas ieskinys Deutsche Lufthansa /
Komisija, kuris Bendrojo Teismo kanceliarijoje jregistruotas numeriu T-492/15.

9 Tuo tarpu 2011 m. liepos 13 d. rastu Komisija pranesé Vokietijos Federacinei Respublikai apie
antrgjj sprendimag pradéti formalia tyrimo procediara dél jtariamos valstybés pagalbos
Frankfurto Hano oro uostui, kuria sudaro trys $io sprendimo 5-7 punktuose nurodytos
priemonés (toliau — [nagrinéjamos] priemonés). Sis sprendimas 2012 m. liepos 21 d. buvo
paskelbtas Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje (OL C 216, 2012, p. 1, toliau — Sprendimas
Hahn II).

[Gincijamas sprendimas]

10 [Gincijamame] sprendime Komisija visy pirma nusprendé, pirma, kad kredito linija, suteikta
FFHG i$ Land Rheinland-Pfalz izdo fondo, antra, ISB paskolos Nr. 2 ir Nr. 5 ir, tre¢ia, Land
Rheinland-Pfalz suteikta garantija padengti 100 % neiSmokéty ISB paskoly yra valstybés
pagalba, kaip ji suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, kuri yra suderinama su vidaus
rinka pagal SESV 107 straipsnio 3 dalies ¢ punkta. Toliau Komisija nusprendé, kad ISB
paskolos Nr. 1, 3 ir 4 néra valstybés pagalba.

11 Be $io sprendimo 8 punkte nurodyto Sprendimo Hahn I ir [ginc¢ijamo] sprendimo, 2017 m.
liepos 31 d. Komisija priémé sprendima C(2017) 5289 dél valstybés pagalbos SA.47969,
Vokietijos teikiamos kaip veiklos pagalba Frankfurto Hano oro uostui (OL C 121, 2018, p. 9,
toliau — Sprendimas Hahn III). Dél sio sprendimo pareikstas ieskinys, kuris Bendrojo Teismo
kanceliarijoje jregistruotas numeriu T-218/18. Galiausiai Komisija pradéjo procedura, pagrista
2015 m. ieskoveés pateiktu skundu, jregistruotu Nr. SA.43260, kuris kelis kartus ispléstas ir
apima keturiolika kity priemoniy, skirty Frankfurto Hano oro uostui ir Ryanair (toliau —
procedura Hahn IV).“

Procesas Bendrajame Teisme ir skundzZiamas sprendimas

sprendimo panaikinimo.

2016 m. kovo 11 d. Europos Komisija atskiru dokumentu pateiké nepriimtinumu grindziama
priestaravima, dél kurio, be kita ko, apelianté pateiké savo pastabas ty paciy mety geguzeés 31 d.

Nors 2017 m. rugséjo 5 d. nutartimi Bendrasis Teismas nusprendé Komisijos nepriimtinumu
grindziamg priestaravima prijungti prie bylos nagrinéjimo i$ esmeés, véliau jis nusprendé, kad,
budamas susipazines su $aliy rasytiniais pareiskimais, jis mano esas pakankamai informuotas, kad
galéty priimti nutartj dél Sio priestaravimo.
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Nepriimtinumu grindziamu priestaravimu Komisija, palaikoma Land Rheinland-Pfalz, kaip i byla
pirmojoje instancijoje jstojusios Salies, gincijo apeliantés teise pareiksti ieSkinj, nes ji néra nei
tiesiogiai, nei konkreciai susijusi su gin¢ijamu sprendimu, kaip tai suprantama pagal
SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa.

Skundziamoje nutartyje Bendrasis Teismas, konstataves, kad ginc¢ijamas sprendimas néra skirtas
apeliantei, iSnagrinéjo, ar ji turi teise pareiksti ieskinj dél to, kad yra arba tiesiogiai ir konkreciai
susijusi su $iuo sprendimu, kaip tai suprantama pagal SESV 263 straipsnio ketvirtoje pastraipoje
numatytg antrgji atveji, arba tiesiogiai susijusi su tuo sprendimu, ir kad Sis sprendimas yra
reglamentuojamojo pobudzio teisés aktas, dél kurio nereikia patvirtinti jgyvendinamuyjy
priemoniy, kaip tai suprantama pagal Sioje nuostatoje numatyta treciajj atvejj.

Nagrinéjimas buvo atliekamas nuosekliai, pirma, skundziamos nutarties 85—-145 punktuose, kiek
tai susije su teise pareiksti ieskinj pagal SESV 263 straipsnio ketvirtos pastraipos antrgjj atvejj, ir,

-------

nuostatoje numatyta treciajj atvejj.

Siuo tikslu Bendrasis Teismas pirmiausia i$nagrinéjo, ar ginc¢ijamas sprendimas yra konkreéiai
susijes su apeliante, kaip tai suprantama pagal SESV 263 straipsnio ketvirtos pastraipos antra
sakinio dalj.

Siomis aplinkybémis Bendrasis Teismas skundziamos nutarties 95 punkte pirmiausia konstatavo,
kad, atsizvelgiant | apeliantés argumentus, reikia iSnagrinéti, ar gincijamas sprendimas yra
konkreciai su ja susijes, nedarant skirtumo tarp nagrinéjamy priemoniy.

Bendrasis Teismas, pirma, skundziamos nutarties 96—109 punktuose iSnagrinéjo, ar apeliantés
situacija, nepaisant to, kad $iuo atveju buvo pradéta formali tyrimo procedura, gali bati prilyginta
suinteresuotosios $alies, prasancios panaikinti sprendima, priimta neatliekant formalios tyrimo
procediiros, padéciai. Sios nutarties 110 punkte jis nusprendé, kad taip néra ir kad jai nepakanka
remtis savo treciosios suinteresuotosios Salies, kaip Ryanair, kuriai buvo perduotos gincijamos
priemoneés, konkurentes, statusu, kad pagrjsty savo ieskinio dél panaikinimo priimtinuma.

Antra, Bendrasis Teismas iSnagrinéjo apeliantés argumentus, grindziamus tuo, kad gincijamas
sprendimas, priimtas pasibaigus formaliai tyrimo procedtrai, yra konkreciai su ja susijes, ir
skundziamos nutarties 142 punkte nusprendé, kad apelianté tinkamai nenurodé priezasciy, dél
kuriy ginc¢ijamas sprendimas gali pazeisti jos teisétus interesus, i§ esmés paveikdamas jos padétj
atitinkamoje rinkoje. Todél Sios nutarties 144 punkte jis nusprendé, kad apelianté nejrodé, visy
pirma atsizvelgiant i jos konkurencinius santykius su jmone, pasinaudojusia nagrinéjamomis
priemonémis, kad ji yra konkreciai susijusi su ginc¢ijamu sprendimu, kaip tai suprantama pagal
SESV 263 straipsnio ketvirtos pastraipos antra sakinio dalj.

Toliau nagrinédamas, ar ieskinys priimtinas pagal SESV 263 straipsnio ketvirtos pastraipos trecia
sakinio dalj, Bendrasis Teismas skundziamos nutarties 150 punkte konstatavo, kad nagrinéjamos
priemonés nebuvo nustatytos remiantis pagalbos schema, todél yra individualaus pobudzio.
Remdamasis tuo jis padaré isvada, kad gincijamas sprendimas negali buati laikomas
»reglamentuojamojo pobudzio teisés aktu®, kaip tai suprantama pagal $ig nuostaty, ir kad todél
apelianté neturi teisés jo gincyti.

Todél Bendrasis Teismas atmeté ieskinj kaip nepriimtina.
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Saliy reikalavimai ir procesas Teisingumo Teisme

Apelianté Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziama nutartj,

— patenkinti pirmojoje instancijoje jos pateiktus reikalavimus ir panaikinti ginc¢ijama sprendima,
— nepatenkinus $iy reikalavimy, grazinti byla nagrinéti Bendrajam Teismui ir

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi i$laidas.

Komisija ir Land Rheinland-Pfalz Teisingumo Teismo praso:

— atmesti apeliacinj skunda ir

— priteisti i$ apeliantés bylinéjimosi islaidas.

Dél apeliacinio skundo

Grjsdama apeliacinj skunda apelianté nurodo $esis pagrindus. Pirmasis pagrindas grindziamas
procesine klaida, SESV 263 straipsnio ketvirtos pastraipos ir Europos Sajungos pagrindiniy teisiy
chartijos (toliau — Chartija) 47 straipsnio pazeidimu, nes Bendrasis Teismas motyvuodamas
skundziamg nutartj nurodé sprendima pradéti procediara Hahn IV, prie§ tai neisklauses
apeliantés Siuo klausimu. Antrasis pagrindas grindziamas akivaizdzia vertinimo klaida ir
SESV 263 straipsnio ketvirtos pastraipos pazeidimu, taip pat pareigos motyvuoti atsizvelgiant j
pagalbos schemas pazeidimu. Treciasis pagrindas grindziamas SESV 263 straipsnio ketvirtos
pastraipos, Chartijos 47 ir 41 straipsniy, procesiniy garantijy pazeidimu ir akivaizdzia vertinimo
klaida, nes Bendrasis Teismas nesirémé 2015 m. rugséjo 17 d. Sprendime Mory ir kt. / Komisija
(C-33/14 P, EU:C:2015:609) suformuotoje jurisprudencijoje nustatyta ,pirmaja alternatyva“.
Ketvirtasis pagrindas grindziamas SESV 263 straipsnio ketvirtos pastraipos pazeidimu dél
klaidingo $ioje jurisprudencijoje nustatytos ,antrosios alternatyvos“ materialiniy salygy taikymo.
Penktasis pagrindas grindziamas SESV 263 straipsnio ketvirtos pastraipos, veiksmingos teisminés
gynybos ir procesinio lygiateisiSkumo principy pazeidimu ir akivaizdzia vertinimo klaida, nes
Bendrasis Teismas taiké per grieztus kriterijus, kiek tai susij¢ su esminio poveikio jos padéciai
atitinkamoje rinkoje jrodymu. Sestasis pagrindas grindziamas akivaizdzia vertinimo klaida, nes
Bendrasis Teismas nusprendé, kad priemoneés, dél kuriy priimtas gin¢ijamas sprendimas, nedaré
esminio poveikio jos padéciai atitinkamoje rinkoje.

Dél apeliacinio skundo pirmojo ir treciojo pagrindy, susijusiy su teisés klaidomis ir
apeliantés procesiniy teisiy pazeidimu, nes Bendrasis Teismas neisnagrinéjo klausimo, ar
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gincijamas sprendimas yra konkrecCiai su ja susijes, atsizvelgiant | Kkriteriju dél
suinteresuotosios Salies procesiniy teisiy apsaugos per administracine procediirg Komisijoje

Saliy argumentai

Pirmajame ir treCiajame pagrinduose, susijusiuose su skundziamos nutarties 96-110, 112 ir
paskesniais punktais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, apelianté i$ esmés priekaistauja Bendrajam
Teismui dél to, kad jis padaré teisés klaidy, nes remdamasi kriterijumi, susijusiu su
suinteresuotosios $alies procesiniy teisiy apsauga per administracine procediara Komisijoje,
nei$nagrinéjo, ar ginc¢ijamas sprendimas yra ,konkreciai susijes” su ja, kaip tai suprantama pagal
SESV 263 straipsnio ketvirtoje pastraipoje numatyta antrajj atvejj.

Pirmajame pagrinde apelianté priekaiStauja Bendrajam Teismui i§ esmés dél to, kad jis padaré
teisés klaida skundziamos nutarties 101-110 punktuose, kai nusprendé, kad ieskinys yra
nepriimtinas dél to, kad Komisija tuo metu tas pacias priemones nagrinéjo sprendime pradéti
procediira Hahn IV. Viena vertus, toks vertinimas faktiniu ir teisiniu poziariu yra netikslus ir, kita
vertus, atsizvelges i §j sprendima, kuriame yra triakumy ir kuris buvo paskelbtas likus nedaug laiko
iki skundziamos nutarties priémimo, Bendrasis Teismas pazeidé ne tik SESV 263 straipsnio
ketvirta pastraipg, bet ir Chartijos 47 straipsnj ir apeliantés teise buti iSklausytai.

Komisija ir Land Rheinland-Pfalz mano, kad §j argumenta reikia atmesti kaip nereik§mingg ir bet
kuriuo atveju nepagrista.

TrecCiajame pagrinde apelianté priekaiStauja Bendrajam Teismui, be kita ko, dél to, kad jis
skundziamos nutarties 112 ir paskesniuose punktuose nagrinéjo, ar gincijamas sprendimas yra
»konkreciai susijes” su ja, kaip tai suprantama pagal SESV 263 straipsnio ketvirtoje pastraipoje
numatytg antrgjj atvejj, atsizvelgdamas ne j tai, kas, jos nuomon, yra jurisprudencijoje,
suformuotoje 2015 m. rugséjo 17 d. Sprendime Mory ir kt. / Komisija (C-33/14 P,
EU:C:2015:609), susijusiame su suinteresuotosios Salies procesiniy teisiy apsauga per
administracine procediira Komisijoje, numatyta ,,pirmoji alternatyva®, o i $ioje jurisprudencijoje
numatytg tariama ,antraja alternatyva“, susijusia su esminiu poveikiu suinteresuotosios $alies
padéciai atitinkamoje rinkoje. Sios nutarties 96-110 punktuose Bendrasis Teismas klaidingai
atmeté jos argumentus, kuriais Komisija kaltinama gerai neatlikusi formalios tyrimo procedaros,
nes neatsizvelgé | esmines faktines aplinkybes. Jos teigimu, Siuo atveju kalbama apie ypatinga
situacijg, kai Komisija akivaizdziai atsisaké atsizvelgti i faktines aplinkybes, dél kuriy apelianté,
kaip procediros $alis, pateiké jrodymuy ir kurios turi lemiama reikSme sprendziant ginc¢a. Taip
Komisija savavaliskai pazeidé apeliantés procesines teises.

Konkreciau kalbant, $io pagrindo pirmoje dalyje apelianté teigia, kad S$ios bylos nagrinéjimo
procedira buvo reglamentuojama 1999 m. kovo 22 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 659/1999,
nustatanciu i$samias [SESV 108] straipsnio taikymo taisykles (OL L 83, 1999, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 1 t., p. 339), ir kad ji turéjo bati laikoma ,suinteresuotaja
salimi“, kaip tai suprantama pagal Sio reglamento 1 straipsnio h punkta, o tai pagal $io reglamento
108 straipsnio 2 dalj jai suteikia teis¢ buti iSklausytai ir $io reglamento 20 straipsnyje numatytas
teises. Todél, atsizvelgiant j tai, ka Teisingumo Teismas nusprendé 1986 m. sausio 28 d.
Sprendimo Cofaz ir kt. / Komisija (169/84, EU:C:1986:42) 22 ir 23 punktuose, siejamuose su
Chartijos 47 straipsniu, apelianté turéjo turéti galimybe pareiksti ieskinj, kad apsaugoty savo
interesus. Apeliantés procesinémis teisémis, be kita ko, siekiama, kad Komisija atsizvelgty i visus
jos apibudintus faktus, kurie turi lemiama reik$me sprendziant ginc¢a, ir juos i$nagrinéty
atsizvelgdama j ju konteksta.
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Treciojo pagrindo antroje dalyje apelianté tvirtina, kad, kaip ji jau teigé Bendrajame Teisme, nors
Komisija Sioje byloje tikrai pradéjo formalia tyrimo procedirs, ji nebuvo vykdoma tinkamai ir
neapémeé visy faktiniy aplinkybiy. Bendrasis Teismas nenagrinéjo ir juo labiau nepateiké motyvy,
kodél apeliantés situacija negali bati prilyginta suinteresuotosios $alies, prasancios panaikinti
sprendima, priimta nepradéjus formalios tyrimo proceduros, situacijai.

Treciojo pagrindo trecioje dalyje apelianté teigia, kad Bendrasis Teismas taip pat pazeidé Chartijos
41 straipsnyje jtvirtinta gero administravimo principg ir neatsizvelgé i tai, kad Komisija pazeidé §j
principa. Bendrasis Teismas neatsizvelgé i tam tikras aplinkybes, pavyzdziui, j tai, kad Sprendimas
Hahn I ir gincijamas sprendimas buvo priimti praéjus vos penkiems ménesiams nuo paskutiniy
apeliantés pastaby pateikimo ir kad Komisija diskriminavo apeliante, neatsizvelgdama j FFHG ir
Ryanair nepalankias faktines aplinkybes. Be to, Bendrasis Teismas neatsizvelgé j tai, kad Komisija
nemotyvavo priezasCiy, dél kuriy, vykstant procesui, per kurj buvo priimtas gincijamas
sprendimas, ji neatsizvelgé j tam tikras faktines aplinkybes, ir priezasciy, dél kuriy buvo priimti
keli sprendimai dél su Hano oro uostu susijusiy priemoniy. Tokioje situacijoje apelianté vis délto
turéty turéti galimybe pasinaudoti teisiy gynimo priemone, kad galéty apginti savo procesines
teises.

Treciojo pagrindo ketvirtoje ir penktoje dalyse apelianté teigia, kad skundziamos nutarties
105 punkte Bendrasis Teismas klaidingai nustaté nauja reikalavima, susijusj su ,bendru
scenarijumi. Sio reikalavimo nepagrindzia nei Sajungos teisé, nei Sajungos teismy
jurisprudencija. Pagal $ia jurisprudencija reikalaujama, kad Komisija i$nagrinéty komercinj
sandorj ,kaip visuma“, o tai reiskia, kad ji turi atsizvelgti j visas reikémingas aplinkybes. Taciau
Komisija to nepadaré, nors apelianté pakankamai pagrindé ir teisiSkai jrodé Komisijos
iSnagrinéty faktiniy aplinkybiy konteksta. Be to, Komisijos pareiga iSnagrinéti §iuo atveju apima
bent jau FFHG atlikta valstybés pagalbos pervedima Ryanair, taCiau to Bendrasis Teismas
netikrino.

Treciojo pagrindo SeStoje dalyje apelianté tvirtina, kad ji gali gincyti savo procesiniy teisiy
pazeidima tik pareik§dama ieskinj dél panaikinimo, nes ieskinys dél neveikimo Siuo atveju yra
netinkamas arba nepriimtinas.

I$ to matyti, kad nagrinéjant konkurento pareiksto ieskinio priimtinuma apelianté negali buti
vertinama taip, tarsi Komisija biity tinkamai atlikusi formalig tyrimo procedira.

Komisija, kaip ir Land Rheinland-Pfalz, mano, kad visa trecigji pagrinda reikia atmesti kaip
nepagrista. Be to, Komisijos teigimu, $is apeliacinio skundo pagrindas yra i$ dalies nepriimtinas
tiek, kiek, pirma, jis susijes su Bendrojo Teismo konstatuotomis faktinémis aplinkybémis ir kiek,
antra, jame yra argumenty, kurie nebuvo pateikti pirmojoje instancijoje.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia reikia priminti, kad fizinio ar juridinio asmens pareiksto ieskinio dél jam neskirto akto
priimtinumas pagal SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa siejamas su salyga, kad teisé pareiksti
ieskinj tam asmeniui suteikiama dviem atvejais. Pirma, tokj ieskinj galima pareiksti, jei aktas
tiesiogiai ir konkreciai susijes su asmeniu. Antra, toks asmuo gali pareiksti ieskinj dél
reglamentuojamojo pobudzio teisés akto, dél kurio nereikia patvirtinti jgyvendinamuyjy
priemoniy, jei $is aktas yra tiesiogiai su juo susijes (Siuo klausimu zr., be kita ko, 2015 m. rugséjo
17 d. Sprendimo Mory ir kt. / Komisija, C-33/14 P, EU:C:2015:609, 59 ir 91 punktus ir 2018 m.
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kovo 13 d. Sprendimo Industrias Quimicas del Vallés / Komisija, C-244/16 P, EU:C:2018:177,
39 punkta ir 2021 m. liepos 15 d. Sprendimo Deutsche Lufthansa / Komisija, C-453/19 P,
EU:C:2021:608, 31 punkta).

Skundziamos nutarties 85-144 punktuose Bendrasis Teismas i$nagrinéjo, ar apelianté turi teise
pareiksti ieskinj pagal pirmesniame §io sprendimo punkte nurodyta pirmajj atvejj, t. y. ar
gincijamas sprendimas yra tiesiogiai ir konkreciai su ja susijes.

Suformuotoje Teisingumo Teismo jurisprudencijoje nustatyta, kad sprendimas gali buti laikomas
konkreciai susijusiu su subjektais, kurie néra jo adresatai, tik jeigu tas sprendimas jiems daro
poveikj dél tam tikry jiems buadingy savybiy arba dél juos i$ kity asmenu isskiriancios faktinés
padéties, todél su jais yra konkreciai susijes taip pat, kaip ir su to sprendimo adresatais (Siuo
klausimu zr., be kita ko, 1963 m. liepos 15 d. Sprendimo Plaumann / Komisija, 25/62,
EU:C:1963:17, p. 223; 1986 m. sausio 28 d. Sprendimo Cofaz ir kt. / Komisija, 169/84,
EU:C:1986:42, 22 punkta; 2007 m. lapkric¢io 22 d. Sprendimo Snuiace / Komisija, C-260/05 P,
EU:C:2007:700, 53 punkta; 2015 m. rugséjo 17 d. Sprendimo Mory ir kt. / Komisija, C-33/14 P,
EU:C:2015:609, 93 punkta ir 2021 m. liepos 15 d. Sprendimo Deutsche Lufthansa / Komisija,
C-453/19 P, EU:C:2021:608, 33 punkta).

Pirmuoju ir treciuoju apeliacinio skundo pagrindais apelianté i§ esmés priekaistauja Bendrajam
Teismui dél to, kad jis nagrinéjo, ar gincijamas sprendimas yra konkreciai su ja susijes,
atsizvelgdamas ne | kriterijy, susijusj su suinteresuotosios Salies procesiniy teisiy apsauga per
administracine procedira Komisijoje, bet | esminio poveikio jos padéciai atitinkamoje rinkoje
kriterijy.

Siuo klausimu reikia priminti, kad vykdant SESV 108 straipsnyje numatyta valstybés pagalbos
kontrolés procedura turi bati isskirti, viena vertus, to straipsnio 3 dalyje numatytas pirminis
pagalbos patikrinimo etapas, kurio tikslas yra tik leisti Komisijai susidaryti pirmg nuomone apie
dalinj ar visiSka nagrinéjamos pagalbos suderinamuma su vidaus rinka, ir, antra, tyrimo etapas,
nurodytas to straipsnio 2 dalyje. Tik Sioje stadijoje, skirtoje sudaryti Komisijai galimybe gauti
iS$samia informacija apie visus bylos duomenis, SESV numatyta Komisijos pareiga pareikalauti
suinteresuotyjy asmeny pateikti savo pastabas (2015 m. rugséjo 17 d. Sprendimo Mory ir kt. /
Komisija, C-33/14 P, EU:C:2015:609, 94 punktas ir 2021 m. liepos 15 d. Sprendimo Deutsche
Lufthansa / Komisija, C-453/19 P, EU:C:2021:608, 35 punktas).

Remiantis tuo darytina i$vada, kad kai nepradédama SESV 108 straipsnio 2 dalyje numatytos
formalios tyrimo procedaros Komisija sprendime, priimtame remiantis to paties straipsnio
3 dalimi, konstatuoja, kad pagalba yra suderinama su vidaus rinka, asmenys, kurie turi Sias
procesines garantijas, gali jomis pasinaudoti tik tuomet, jeigu turi galimybe $j sprendima
uzgincyti Sajungos teisme. Dél Siy priezasCiy tas teismas pripazjsta priimtinu suinteresuotojo
asmens, kaip jis suprantamas pagal SESV 108 straipsnio 2 dalj, pareiksta ieskinj dél tokio
sprendimo panaikinimo, jeigu pareiksdamas ieskinj asmuo siekia apginti procesines teises, kurias
grindzia ta nuostata. Teisingumo Teismas pazyméjo, kad tokios suinteresuotosios Salys yra
asmenys, jmonés ar asociacijos, kuriy interesai galéjo buti paveikti suteikus pagalbg, tai yra visy
pirma su pagalbos gavéjais konkuruojancios jmonés ir profesinés organizacijos (2015 m. rugséjo
17 d. Sprendimo Mory ir kt. / Komisija, C-33/14 P, EU:C:2015:609, 95 ir 96 punktai ir 2021 m.
liepos 15 d. Sprendimo Deutsche Lufthansa / Komisija, C-453/19 P, EU:C:2021:608, 36 punktas).
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Vis délto, jeigu ieskovas gincija sprendimo, kuriame vertinama pagalba, priimto remiantis
SESV 108 straipsnio 3 dalimi arba pasibaigus formaliai tyrimo procedirai, pagrjstuma, vien to,
kad jis gali bati laikomas ,suinteresuotuoju asmeniu®, kaip tai suprantama pagal §io straipsnio
2 dalj, nepakanka, kad ieskinys bty pripazintas priimtinu. Jis turi jrodyti turjs ypatinga statusa,
kaip jis suprantamas pagal $io sprendimo 31 punkte priminta jurisprudencija. Taip yra butent tuo
atveju, kai ieskovo padétis atitinkamoje rinkoje yra i$ esmés paveikta pagalbos, kuri nagrinéjama
aptariamame sprendime (2015 m. rugséjo 17 d. Sprendimo Mory ir kt. / Komisija, C-33/14 P,
EU:C:2015:609, 97 punktas ir 2021 m. liepos 15 d. Sprendimo Deutsche Lufthansa / Komisija,
C-453/19 P, EU:C:2021:608, 38 punktas).

Kaip Bendrasis Teismas teisingai priminé skundziamos nutarties 93 punkte, $iuo atveju konkreciai
susijusiomis su Komisijos sprendimu, baigianc¢iu formalia tyrimo procedira, laikoma ne tik
pagalba gavusi imoné, bet ir jos konkurentés, kurios aktyviai dalyvavo $ioje procediroje, jeigu ju
padétj rinkoje i$ esmés paveikia pagalbos priemoné, kuri yra skundziamo sprendimo dalykas
($ivo klausimu zr. 2021 m. liepos 15 d. Sprendimo Deutsche Lufthansa / Komisija, C-453/19 P,
EU:C:2021:608, 38 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo atveju gincijamas sprendimas buvo priimtas, kaip, beje, primena apelianté, pasibaigus
formaliai tyrimo procedtrai pagal SESV 108 straipsnio 2 dalj.

Tokiomis aplinkybémis, priesingai, nei teigia apelianté, jos ieskinys dél to sprendimo negaléjo bti
siejamas su §io sprendimo 34 punkte numatytu atveju. Kadangi apelianté savo argumentus
grindzia 1986 m. sausio 28 d. Sprendimo Cofaz ir kt. / Komisija (169/84, EU:C:1986:42) 22 ir
23 punktais, pakanka pazymeéti, kad jie turi buti aiskinami atsizvelgiant j to sprendimo 25 punkta,
kuriame patvirtinta, kad vien to, jog jmoné aktyviai dalyvavo formalioje tyrimo procediroje,
nepakanka pripazinti, kad ji konkreciai susijusi su sprendimu, kuriuo baigta ta procedura.

Apeliantés argumentai, kad per formalia tyrimo procedira Komisija padaré pazeidimy, nes
gincijamas sprendimas grindziamas nei$samiais arba klaidingai jvertintais faktais, arba
argumentai, grindziami sprendimo pradéti procedtura Hahn IV ir sprendimy Hahn I ir Hahn 11
priémimu ir tariamai neiSsamiu pobudziu, negali paneigti tokios isvados.

IS tiesy, jurisprudencija dél ieskinio dél sprendimo, priimto pasibaigus formaliai tyrimo
procedurai, priimtinumo taikoma nedarant skirtumo tarp jvairiy pagrindy, kurie gali bati pateikti
tokiam ieskiniui pagrjsti. Be to, reikia konstatuoti, kad, remdamasi menamais proceduriniais
pazeidimais, apelianté i$ tiesy i§ esmés kritikuoja gin¢ijamame sprendime Komisijos iSdéstytus
vertinimus, nors gincas Bendrajame Teisme buvo susijes su dél to sprendimo pareiksto ieskinio
priimtinumu.

Tokiomis aplinkybémis tai, ar formali tyrimo procedira, per kuria priimtas ginc¢ijamas
sprendimas, apémé visus reik§mingus elementus, ar tokie elementai buvo iSnagrinéti per kita
procedira, kaip antai $iuo atveju — procedura Hahn IV, savaime neturi jtakos sio
sprendimo 36 ir 38 punktuose primintos jurisprudencijos taikymui. Bendrasis Teismas dél $iy
aspekty skundziamos nutarties 101-110 punktuose pateiké nuomone iSsamumo sumetimais
atsakydamas j apeliantés argumentus, kuriais siekta jrodyti, kad jos situacija turi bati prilyginta
suinteresuotosios Salies, siekiancios panaikinti sprendimg, priimta nerengiant formalios tyrimo
proceduros, situacijai.

Todél pirmajj ir treciaji pagrindus, kiek jie susije su $iais skundziamos nutarties punktais, reikia
atmesti kaip nereik§mingus.
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Taigi, Bendrasis Teismas nepadaré teisés klaidos, kai skundziamos nutarties 111 punkte ir
atlikdamas nagrinéjima Sios nutarties 112 ir paskesniuose punktuose pagal SESV 263 straipsnio
ketvirtos pastraipos antra sakinio dalj nusprendé, kad vien to, jog apelianté dalyvavo
administracinéje procediroje, nepakanka jrodyti, kad ginc¢ijamas sprendimas yra konkreciai su ja
susijes, kaip tai suprantama pagal $ia nuostata.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, apeliacinio skundo pirmajj ir trecigjj pagrindus reikia atmesti kaip
i$ dalies nereikSmingus ir i$§ dalies nepagristus.

Dél apeliacinio skundo antrojo pagrindo, grindzZiamo akivaizdZia vertinimo klaida ir
SESV 263 straipsnio ketvirtos pastraipos trecios sakinio dalies pazZeidimu, taip pat pareigos
motyvuoti pazeidimu dél to, kad Bendrasis Teismas nepripaZino gincijamo sprendimo
»reglamentuojamojo pobudzio teisés aktu®, kaip tai suprantama pagal Sig nuostatg

Saliy argumentai

Apeliacinio skundo antrajame pagrinde apelianté i§ esmés priekaistauja Bendrajam Teismui, kad
Sis pazeidé SESV 263 straipsnio ketvirtos pastraipos trecia sakinio dalj, kai skundziamos nutarties
146—150 punktuose nusprendé, kad gincijamas sprendimas néra ,reglamentuojamojo pobudzio
teisés aktas“, kaip tai suprantama pagal $ia nuostaty, todél apelianté neturi teisés pareiksti
ieskinio pagal $ia nuostata.

Konkreciai kalbant, ji tvirtina, kad FFHG skirti 45 milijonai eury i§ Land Rheinland-Pfalz izdo
fondo yra pagalbos schema. Bendrasis Teismas neatsizvelgeé j faktus, leidziancius daryti iSvada dél
tokio kvalifikavimo, todél, paneigdamas tokios pagalbos schemos egzistavimg, padaré teisés klaida
ir pazeidé pareiga motyvuoti. Nagrinéjamu atveju FFHG naudojo taip gauta pagalba Ryanair
naudai ir todél ja perleido Ryanair. Bendrasis Teismas nepaisé Komisijai tenkancios tyrimo
pareigos apimties. Jis taip pat nepatikrino, ar Komisija jvykdé savo pareiga atlikti tyrima, ir taip
padaré teisés klaida. Be to, Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai neigé, kad Komisija privalo
atlikti tyrima dél valstybés pagalbos perdavimo Ryanair. Bet kuriuo atveju jrodyta, kad FFHG jai
suteikta pagalba naudojo Ryanair, kad padengty nuostolius, patirtus dél 2005 m. tarp siy dviejy
Saliy sudaryto susitarimo, ir finansuoty Ryanair skirtg infrastruktira.

Pasak apeliantés, 2018 m. lapkricio 6 d. Sprendimas Scuola Elementare Maria Montessori /
Komisija, Komisija / Scuola Elementare Maria Montessori ir Komisija / Ferracci
(C-622/16 P-C-624/16 P, EU:C:2018:873) taikomas finansavimui i§ Land Rheinland-Pfalz izdo
fondo. I$ $ios jurisprudencijos matyti, jog pakanka, kad ieskovas jrodyty, jog nagrinéjamas aktas
yra tiesiogiai su juo susijes, ir jis turi jrodyti, jog Sis aktas i$ tikryju gali pakenkti konkurencijai
atitinkamoje rinkoje. Kaip matyti i$ jos pateikty jrodymuy, Sios salygos $iuo atveju yra tenkinamos.
Taigi, skundziama nutartis yra teisiskai klaidinga, todél ieskinys pirmojoje instancijoje turéjo biuti
pripazintas priimtinu.

Komisija ir Land Rheinland-Pfalz teigia, kad antrajj pagrinda reikia atmesti kaip akivaizdziai

nepriimting, nes jis susijes su faktinio pobudzio tvirtinimais ir bet kuriuo atveju yra naujas
argumentas. Be to, $is pagrindas yra nereik§mingas arba bent jau nepagrjstas.
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Teisingumo Teismo vertinimas

Reikia priminti, viena vertus, kad Lisabonos sutartimi prie SESV 263 straipsnio ketvirtos
pastraipos buvo pridéta trecCia sakinio dalis, kuria susvelnintos fiziniy ar juridiniy asmeny
pareiksty ieskiniy dél panaikinimo priimtinumo salygos. Sioje sakinio dalyje fiziniy ar juridiniy
asmeny pareiksty ieskiniy dél panaikinimo priimtinumui nekeliamas reikalavimas, kad aktas
buty konkreciai susijes su asmeniu, ir suteikiama teisé pareiksti ieskinius dél ,reglamentuojamojo
pobudzio teisés akty“, dél kuriy nereikia patvirtinti jgyvendinimo priemoniy ir kurie tiesiogiai
susije su ieskovu ($iuo klausimu zr. 2018 m. lapkric¢io 6 d. Sprendima Scuola Elementare Maria
Montessori / Komisija, Komisija / Scuola Elementare Maria Montessori ir Komisija / Ferracci,
C-622/16 P-C-624/16 P, EU:C:2018:873, 22 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Kita vertus, i§ suformuotos Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad Komisijos
sprendimas, kuriuo leidziama arba draudziama , pagalbos schema®, yra visuotinio taikymo aktas,
todél gali buti laikomas ,reglamentuojamojo pobudzio teisés aktu“, kaip tai suprantama pagal
SESV 263 straipsnio ketvirtos pastraipos trecia sakinio dalj ($iuo klausimu zr. 2018 m. lapkri¢io
6 d. Sprendima Scuola Elementare Maria Montessori / Komisija, Komisija / Scuola Elementare
Maria Montessori ir Komisija / Ferracci, C-622/16 P-C-624/16 P, EU:C:2018:873, 31 ir
32 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija).

Skundziamos nutarties 150 punkte Bendrasis Teismas konstatavo, kad nagrinéjamos priemonés
buvo suteiktos ne pagal pagalbos schema ir yra individualaus pobudzio, taciau apelianté tai
gincija, remdamasi tuo, kad viena i$ trijy pagalbos priemoniy, dél kuriy priimtas gincijamas
sprendimas, t. y. Land Rheinland-Pfalz izdo fondas, yra pagalbos schema.

Vis délto reikia konstatuoti, kad apeliantés argumentais galiausiai gincijamas Komisijos,
atsizvelgiant | Reglamento Nr. 659/1999 1 straipsnio d punkte numatytus kriterijus, atliktas $ios
priemoneés kvalifikavimas, todél minéti argumentai yra nepriimtini apeliacinio skundo stadijoje.

Todél antrgjj pagrinda reikia atmesti kaip nepriimting, nesant reikalo priimti sprendimo dél visy
siam pagrindui pagristi apeliantés pateikty argumentuy.

Dél apeliacinio skundo ketvirtojo pagrindo, grindZiamo SESV 263 straipsnio ketvirtos
pastraipos pazeidimu dél to, kad Bendrasis Teismas klaidingai taiké 2015 m. rugséjo 17 d.
Sprendime ,Mory ir kt. / Komisija“ (C-33/14 P, EU:C:2015:609) suformuotoje
jurisprudencijoje numatytos ,,antrosios alternatyvos“ materialines sglygas

Saliy argumentai

Ketvirtajame pagrinde apelianté subsidiariai priekaiStauja Bendrajam Teismui dél to, kad
skundziamos nutarties 111 ir paskesniuose punktuose jis klaidingai taiké 2015 m. rugséjo 17 d.
Sprendime Mory ir kt. / Komisija (C-33/14 P, EU:C:2015:609) suformuotoje jurisprudencijoje
numatytos ,antrosios alternatyvos“ materialines salygas, nes tai, ar nagrinéjamos priemonés daré
esminj poveikj apeliantés padéciai atitinkamoje rinkoje, yra tik vienas i$ kriterijy jrodant, kad jos
buvo konkreciai su ja susijusios. Vis délto skundziamos nutarties 114 ir paskesniuose punktuose
Bendrasis Teismas nei$nagrinéjo, ar konkrecioje Sioje byloje susidariusioje situacijoje yra kity
faktiniy aplinkybiy, i$skirianciy ja i$ kity asmeny.

Komisija ir Land Rheinland-Pfalz mano, kad ketvirtaji pagrinda reikia atmesti kaip nepagrista.
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Teisingumo Teismo vertinimas

Pakanka pazymeéti, kad, kaip matyti, be kita ko, i$ $io sprendimo 32—43 punkty, Bendrasis Teismas
nepadaré jokios teisés klaidos, kai skundziamos nutarties 111 ir paskesniuose punktuose
nusprendé, kad gincijamas sprendimas néra konkreciai susijes su apeliante, kaip tai suprantama
pagal SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipg, nes $is sprendimas buvo priimtas per formalig tyrimo
procediry, atsizvelgiant j esminio poveikio jos padéciai rinkoje kriterijy.

Todél ketvirtajj pagrinda reikia atmesti kaip nepagrista.

Dél apeliacinio skundo penktojo pagrindo, susijusio su SESV 263 straipsnio ketvirtos
pastraipos, veiksmingos teisminés gynybos ir procesinio lygiateisiskumo principy pazeidimu
ir akivaizdZia vertinimo klaida dél to, kad Bendrasis Teismas taiké per griezZtus kriterijus,
kiek tai susije su esminio neigiamo poveikio jos padéciai atitinkamoje rinkoje jrodymu

Saliy argumentai

Penktajame apeliacinio skundo pagrinde apelianté teigia, kad net jei baty reikéje taikyti esminio
poveikio jos padéciai atitinkamoje rinkoje kriterijy, Bendrasis Teismas, atsizvelgdamas j
konkrecias $ios bylos aplinkybes, turéjo palengvinti jrodinéjimo, kad $is kriterijus yra tenkinamas
Sioje byloje, nasta.

Siuo klausimu ji teigia, kad Komisija neatsizvelgé j visas faktines aplinkybes ir visas reikimingas
priemones. Kadangi Komisija savavaliskai apibudino situacija ir dél to atsiradusias informacijos
spragas apeliantés nenaudai, atsizvelgiant i procesinio lygiateisiSkumo principa ir veiksmingos
teisminés gynybos principg, ji negali bati ver¢iama jrodyti, kad nagrinéjamos priemonés i$ esmés
pakenké jos padéciai atitinkamoje rinkoje.

Apelianté mano, kad Siuo pozitriu ji jrodé esminj neigiama poveikj jos padéciai atitinkamoje
rinkoje dél to, kad Ryanair i$ FFHG ir Land Rheinland-Pfalz gavo kelis §imtus milijony eury ir
kad Sios priemonés padaré esminj poveikj apeliantés padéciai rinkoje tiek Europos oro transporto
sektoriuje, tiek pagrindinéje veiklos bazéje Frankfurte prie Maino.

Komisijos ir Land Rheinland-Pfalz nuomone, penktaji pagrinda reikia atmesti kaip nepagrjsta.

Teisingumo Teismo vertinimas

Reikia pazyméti, kad apeliantés argumentai, jog Bendrasis Teismas turéjo jai leisti pasinaudoti
jrodinéjimo nastos palengvinimu, yra teisiskai visiS$kai nepagrijsti.

Pirma, dél to, kad apelianté remiasi nei$samiu ir klaidingu Komisijos nagrinéjamy priemoniy
tyrimu, reikia pazymeéti, kad $i aplinkybé, net jei ji baty patvirtinta, negali turéti jtakos salygos,
jog ginc¢ijamas sprendimas gali i§ esmés pakenkti jos padéciai atitinkamoje rinkoje,
reikémingumui ar pareigai jrodyti, jog ji turi teise pareiksti ieskinj dél sprendimo, susijusio su
Siomis priemonémis.

12 ECLI:EU:C:2022:40



64

65

66

67

68

69

70

71

2022 M. sAUSIO 20 D. SPRENDIMAS — Byra C-594/19 P
DrutscHE LurTHANSA / KOMISIJA

Antra, dél apeliantés tvirtinimo, kad ji i$§ tikryjy pateiké jrodyma, jog buvo i§ esmés paveikta jos
padétis rinkoje, nes jai turéjo biti palengvinta jrodinéjimo pareiga, ir Siuo aspektu nurodo nauda,
kuria Ryanair gavo i§ FFGH ir Land Rheinland-Pfalz, pakanka pazyméti, kad Sis argumentas
grindziamas klaidinga prielaida, nes, kaip matyti i§ pirmesnio punkto, apelianté negali remtis
tokiu jrodinéjimo pareigos palengvinimu.

Vadinasi, penktajj pagrinda reikia atmesti kaip nepagrista.

Dél apeliacinio skundo Sestojo pagrindo, grindZiamo akivaizdzZia vertinimo klaida dél to,
kad Bendrasis Teismas nusprendé, jog gincijamame sprendime numatytos priemonés is
esmés nepaveiké apeliantés padéties atitinkamoje rinkoje

Saliy argumentai

Subsidiariai pateiktame Sestajame pagrinde apelianté priekaistauja Bendrajam Teismui, pirma, dél
to, kad, vertindamas salyga dél esminio poveikio jos padéciai rinkoje, jis rémési klaidinga
atitinkamos rinkos apibréztimi. Jos nuomone, atlikdamas analize Bendrasis Teismas taiké
klaidingus kriterijus. Antra, Bendrasis Teismas nustaté pernelyg grieztus priezastinio rysio
reikalavimus. Trecia, jo analizéje neatsizvelgta j tai, kad nagrinéjama rinka vystési, ir ji
grindziama klaidingais argumentais, susijusiais, be kita ko, su Ryanair bazés atidarymu
Frankfurto prie Maino oro uoste ir §io oro uosto geografiniu artumu Frankfurto Hano oro uostui.

Pirmiausia kalbédama apie atitinkamos rinkos apibrézima ji kritikuoja skundziamos nutarties 117,
119 ir paskesnius punktus, nes juose Bendrasis Teismas klaidingai atmeté apeliantés pateikta
apibréztj, motyvuodamas tuo, kad ji néra reik§minga valstybés pagalbos srityje vertinant ieskinio
priimtinuma pagal SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa.

Be to, apelianté tvirtina, kad $ioje skundziamos nutarties dalyje Bendrasis Teismas rémeési
klaidinga atitinkamos rinkos apibréztimi, kai atmeté apeliantés pateikta apibréitj. Siuo atveju
atitinkama rinka yra Europos oro transporto sektoriaus rinka, taigi ir Europos oro linijy tinklo,
kurj sudaro atitinkamos konkurentés, t. y. Ryanair ir apelianté, rinka.

Toliau apelianté priekaistauja Bendrajam Teismui, be kita ko, dél to, kad skundziamos nutarties
118 punkte remdamasis klaidingais analizés kriterijais jis atmeté visus jrodymus ir argumentus,
kuriuos ji nurodé siekdama jrodyti esminj neigiama poveikj jos padéciai atitinkamoje rinkoje,
nors $ie jrodymai ir argumentai buvo apibendrinti §ios nutarties 117 punkte. Taip Bendrasis
Teismas nukrypo nuo tokio poveikio jrodinéjimo reikalavimy, be kita ko, kiek tai susije su
nagrinéjamy priemoniy ir $io poveikio priezastiniu rysiu, iSplaukianciy i§ 1986 m. sausio 28 d.
Sprendimo Cofaz ir kt. / Komisija (169/84, EU:C:1986:42).

Todél Bendrasis Teismas taip pat pazeidé Chartijos 47 straipsni.

Galiausiai apelianté teigia, kad, prieSingai, nei dél §io aspekto visy pirma skundziamos nutarties
121 ir paskesniuose punktuose nusprendé Bendrasis Teismas, ji pateiké tam tikra skaiciy
jrodymuy, susijusiy, be kita ko, su Europos oro eismu, su oro transporto bendroviy tinklais
Europoje, su eksponentiniu Ryanair ir jos keleiviy skaic¢iaus augimu, su Ryanair bazés atidarymu
Frankfurto prie Maino oro uoste ir su $io oro uosto geografiniu artumu Frankfurto Hano oro
uostui. Vadinasi, apelianté jrodé, kad nagrinéjamos priemonés padaré esminj poveikj jos padéciai
atitinkamoje rinkoje.
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Remdamasi tuo apelianté daro i$vada, kad, jei Bendrasis Teismas buty teisingai jvertines $iuos
jrodymus, jis i$ tikryjy buty turéjes pripazinti ieskinj priimtinu.

Komisija mano, kad $estuoju apeliacinio skundo pagrindu kritikuojamas Bendrojo Teismo atliktas
savarankiskas faktiniy aplinkybiy ir jrodymy vertinimas, todél jis yra nepriimtinas. Bet kuriuo
atveju Komisija, kaip ir Land Rheinland-Pfalz, mano, kad visa §j pagrinda reikia atmesti kaip
nepagrista.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia reikia priminti, kad Teisingumo Teismas ne karta yra nusprendes, jog tam, kad
ieskovas jrodyty esminj poveikj jo padéciai rinkoje, nereikia priimti galutinio sprendimo dél
ieskovo ir pagalba gaunanciy jmoniy tarpusavio konkurencijos santykiy, o tik reikia, kad ieskovas
tinkamai nurodyty priezastis, dél kuriy Komisijos sprendimu gali bati pakenkta jo teisétiems
interesams, i§ esmés paveikiant jo padétj atitinkamoje rinkoje (Siuo klausimu zr. 1986 m. sausio
28 d. Sprendimo Cofaz ir kt. / Komisija, 169/84, EU:C:1986:42, 28 punktg; 2007 m. lapkricio 22 d.
Sprendimo Ispanija / Lenzing, C-525/04 P, EU:C:2007:698, 41 punkta, taip pat 2007 m. lapkricio
22 d. Sprendimo Suiace / Komisija, C-260/05 P, EU:C:2007:700, 60 punkta ir 2021 m. liepos 15 d.
Sprendimo Deutsche Lufthansa / Komisija, C-453/19 P, EU:C:2021:608, 57 punktg).

I§ Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad esminis poveikis ieskovo konkurencinei padéciai
atitinkamoje rinkoje nustatomas ne atliekant iSsamia jvairiy konkurencijos santykiy toje rinkoje
analize, kuria remiantis galima tiksliai nustatyti poveikio jo konkurencinei padéciai masta, bet i$
esmés prima facie padarius i$vada, kad Komisijos sprendime nurodytos priemoneés taikymas daro
esminj poveikj $iai padéciai (Siuo klausimu zr. 2021 m. liepos 15 d. Sprendimo Deutsche Lufthansa
/ Komisija, C-453/19 P, EU:C:2021:608, 58 punkta).

Tuo remiantis galima teigti, kad $i salyga gali biti tenkinama, jeigu ieSkovas pateikia jrodymuy, kad
nagrinéjama priemoné gali padaryti esminj poveikj jo padéciai atitinkamoje rinkoje (2021 m.
liepos 15 d. Sprendimo Deutsche Lufthansa / Komisija, C-453/19 P, EU:C:2021:608, 59 punktas ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Teisingumo Teismas 2021 m. liepos 15 d. Sprendimo Deutsche Lufthansa / Komisija (C-453/19 P,
EU:C:2021:608) 63 ir 64 punktuose, prieSingai nei Bendrasis Teismas skundziamos nutarties
116 punkte, siuo klausimu nusprendé, kad prima facie konstatavimas, jog Komisijos sprendime
nagrinéjamos priemonés taikymas daro esminj neigiama poveikj ieSkovo konkurencinei padéciai,
nereiskia, kad jis turi apibrézti atitinkama rinka ar rinkas, pateikdamas informacija apie jy dyd; ir
struktara bei tose rinkose veikiancius konkurentus.

Kita vertus, kaip Bendrasis Teismas teisingai priminé skundziamos nutarties 112 punkte, vien to,
pirma, kad aktas, kurj ieskovas siekia panaikinti, gali daryti tam tikra poveikj atitinkamoje rinkoje
susiklosciusiems konkurenciniams santykiams ir kad ieSkovas kaip nors konkuravo su sio akto
adresatu, nepakanka, jog jis galéty buti laikomas konkreciai susijusiu su tuo aktu. Kitaip tariant,
imoné negali remtis tik savo, kaip pagalba, nagrinéjama akte, kurj ji nori panaikinti, gavusios
jmonés konkurentés, statusu (Siuo klausimu zr. 2008 m. gruodzio 22 d. Sprendimo British
Aggregates / Komisija, C-487/06 P, EU:C:2008:757, 47 ir 48 punktus, taip pat 2015 m. rugséjo
17 d. Sprendimo Mory ir kt. / Komisija, C-33/14 P, EU:C:2015:609, 99 ir 100 punktus).
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Antra, kaip skundziamos nutarties 115 punkte teisingai nusprendé Bendrasis Teismas,
konkurento padéciai rinkoje daromo esminio poveikio jrodinéjimas negali bati apribotas tam
tikromis aplinkybémis, rodanciomis, jog prastéja ieSkovo prekybinés ar finansinés veiklos
rodikliai, kaip antai dideliu apyvartos sumazéjimu, nemazais finansiniais nuostoliais arba
reik§mingu rinkos daliy sumazéjimu, kuriuos lémeé suteikta pagalba. Valstybés pagalba gali daryti
kitokj poveikj tkio subjekto konkurencinei padéciai, batent gali biiti negautos pajamos ar daroma
mazesné pazanga, palyginti su ta, kuri galéty buti pasiekta nesuteikus pagalbos (2021 m. liepos
15 d. Sprendimo Deutsche Lufthansa / Komisija, C-453/19 P, EU:C:2021:608, 61 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Siuo atveju visy pirma dél to, kad $estuoju pagrindu apelianté i§ esmés priekaistauja Bendrajam
Teismui, jog, nagrinédamas esminj poveikj jos padéciai atitinkamoje rinkoje, jis klaidingai ja
apibrézé, nes nemané, jog ta rinka yra Europos oro transporto sektorius, kurj sudaro Europos oro
linijy, kurias eksploatuoja jvairios $iame sektoriuje veikiancios oro transporto bendrovés, jskaitant
Ryanair ir apeliante, tinklas, reikia pazyméti, kad Sis argumentas grindziamas nei$samiu
skundziamos nutarties aiskinimu ir todél jam negalima pritarti. I§ $ios nutarties 130 punkto
matyti, kad Bendrasis Teismas atsizvelgé j Sia rinka, kaip ja apibrézé pati apelianté pirmojoje
instancijoje.

Be to, skundziamos nutarties 131 punkte Bendrasis Teismas nusprendé, kad net darant prielaida,
jog atitinkama rinka gali bati taip apibrézta sioje byloje, vis délto negalima teigti, kad buvo i$ esmés
pakenkta apeliantés padéciai Sioje rinkoje, atsizvelgiant ir i tai, kad Ryanair eksploatuoja oro
marsrutus i$ Frankfurto prie Maino, ir j kitus apeliantés pateiktus jrodymus.

Savarankiskai atlikdamas faktiniy aplinkybiy vertinima, kuris negali bati gin¢ijamas apeliaciniame
skunde, nebent butuy pateiktas pagrindas dél ty faktiniy aplinkybiy iskraipymo, apie kurj apelianté
$iuo atveju visiSkai neuzsimena, Bendrasis Teismas tos nutarties 141 punkte nusprendé, jog
apelianté nejrodé, kad dél bendrovei Ryanair ir FFHG suteikty priemoniy, net jei jos buvo
perleistos Ryanair, jos apyvarta labai sumazéjo, kad ji patyré nemazy finansiniy nuostoliy ar kad
reik§mingai sumazéjo jos rinkos dalis aptariamoje rinkoje ar rinkose. Jis pridaré, kad apelianté
taip pat nejrodé negauty pajamy fakto ar mazesnés pazangos, palyginti su ta, kuri galéjo bati
pasiekta, jei nebuty buve ty priemoniy.

Galiausiai apeliantés argumentas, kad skundziamos nutarties 117 ir paskesniuose punktuose
Bendrasis Teismas, remdamasis klaidingais analizés kriterijais, atmeté visus jrodymus ir
argumentus, kuriuos ji nurodé siekdama jrodyti esminj neigiama poveikj jos padéciai atitinkamoje
rinkoje, nors $ie jrodymai jrodo tokj pazeidima, turi buti atmestas.

Skundziamos nutarties 117 punkte pakartojes astuonis argumentus ir jrodymus, kuriuos pateiké
apelianté, Bendrasis Teismas, viena vertus, jos 118 punkte nusprendé, kad daugelis apeliantés
argumenty tik patvirtina, kad pigiy skrydziy bendrovés daro bendra konkurencinj spaudima
tradicinéms oro transporto bendrovéms. Kaip priminta $io sprendimo 78 punkte, pagal
suformuota jurisprudencija tokia iSvada negali jrodyti, kad gincijamas sprendimas daré esminj
poveikj apeliantei. Kita vertus, reikia pazyméti, kad Bendrasis Teismas i$nagrinéjo Siuos
argumentus savarankiskai vertindamas faktines aplinkybes ir skundziamos nutarties 141 punkte
padaré tokia iSvada, todél apeliantés argumentai dél ty paciy priezasCiy, kaip iSdéstytos Sio
sprendimo 82 punkte, turi buti laikomi nepriimtinais.

Darytina i$vada, kad argumenta, grindziama Chartijos 47 straipsnio pazeidimu, taip pat reikia
atmesti.
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Tokiomis aplinkybémis apelianté nejrodé, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai, be kita
ko, skundziamos nutarties 144 punkte nusprendé, jog apelianté teisiskai nejrodé, kad ginc¢ijamame
sprendime nurodytos priemonés yra konkreciai su ja susijusios, todél jos ieskinys dél panaikinimo
negali buti laikomas priimtinu pagal SESV 263 straipsnio ketvirtos pastraipos antra sakinio dalj.

Vadinasi, reikia atmesti $estgjj apeliacinio skundo pagrinda kaip i§ dalies nepriimting ir i§ dalies
nepagrista.

Kadangi né vienam apeliantés apeliaciniam skundui pagrijsti pateiktam pagrindui negalima
pritarti, reikia atmesti visa apeliacinj skunda.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Teisingumo Teismo procediiros reglamento 184 straipsnio 2 dalj, jeigu apeliacinis skundas
yra nepagrijstas, iSlaidy klausima sprendzia Teisingumo Teismas.

Pagal sSio reglamento 138 straipsnio 1 dalj, taikoma apeliacinése bylose pagal jo 184 straipsnio
1 dalj, i§ pralaiméjusios Salies priteisiamos bylinéjimosi islaidos, jei laiméjusi Salis to reikalavo.
Kadangi apelianté pralaiméjo byla, o Komisija ir Land Rheinland-Pfalz reikalavo priteisti i$ jos
bylinéjimosi islaidas, ji turi padengti visas su Siuo apeliaciniu skundu susijusias bylinéjimosi
islaidas.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

1. Atmesti apeliacinj skunda.

2. Deutsche Lufthansa AG padengia ne tik savo, bet ir Europos Komisijos ir Land

Rheinland-Pfalz bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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