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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2020 m. gruodzio 8 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Teismuy bendradarbiavimas baudziamosiose bylose —
Europos tyrimo orderis — Direktyva 2014/41/ES — 1 straipsnio 1 dalis — 2 straipsnio c¢ punkto i ir
ii papunkciai — , Teisminés institucijos” ir ,i§duodanciosios institucijos“ sagvokos — Valstybés narés
prokuratiros iSduotas Europos tyrimo orderis — Nepriklausomumas nuo vykdomosios valdzios*
Byloje C-584/19
dél Landesgericht fiir Strafsachen Wien (Vienos apygardos baudziamyjy byly teismas, Austrija) 2019 m.
rugpjacio 1 d. nutartimi, kuria Teisingumo Teismas gavo 2019 m. rugpjucio 2 d. pagal
SESV 267 straipsnj pateikto pradymo priimti prejudicinj sprendima baudziamojoje byloje
A ir kt.,
dalyvaujant
Staatsanwaltschaft Wien,
TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas K. Lenaerts, pirmininko pavaduotoja R. Silva de Lapuerta, kolegijy pirmininkai
A. Prechal, M. Vilaras, E. Regan, L. Bay Larsen, N. Picarra, A. Kumin ir N. Wahl, teiséjai T. von
Danwitz, C. Toader, K. Jirimée (praneséja), L. S. Rossi, L. Jarukaitis ir N. Jadskinen,
generalinis advokatas M. Campos Sanchez-Bordona,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges j rasytine proceso dalj,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— Austrijos vyriausybés, atstovaujamos J. Schmoll, ]. Herrnfeld ir C. Leeb,
— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos J. Moller ir M. Hellmann,
— Ispanijos vyriausybés, atstovaujamos L. Aguilera Ruiz,

— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos M. K. Bulterman, M. H. S. Gijzen ir ]. Langer,

— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna,

* Proceso kalba: vokieciy.
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— Europos Komisijos, atstovaujamos S. Griinheid ir R. Troosters,

susipazines su 2020 m. liepos 16 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2014 m. balandzio 3 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2014/41/ES dél Europos tyrimo orderio baudziamosiose bylose (OL L 130, 2014,

p- 1)

1 straipsnio 1 dalies ir 2 straipsnio ¢ punkto i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant prasyma Austrijoje jvykdyti Europos tyrimo orderj baudziamojoje
byloje, kuri Staatsanwaltschaft Hamburg (Hamburgo prokuratiira, Vokietija) isdavé del A. ir kity
nenustatyty asmeny, jtariamy mokéjimo nurodymuy suklastojimu.

Teis

inis pagrindas

Sagjungos teisé

Direktyvos 2014/41 2, 5-8, 10-12, 15, 19, 21, 22, 34 ir 39 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

11(2)

<>

(5)

pagal Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo (SESV) 82 straipsnio 1 dalj teisminis
bendradarbiavimas baudziamosiose bylose Sgjungoje turi buti grindziamas nuosprendziy ir
teismo sprendimy tarpusavio pripazinimo principu, kuris nuo 1999 m. spalio 15-16 d.
Tamperéje jvykusio Europos Vadovy Tarybos susitikimo visuotinai laikomas Sgjungoje vykdomo
teisminio bendradarbiavimo baudziamosiose bylose pagrindu;

nuo to laiko, kai buvo priimti [2003 m. liepos 22 d. Tarybos pamatinis sprendimas 2003/577/TVR
dél turto arba jrodymuy are$to akty vykdymo Europos Sajungoje (OL L 196, 2003, p. 45; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 6 t., p. 185)] ir [2008 m. gruodzio 18 d. Tarybos pamatinis
sprendimas 2008/978/TVR dél Europos jrodymy orderio, skirto gauti daiktus, dokumentus ir
duomenis siekiant juos naudoti baudziamuosiuose procesuose (OL L 350, 2008, p. 72)], tapo
aisku, kad dabartiné jrodymy rinkimo sistema yra pernelyg suskaidyta ir sudétinga. Todél reikia
naujo poziuario;

2009 m. gruodzio 10-11 d. priimtoje Stokholmo programoje Europos Vadovy Taryba isreiské
nuomone, kad reikéty testi iSsamios sistemos, skirtos jrodymams rinkti tarpvalstybinio pobudzio
bylose, kuri baty grindziama tarpusavio pripazinimo principu, karima. Europos Vadovy Taryba
nurodé¢, kad Sioje srityje galiojantys aktai sudaro nevientisa sistema ir kad reikia naujo poziirio,
pagristo tarpusavio pripazinimo principu, be to, kad taip pat batina atsizvelgti j tradicinés
savitarpio teisinés pagalbos sistemos lankstuma. Todél Europos Vadovy Taryba paragino sukurti
iSsamia sistema, kuri pakeisty visus $iuo metu $ioje srityje galiojancius aktus, jskaitant Pamatinj
sprendima 2008/978/TVR, kuri, kiek jmanoma, buty taikoma visy rasiy jrodymams, kurioje baty
nustatyti jvykdymo terminai ir pagal kurig, kiek jmanoma, buty apriboti atsisakymo vykdyti orderj
pagrindai;
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$is naujas pozitris turéty buati grindziamas vienintele priemone, kuri vadinama Europos tyrimo
orderiu (toliau — ETO). ETO turéty buti iSduodamas vienai ar kelioms konkre¢ioms tyrimo
priemonéms vykdyti ETO vykdancioje valstybéje (toliau — vykdancioji valstybé), siekiant surinkti
jrodymus. Tai apima ir jrodymy, kuriuos vykdancioji institucija jau turi, gavima;

ETO taikymo sritis turéty buti horizontali, todél jis turéty bati taikomas visoms tyrimo
priemonéms, kuriomis siekiama surinkti jrodymus. Taciau tam, kad buty sudaryta jungtiné tyrimo
grupé ir tokioje grupéje surinkti jrodymai, reikalingos specialios taisyklés, kurias buty geriau
nustatyti atskirai. Todél, nedarant poveikio $ios direktyvos taikymui, tos rasies tyrimo priemonei
toliau turéty buti taikomi galiojantys aktai;

<...>

(10)

(11)

(15)

ETO daugiausia démesio turéty bati skiriama vykdytinai tyrimo priemonei. ISduodancioji
institucija, remdamasi turima iSsamia informacija apie atitinkama tyrima, gali geriausiai
nuspresti, kokig tyrimo priemone taikyti. Taciau, kai jmanoma, vykdancioji institucija turéty
taikyti kitos rasies tyrimo priemone, jei jos nacionalinéje teiséje nurodyta tyrimo priemoné
nenumatyta arba jos nebuty galima taikyti panasSioje nacionalinéje byloje. Galimybé taikyti
priemone turéty reiksti atvejus, kai nurodyta tyrimo priemoné numatyta vykdanciosios valstybés
teiséje, taciau teisiskai ja galima taikyti tik tam tikrais atvejais, pavyzdziui, kai tyrimo priemoné
gali buti vykdoma tik tam tikro sunkumo nusikalstamuy veiky atveju, prie§ asmenis, kuriy
atzvilgiu jau yra tam tikry jtarimy, arba atitinkamam asmeniui sutikus. Vykdancioji institucija
taip pat gali taikyti kitos rasies tyrimo priemone, jei ja buty pasiektas toks pat rezultatas kaip ir
ETO nurodyta tyrimo priemone, tac¢iau bus maziau trukdoma atitinkamam asmeniui naudotis
pagrindinémis teisémis;

ETO turéty buti naudojamas tais atvejais, kai konkreciu atveju tyrimo priemonés vykdymas
atrodo proporcingas, tinkamas ir taikytinas. Todél iSduodancioji institucija turéty jsitikinti, ar
reikalaujami jrodymai yra batini ir proporcingi proceso tikslais, ar pasirinkta tyrimo priemoné
yra biutina ir proporcinga atitinkamy jrodymuy rinkimo tikslais ir ar kita valstybé naré turéty
dalyvauti ty jrodymuy rinkime i$duodant ETO. Tokj pat jvertinima reikéty atlikti per patvirtinimo
procedirg, kai pagal $ia direktyva reikalaujama patvirtinti ETO. ETO vykdyti neturéty buti
atsisakoma kitais nei $ioje direktyvoje nustatytais pagrindais. Tac¢iau vykdancioji institucija turéty
turéti teise pasirinkti tyrimo priemone, kuria maziau pazeidziamas privatumas nei atitinkamame
ETO numatyta priemone, jei ja galima pasiekti panasiy rezultaty;

iSduodama ETO, iSduodandioji institucija turéty itin daug démesio skirti tam, kad buty uztikrinta
visapusiska pagarba Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija)
48 straipsnyje nustatytoms teiséms. Nekaltumo prezumpcija ir teisés j gynyba baudziamosiose
bylose yra Chartijoje pripazinty pagrindiniy teisiy pagrindas baudziamojo teisingumo srityje. Bet
koks tokiu teisiy apribojimas pagal $ia direktyva vykdytina tyrimo priemone turéty visapusiskai
atitikti Chartijos 52 straipsnyje nustatytus reikalavimus, susijusius su batinumu, proporcingumu
ir bendrojo intereso tikslais, kuriy ta priemone turéty buti siekiama, visy pirma kity asmeny
teisiy ir laisviy apsauga;

$i direktyva turéty bati jgyvendinama atsizvelgiant j [2010 m. spalio 20 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva 2010/64/ES dél teisés j vertimo Zodziu ir rastu paslaugas baudziamajame
procese (OL L 280, 2010, p. 1), 2012 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2012/13/ES dél teisés j informacija baudziamajame procese (OL L 142, 2012, p. 1) ir
2013 m. spalio 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2013/48/ES dél teisés turéti
advokata vykstant baudziamajam procesui ir Europos aresto orderio vykdymo procedaroms ir
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dél teisés reikalauti, kad po laisvés atémimo buty informuota trecioji $alis, ir teisés susisiekti su
treciaisiais asmenimis ir konsulinémis jstaigomis laisvés atémimo metu (OL L 294, 2013, p. 1)],
kurios skirtos procesinéms teiséms baudziamajame procese;

laisvés, saugumo ir teisingumo erdvés karimas Sgjungoje grindziamas tarpusavio pasitikéjimu ir
prezumpcija, kad kitos valstybés narés laikosi Sajungos teisés ir visy pirma paiso pagrindiniy
teisiy. Taciau ta prezumpcija yra nuginc¢ijama. Todél jei esama pagristy priezasCiy manyti, kad
vykdant ETO nurodyta tyrimo priemone buty pazeista atitinkamo pagrindiné teisé ir kad
vykdancioji valstybé nepaisyty jai tenkanciy pareigy, susijusiy su Chartijoje pripazinty
pagrindiniy teisiy apsauga, turéty buti atsisakyta vykdyti ETO;

siekiant uztikrinti sparty, veiksminga ir nuosekly valstybiy nariy bendradarbiavima
baudziamosiose bylose, turi buti nustatyti terminai. Sprendimas dél pripazinimo ar vykdymo
turéty buti priimamas, o tyrimo priemoné turéty bati faktiskai vykdoma taip pat sparciai ir
teikiant tokj pat prioriteta, kaip ir panasioje nacionalinéje byloje. Turéty bati nustatyti terminai,
siekiant uztikrinti, kad sprendimas buty priimtas ar priemoné jvykdyta per pagrista laika arba
kad buty paisoma isduodanciosios valstybés procesiniy apribojimy;

teisiy gynimo priemonés, kurias galima taikyti ginc¢ijant ETO, turéty buti bent jau lygiavertés
teisiy gynimo priemonéms, kurias galima taikyti nacionalinéje byloje gincijant atitinkama tyrimo
priemone. Laikydamosi nacionalinés teisés valstybés narés turéty uztikrinti, kad buaty galima
taikyti tas teisiy gynimo priemones, be kita ko, visas suinteresuotasias $alis laiku informuojant
apie galimybes jomis pasinaudoti ir tam taikoma tvarka. Tais atvejais, kai suinteresuotoji $alis
vykdanciojoje valstybéje pareiskia priestaravimy dél ETO, susijusiy su materialiniais ETO
iSdavimo pagrindais, patartina informacija apie tokj prieStaravima perduoti iSduodanciajai
institucijai ir atitinkamai informuoti suinteresuotgja salj;

$i direktyva pagal savo taikymo sritj reglamentuoja tik laikingsias priemones jrodymy rinkimo
tikslu. <...>

Sioje direktyvoje paisoma pagrindiniy teisiy ir laikomasi principy, pripazinty ES sutarties
6 straipsnyje ir Chartijoje, ypac jos VI antrastinéje dalyje, tarptautinéje teiséje ir tarptautiniuose
susitarimuose, kuriy Salys yra Sajunga arba visos valstybés narés, jskaitant Europos Zzmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijg, ir valstybiy nariy konstitucijose atitinkamoje ju
taikymo srityje. <...>“

Sios direktyvos 1 straipsnyje ,Europos tyrimo orderis ir pareiga ji vykdyti“ numatyta:

»1. Europos tyrimo orderis (ETO) — valstybés narés (toliau — iSduodancioji valstybé) teisminés
institucijos priimtas arba patvirtintas teisminis sprendimas, kad kitoje valstybéje naréje (toliau —
vykdancioji valstybé) buty jvykdyta viena ar kelios konkrecios tyrimo priemonés siekiant gauti
jrodymu pagal $ia direktyva.

ETO taip pat gali buti iSduotas tam, kad buty galima gauti jrodymus, kuriuos jau turi vykdanciosios
valstybés kompetentingos institucijos.
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2. Valstybés narés vykdo ETO remdamosi tarpusavio pripazinimo principu ir vadovaudamosi sia

direktyva.

3. I8duoti ETO gali paprasyti jtariamasis arba kaltinamasis (arba jyu vardu teisininkas [advokatas]),
naudodamiesi taikytinomis teisémis j gynyba pagal nacionalinj baudziamagjj procesa.

4. Si direktyva nekei¢ia pareigos paisyti pagrindiniy teisiy ir teisés principy, jtvirtinty ES sutarties
6 straipsnyje, jskaitant asmeny, kuriy atzvilgiu vyksta baudziamasis procesas, teises j gynyba. Si
direktyva nedaro poveikio jokioms teisminiy institucijy pareigoms Sioje srityje.”

Sios direktyvos 2 straipsnyje ,Savoky apibréztys“ nustatyta:
,Sioje direktyvoje taikomos $ios terminy apibreéztys:
<>

¢) isduodancioji institucija:

i) teiséjas, teismas, tiriantysis [ikiteisminio tyrimo] teiséjas ar prokuroras, kompetentingas
atitinkamoje byloje, arba

ii) bet kuri kita kompetentinga institucija, kaip apibrézé iSduodancioji valstybé, konkrecioje byloje
veikianti kaip baudziamajame procese tyrima atliekanti institucija, pagal nacionaline teise
kompetentinga nurodyti rinkti jrodymus. Be to, pries perduodant ETO vykdandiajai institucijai,
patikrinus, ar jis atitinka S$ioje direktyvoje nustatytas ETO iSdavimo salygas, visy pirma
6 straipsnio 1 dalyje iSdéstytas salygas, iSduodanciosios valstybés teiséjas, teismas, ikiteisminio
tyrimo teiséjas ar prokuroras patvirtina ETO. Jei ETO patvirtino teisminé institucija, ta
institucija ETO perdavimo tikslais taip pat gali buti laikoma iSduodancigja institucija;

d) vykdancioji institucija — institucija, kompetentinga pagal $ia direktyva ir panasioje nacionalinéje
byloje taikytinas procediras pripazinti ETO ir uztikrinti jo vykdyma. Pagal minétas procediiras
vykdanciojoje valstybéje gali buti reikalaujama teismo leidimo, kai tai numatyta jos nacionalinéje
teiséje.”

Sios direktyvos 3 straipsnyje ,ETO taikymo sritis“ numatyta:

»ETO taikomas visoms tyrimo priemonéms, i§skyrus: jungtinés tyrimo grupés sudarymui ir jungtinés
tyrimo grupés atliekamam jrodymuy rinkimui <...>“

Direktyvos 2014/41 4 straipsnyje ,Procesy, kuriuose gali bati iSduotas ETO, rasys” nurodyta:
»ETO gali bati i8duotas:

a) baudziamajame procese, kurj pradéjo teisminé institucija ar kuris gali bati pradétas teisminéje
institucijoje dél nusikalstamos veikos pagal iSduodanciosios valstybés teise;

<...>

c) teisminiy institucijy pradétame procese dél veiky, uz kurias pagal iSduodanciosios valstybés
nacionaline teise¢ baudziama kaip uz teisés normuy pazeidimus ir kai dél jyu gali bati priimtas
sprendimas pradéti procesa teisme, turin¢iame jurisdikcija visy pirma baudziamosiose bylose, ir

“«

<...>
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Sios direktyvos 6 straipsnyje ,ETO isdavimo ir perdavimo salygos“ nustatyta:
»1. Isduodancioji institucija gali iSduoti ETO tik tuo atveju, kai tenkinamos $ios salygos:

a) iSduoti ETO yra butina ir proporcinga 4 straipsnyje nurodyto proceso tikslu, atsizvelgiant j
jtariamojo arba kaltinamojo teises, ir

b) ETO nurodyta (-as) tyrimo priemone (-es) buaty galima nurodyti vykdyti tokiomis paciomis
salygomis panasioje nacionalinéje byloje.

2. 1 dalyje nurodytas salygas kiekvienu atveju jvertina i§duodancioji institucija.

3. Tais atvejais, kai vykdancioji institucija turi pagrindo manyti, kad nejvykdytos 1 dalyje nurodytos
salygos, ji gali konsultuotis su iS$duodancigja institucija dél ETO vykdymo svarbos. Po tos konsultacijos
iSduodancioji institucija gali nuspresti panaikinti ETO.“

Sios direktyvos 9 straipsnio ,Pripazinimas ir vykdymas“ 1-3 dalyse numatyta:

»1. Vykdancioji institucija pripazjsta pagal S$ia direktyva perduota ETO nereikalaudama jokiy
papildomuy formalumy ir uztikrina jo vykdyma tokiu paciu badu ir ta pacia tvarka, kaip ir tuo atveju,
jei atitinkama tyrimo priemone buty nurodziusi vykdyti vykdanciosios valstybés institucija, iSskyrus
atvejus, kai ta institucija nusprendzia remtis vienu i§ Sioje direktyvoje numatyty nepripazinimo ar
nevykdymo pagrindy arba vienu i$ atidéjimo pagrindy.

2. Vykdancioji institucija laikosi iS$duodanciosios institucijos aiskiai nurodyty formalumy ir procedury,
jei Sioje direktyvoje nenumatyta kitaip ir jei tokie formalumai ir procediros nepriestarauja

vykdanciosios valstybés pagrindiniams teisés principams.

3. Tais atvejais, kai vykdancioji institucija gauna ETO, kuris nebuvo iSduotas 2 straipsnio ¢ punkte
nurodytos i$duodanciosios institucijos, vykdancioji institucija grazina ETO iSduodanciajai valstybei.”

Sios direktyvos 10 straipsnio ,Alternatyvios tyrimo priemonés taikymas® 1, 3 ir 4 dalyse numatyta:

»1. Vykdancioji institucija, jei imanoma, vykdo kita nei ETO numatyta tyrimo priemone, jei:

a) ETO nurodyta tyrimo priemoné nenumatyta vykdanciosios valstybés teiséje arba

b) ETO nurodytos tyrimo priemonés nebuty galima taikyti panasioje nacionalinéje byloje.

<>

3. Vykdancioji institucija taip pat gali vykdyti kita nei ETO nurodyta tyrimo priemone, kai
vykdanciosios institucijos pasirinkta tyrimo priemone bty pasiektas toks pats rezultatas kaip ir ETO
nurodyta priemone, tac¢iau maziau pazeidziant privatuma.

4. Tais atvejais, kai vykdancioji institucija nusprendzia pasinaudoti 1 ir 3 dalyse nurodyta galimybe, ji
visy pirma informuoja iSduodancigja institucija; iSduodancioji institucija gali nuspresti panaikinti arba
papildyti ETO.”

Direktyvos 2014/41 11 straipsnio ,Nepripazinimo arba nevykdymo pagrindai“ 1 dalyje yra i$vardyti
atsisakymo pripazinti ar vykdyti ETO vykdancioje valstybéje naréje pagrindai. Vienas i$ $iy pagrindy
yra jtvirtintas $ios nuostatos f punkte — kai ,esama pagristy priezas¢iy manyti, kad ETO nurodytos

tyrimo priemonés vykdymas nebity suderinamas su vykdanciosios valstybés narés jsipareigojimais
pagal ES sutarties 6 straipsnj ir su Chartija“.
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Sios direktyvos 14 straipsnis , Teisiy gynimo priemonés” suformuluotas taip:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad ETO nurodyty tyrimo priemoniy atzvilgiu baty taikomos teisiy
gynimo priemonés, lygiavertés priemonéms, kurias galima taikyti panasioje nacionalinéje byloje.

2. Materialiniai ETO i8davimo pagrindai gali bati gincijami tik pareiskus ieskinj iSduodanciojoje
valstybéje, nedarant poveikio pagrindiniy teisiy garantijoms vykdanciojoje valstybéje.

3. Tais atvejais, kai tai nekenkty poreikiui uztikrinti tyrimo konfidencialuma pagal 19 straipsnio 1 dalj,
iSduodancioji institucija ir vykdancioji institucija imasi tinkamy priemoniy uztikrinti, kad baty suteikta
informacija apie nacionalinéje teiséje numatytas galimybes prasyti taikyti teisiy gynimo priemones, kai
jas galima pradéti taikyti, be kita ko, tinkamu laiku, kad buty uztikrinta galimybé jomis veiksmingai
pasinaudoti.

4. Valstybés narés uztikrina, kad prasymo taikyti teisiy gynimo priemone terminai buty tokie patys
kaip ir numatytieji panasiose nacionalinése bylose ir kad jie buty taikomi taip, kad buaty uztikrinta

galimybé atitinkamoms $alims veiksmingai pasinaudoti tomis teisiy gynimo priemonémis.

5. I8duodancioji institucija ir vykdancioji institucija viena kita informuoja apie teisiy gynimo
priemones, kurias prasoma taikyti ETO iSdavimo, pripazinimo arba vykdymo atzvilgiu.

6. Teisinis gincijimas nesustabdo tyrimo priemonés vykdymo, iSskyrus atvejus, kai tai nustatyta
panasiose nacionalinése bylose.

7. I8duodancioji valstybé atsizvelgia j sékminga ETO pripazinimo arba vykdymo nugincijima pagal savo
nacionaline teise. Nedarant poveikio nacionalinéms procesinéms taisykléms, valstybés narés uztikrina,
kad iSduodanciojoje valstybéje vykstanc¢iame baudziamajame procese vertinant jrodymus, gautus
pasinaudojus ETO, biuity paisoma teisés j gynyba ir buty uztikrintas teisingas bylos nagrinéjimas.”

Sios direktyvos 22 ir 23 straipsniuose pateikiamos nuostatos, konkreciai susijusios su laikinu suimty

asmeny perdavimu atitinkamai iSduodanciajai ir vykdanciajai valstybei tyrimo priemonés vykdymo
tikslu.

Nacionaliné teisé

Vokietijos teisé

Gerichtsverfassungsgesetz (Teismy jstatymas) 146 straipsnyje nustatyta, kad prokuratiiros pareigiinai
privalo laikytis vadovu oficialiy nurodymuy.

Sio jstatymo 147 straipsnyje nurodyta:
»Leise vykdyti prieziura ir vadovauti turi:

1) federalinis teisingumo ir vartotojy apsaugos reikaly ministras — federaliniam generaliniam
prokurorui ir federaliniams prokurorams;

2) federalinés Zemeés teisingumo administracija — visiems atitinkamos federalinés Zemés prokurattros
pareigiinams;

ECLIL:EU:C:2020:1002 7
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3) auksciausias pareigas einantis prokuratiiros pareigiinas prie aukstesniyju apygardos teismy ir
apygardos teismy — visiems atitinkamo teismo teritorinei jurisdikcijai priskiriamos prokurattros
pareigiinams.”

Austrijos teisé

Direktyva 2014/41 i Austrijos teise buvo perkelta 2018 m. geguzés 15 d. Bundesgesetz iiber die
justizielle Zusammenarbeit in Strafsachen mit den Mitgliedstaaten der Europdischen Union
(Federalinis jstatymas dél teismy bendradarbiavimo su Europos Sajungos valstybémis narémis
baudziamosiose bylose) pakeitimu (BGBI. I, 28/2018).

Sio jstatymo 55 straipsnio 3 dalyje numatyta:

»Kai procedura isduodanciojoje valstybéje atlieka ne teisminé institucija, Europos tyrimo orderis gali
bati vykdomas tik tuo atveju, jeigu iSduodanciosios institucijos sprendima galima apskysti teismui ir
tyrimo orderj patvirtino iS$duodanciosios valstybés teisminé institucija.”

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

Hamburgo prokuratira A. ir kity nenustatyty asmeny atzvilgiu atlieka ikiteisminj tyrima baudziamojoje
byloje dél sukciavimo. Jtariama, kad 2018 m. liepos mén. Sie asmenys, pasinaudodami neteisétai gautais
duomenimis ir ketindami suk¢iauti, suklastojo trylika mokéjimo nurodymuy, kuriais j A. vardu atidaryta
saskaita viename Austrijos banke buvo arba turéjo buti pervesta 9 775,05 EUR.

2019 m. geguzés 15 d. byla tirianti Hamburgo prokuratara iSdavé Europos tyrimo orderj ir perdavé jj
Staatsanwaltschaft Wien (Vienos prokuratira, Austrija). Siuo orderiu Hamburgo prokuratira prasé
Vienos prokuratiros perduoti jai pagrindinéje byloje aptariamy banko saskaity i$rasy kopijas uz
laikotarpj nuo 2018 m. birzelio 1 d. iki rugséjo 30 d.

IS nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad, vadovaujantis Strafprozessordnung
(Austrijos baudziamojo proceso kodeksas), bankas gali buti jpareigotas perduoti banko saskaitos
iSrasus tik taikant prokurataros tyrimo priemone, gavus teismo leidima. Taigi Austrijos prokuratira be
teismo leidimo negali taikyti Sios tyrimo priemonés.

2019 m. geguzés 31 d. Vienos prokuratiira kreipési | praSyma priimti prejudicinj sprendima $ioje byloje
pateikusj teisma Landesgericht fiir Strafsachen Wien (Vienos apygardos baudziamyju byly teismas,
Austrija), praSydama leisti taikyti §ia tyrimo priemone, kad galéty jpareigoti atitinkama banka pateikti
Europos tyrimo orderyje nurodytus banko saskaitos israsus.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas vis délto siekia iSsiaiskinti, ar $j orderj iSdavusi
Hamburgo  prokuratara laikytina  ,teismine institucija“, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2014/41 1 straipsnio 1 dalj. Tas teismas taip pat teiraujasi, ar ta prokuratira patenka j
»isduodanciosios institucijos“ savokos, kaip ji suprantama pagal $ios direktyvos 2 straipsnio ¢ punkty, ir
konkreciai — j ,prokuroro“ savokos, nurodytos $io punkto i papunktyje, taikymo sritj tiek, kiek $i
prokuratiira pagal $iuo metu galiojancio Vokietijos teismy jstatymo 146 ir 147 straipsnius gali gauti
Justizsenator von Hamburg (Hamburgo teisingumo senatorius, Vokietija) nurodymuy (jskaitant atskirus
atvejus).

Siuo klausimu minétas teismas nurodo, kad, kartu aikinant Direktyvos 2014/41 1 straipsnio 1 dalj ir

2 straipsnio ¢ punkta, matyti, kad Europos tyrimo orderj galima vykdyti tik tuomet, jeigu ji iSduoda
(arba patvirtina) teiséjas, teismas, ikiteisminio tyrimo teiséjas arba prokuroras.

8 ECLIL:EU:C:2020:1002
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Vis délto tas teismas pabrézia: nors Direktyvoje 2014/41 yra nurodyta, kad Europos tyrimo orderis yra
»teisminis“ sprendimas, joje jtvirtinta, kad tokj orderj gali iSduoti arba patvirtinti prokuroras; vis délto
ne visos valstybiy nariy prokuratiiros atitinka visus teiséjams ar teismams privalomus kriterijus, visy
pirma — nepriklausomumo kriterijy, kuris, vertinamas i$oriskai, reikalauja, kad atitinkama institucija
savo funkcijas vykdyty visiskai savarankiskai, nesaistoma jokiy hierarchijos ar pavaldumo santykiy ir
negaudama bet kokiy kity subjekty nurodymuy ar jpareigojimy.

Siuo klausimu tas teismas mano, kad Europos tyrimo orderiui taikytini 2019 m. geguzés 27 d.
Teisingumo Teismo sprendime OG ir PI (Liubeko ir Cvikau prokuratiiros) (C-508/18 ir C-82/19 PPU,
EU:C:2019:456) ir 2019 m. geguzés 27 d. Sprendime PF (Lietuvos generalinis prokuroras) (C-509/18,
EU:C:2019:457) isdéstyti motyvai, susije su Europos aresto orderiu, kurj reglamentuoja 2002 m. birzelio
13 d. Tarybos pagrindy sprendimas 2002/584/TVR dél Europos aresto orderio ir perdavimo tarp
valstybiy nariy tvarkos (OL L 190, 2002, p. 1).

Pazymétina, kad tiek Direktyva 2014/41, tiek Pagrindy sprendimas 2002/584 grindziami tais paciais
tarpusavio pripazinimo ir pasitikéjimo principais. Abiejuose teisés aktuose vartojamos tos pacios
steisminés institucijos” ir ,iSduodanciosios institucijos“ savokos ir pateikiamas iSsamus motyvy,
kuriems esant vykdancioji valstybé gali atsisakyti vykdyti atitinkamai Europos tyrimo orderj ir Europos
are$to orderj, sarasas.

Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pabrézia, kad Direktyvoje 2014/41
(priesingai nei Pagrindy sprendime 2002/584) prokurorai yra ai$kiai pripazjstami ,iSduodancigja
institucija“ ir jiems leidziama iSduoti ar patvirtinti Europos tyrimo orderius. To teismo manymu, dél
to Sig direktyva galima aiskinti taip, jog tai, ar prokurorui kyla rizika gauti konkrec¢iy vykdomosios
valdzios nurodymy, pagal Sia direktyva yra nesvarbu.

Be to, tas teismas nurodo, kad Europos aresto orderj iSdavusiai institucijai keliamas nepriklausomo
reikalavimas pateisinamas dideliais orderyje nurodyto asmens pagrindiniy teisiy apribojimais; dél tokio
orderio suvarzoma $io asmens laisvé ir jis perduodamas kitai valstybei narei. Kaip teigia tas teismas,
tokio paties pobudzio apribojimai taikomi pagal Europos tyrimo sprendimg, kuris apima visas tyrimo
priemones (jskaitant krata, vizualinj ar garsinj stebéjima arba telekomunikacijy stebéjima).

PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat pazymi, kad nors Hamburgo
prokuratara laikytina ,teismine institucija“, kaip tai suprantama pagal Direktyva 2014/41 ir Federalinio
jstatymo dél teismy bendradarbiavimo su Europos Sajungos valstybémis narémis baudziamosiose
bylose 55 straipsnio 3 dalj, pagrindinéje byloje aptariamas Europos tyrimo orderis turi bati vykdomas
Austrijoje (jei bus jvykdytos visos kitos nacionalinéje teiséje nustatytos salygos).

Siomis aplinkybémis Landesgericht fiir Strafsachen Wien (Vienos apygardos baudziamyjy byly teismas)
nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar savoka ,teisminé institucija“, kaip ji suprantama pagal [Direktyvos 2014/41] 1 straipsnio 1 dalj, ir
savoka ,prokuroras®, kaip ji suprantama pagal minétos direktyvos 2 straipsnio ¢ punkto i papunktj,
aiskintinos taip, kad jos apima ir valstybés narés prokuratiras, patiriancias riziks, kad, priimant
sprendima dél Europos tyrimo orderio isdavimo, vykdomoji valdzia, kaip antai Hamburgo teisingumo
senatorius, joms gali tiesiogiai ar netiesiogiai duoti konkreciy pavedimy arba nurodymy?*

Procesas Teisingumo Teisme

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas paprasé Teisingumo Teismo $ia byla nagrinéti
pagal pagreitinta procedira, kaip numatyta Procediros reglamento 105 straipsnio 1 dalyje.

ECLIL:EU:C:2020:1002 9
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Grisdamas savo prasyma tas teismas visy pirma nurodo, kad S$iuo metu vykdoma daug tyrimo
procediiry, kuriose keliamas toks pat klausimas kaip Siame prasyme priimti prejudicinj sprendima ir
kuriose yra siekiama nustatyti, ar Vokietijos prokuratiry iSduoti Europos tyrimo orderiai yra vykdytini.
Be to, $is klausimas taip pat yra svarbus ir kitoms valstybéms naréms, kuriose (kaip ir Vokietijoje) kyla
rizika, kad vykdomoji valdzia prokuratiroms gali duoti konkre¢iy nurodymy. Antra, kadangi tyrimo
procediros apriboja pagrindines ieskomy asmenuy teises, tai, vadovaujantis Austrijos teisés aktais, jas
reikia atlikti kaip jmanoma greiciau.

Kaip nurodyta Procediros reglamento 105 straipsnio 1 dalyje, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo prasymu arba iSimties tvarka savo iniciatyva Teismo pirmininkas, isklauses teiséja
praneséja ir generalinj advokata, gali nuspresti nagrinéti prasyma priimti prejudicinj sprendima pagal
pagreitinta procediirg, nukrypstant nuo $io reglamento nuostaty, jeigu dél bylos pobadzio reikia, kad ji
bty greitai iSnagrinéta.

2019 m. rugséjo 6 d. Teisingumo Teismo pirmininkas, iSklauses teiséja praneséja ir generalinj advokata,
nusprendé atmesti $io sprendimo 31 punkte paminéta nacionalinio teismo prasyma.

Viena vertus, motyvo, kad prasymas priimti prejudicinj sprendima yra susijes su Europos tyrimo
orderio vykdymu, todél j jj reikéty atsakyti operatyviai, nepakanka tam, kad $i byla baty nagrinéjama
pagal pagreitinta procedara, numatyta Procediros reglamento 105 straipsnio 1 dalyje, nes $i procedura
yra procesiné priemoné, taikytina ypatingos skubos atvejais (pagal analogija Zr. 2018 m. rugséjo 20 d.
Teisingumo Teismo pirmininko nutarties Minister for Justice and Equality, C-508/18 ir C-509/18,
nepaskelbta Rink., EU:C:2018:766, 11 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Kita vertus, i§ suformuotos Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad vien tai, jog yra daug
asmeny ar teisiniy situacijy, kuriuos gali paveikti sprendimas, nacionalinio teismo turimas priimti po
kreipimosi j Teisingumo Teisma su prasymu priimti prejudicinj sprendima, savaime negali buti isimtiné
aplinkybé, kuri galéty pateisinti pagreitintos procediros taikyma. Tas pats pasakytina apie daugelj kity
byly, kuriy nagrinéjimas gali bati sustabdytas laukiant, kol Teisingumo Teismas priims sprendima dél
praSymo priimti prejudicinj sprendima (2018 m. rugséjo 20 d. Teisingumo Teismo pirmininko
nutarties Minister for Justice and Equality, C-508/18 ir C-509/18, nepaskelbta Rink., EU:C:2018:766,
14 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Vis délto Teisingumo Teismo pirmininkas, vadovaudamasis Procedaros reglamento 53 straipsnio
3 dalimi, nusprendé $ios bylos nagrinéjimui suteikti pirmenybe.

Dél prejudicinio klausimo

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés teiraujasi, ar direktyvos 2014/41/ES
1 straipsnio 1 dalis ir 2 straipsnio ¢ punktas turi buti aiSkinami taip, kad ,teisminés institucijos® ir
si$duodanciosios institucijos“ sgvokos, kaip jos suprantamos pagal $ias nuostatas, apima valstybés
narés prokurora arba, kalbant placdiau, valstybés narés prokuratira, nepriklausomai nuo galimy Sio
prokuroro ar $ios prokuratiros ir valstybés narés vykdomosios valdzios tarpusavio pavaldumo
santykiy, taip pat nuo rizikos, kad, $iam prokurorui ar Siai prokuratiirai priimant sprendima dél
Europos tyrimo orderio iSdavimo, vykdomoji valdzia gali jiems tiesiogiai ar netiesiogiai duoti
konkreciy pavedimuy arba nurodymuy.

Visy pirma reikia priminti, kad Sios direktyvos tikslas, kaip matyti i§ jos 5-8 konstatuojamuy daliy —
pakeisti nevientisa ir sudétinga jrodymuy rinkimo baudziamosiose bylose su tarptautiniu elementu
sistemy; Sia direktyva siekiama, jdiegus viena priemone (vadinamuoju ,Europos tyrimo orderiu®)
grindziama paprastesne ir veiksmingesne sistema, palengvinti ir paspartinti teismy bendradarbiavima ir
taip prisidéti prie Sgjungai nustatyto tikslo tapti laisvés, saugumo ir teisingumo erdve, remiantis
didesniu valstybiy nariy tarpusavio pasitikéjimu, jgyvendinimo.
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Visy pirma i$ minétos direktyvos 2, 6 ir 19 konstatuojamyjy daliy darytina i$vada, kad Europos tyrimo
orderis — tai SESV 82 straipsnio 1 dalyje nurodyta teismy bendradarbiavimo baudziamosiose bylose
priemoné, grindziama nuosprendziy ir teismo sprendimy tarpusavio pripazinimo principu. Sis
principas, teismy bendradarbiavimo baudziamosiose bylose ,kertinis akmuo®, savo ruoztu grindziamas
tarpusavio pasitikéjimu ir nuginéijama prezumpcija, kad ir kitos valstybés narés laikysis Sajungos
teisés, visy pirma — gerbs pagrindines teises.

Siuo klausimu Direktyvos 2014/41 1 straipsnio 1 dalyje Europos tyrimo orderis apibréztas kaip
valstybés narés teisminés institucijos priimtas arba patvirtintas teismo sprendimas, kad kitoje
valstybéje naréje buty jvykdyta viena ar kelios konkrecios tyrimo priemonés siekiant gauti jrodymy
pagal sia direktyva, jskaitant $ios valstybés narés kompetentingy institucijy jau turimus jrodymus.

Sios direktyvos 2 straipsnio c¢ punkte pateikiama joje taikoma ,isduodanciosios institucijos” savokos
apibréztis; $io straipsnio ii papunktyje nurodyta, kad jei Europos tyrimo orderj iSdavé ne i papunktyje
nurodyta kompetentinga iSduodanciosios valstybés narés institucija, jis privalo buti patvirtintas
»teisminés institucijos” prie§ perduodant vykdanciajai institucijai.

Remiantis Direktyvos 2014/41 1 straipsnio 2 dalimi, valstybés narés vykdo Europos tyrimo orderj,
remdamosi tarpusavio pripazinimo principu ir vadovaudamosi $ia direktyva.

Konkreciai kalbant, pagal Direktyvos 2014/41 9 straipsnio 1 dalj vykdancioji institucija pripazista
Europos tyrimo orderj, nereikalaudama jokiy papildomy formalumy, ir uztikrina jo vykdyma tokiu
paciu budu ir ta pacia tvarka kaip ir tuo atveju, jei atitinkama tyrimo priemone buty nurodziusi
vykdyti vykdanciosios valstybés institucija. Vis délto, vadovaujantis $ia nuostata, $i institucija gali
atsisakyti vykdyti Europos tyrimo orderj, remdamasi vienu i$ $ioje direktyvoje numatyty nepripazinimo
ar nevykdymo pagrindy arba vienu i$ atidéjimo pagrinduy.

Be to, Direktyvos 2014/41 9 straipsnio 3 dalyje yra numatyta, kad tais atvejais, kai vykdancioji
institucija gauna Europos tyrimo orderj, kuris nebuvo isduotas isduodanciosios institucijos, kaip ji
suprantama pagal Sios direktyvos 2 straipsnio ¢ punkty, grazina §j orderj iSduodanciajai valstybei.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad, pirma, Europos tyrimo orderis gali buti vykdomas tik tuo atveju, jeigu ji
iSdavusi institucija yra ,iSduodancioji institucija“, kaip tai suprantama pagal minétos direktyvos
2 straipsnio c¢ punkta, ir, antra, jeigu tokj orderj iSduoda Sio straipsnio i punkte nenurodyta
iSduodancioji institucija, ji turi patvirtinti ,teisminé institucija® ir tik tuomet jj galima perduoti vykdyti
kitoje valstybéje naréje.

Nagrinéjamu atveju keliamas klausimas i§ esmés susijes su tuo, ar valstybés narés prokuroras arba,
kalbant placiau, valstybés narés prokuratiira, patenka j ,teisminés institucijos” ir ,iS§duodanciosios
institucijos” savoky, kaip jos suprantamos atitinkamai pagal Direktyvos 2014/41 1 straipsnio 1 dalj ir
2 straipsnio c¢ punkty, taikymo sritj, nors $j prokurora su tos valstybés narés vykdomaja valdzia ir sieja
pavaldumo santykiai, todél kyla rizika, kad prokurorui priimant sprendima dél Europos tyrimo orderio
$i valdzia gali jam tiesiogiai ar netiesiogiai duoti konkreciy pavedimy arba nurodymu.

Sis klausimas kyla dél to, kad, kaip matyti i$ $io sprendimo 25 punkto, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas siekia i$siaiskinti, ar, atsizvelgiant j Direktyva 2014/41, taikytina 2019 m.
geguzés 27 d. Sprendime OG ir PI (Liubeko ir Cvikau prokuratiros) (C-508/18 ir C-82/19 PPU,
EU:C:2019:456, 90 punktas) ir 2019 m. geguzés 27 d. Sprendime PF (Lietuvos generalinis prokuroras)
(C-509/18, EU:C:2019:457, 57 punktas) suformuota jurisprudencija, kurioje Teisingumo Teismas
Pagrindy sprendimo 2002/584 6 straipsnio 1 dalyje vartojama ,iSduodanciosios teisminés institucijos”
savoka isaiskino taip, kad, priimant sprendima dél Europos tyrimo orderio iSdavimo, ji netaikoma
valstybés narés prokuratiiroms, kurioms kyla tokia rizika.
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Pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija, aiskinant Sajungos teisés nuostata reikia
atsizvelgti ne tik j jos formuluote, bet ir j konteksta ir teisés aktu, kuriame ji jtvirtinta, siekiamus tikslus
(2020 m. kovo 3 d. Sprendimo X (Europos aresto orderis — dvigubas baudZiamumas), C-717/18,
EU:C:2020:142, 21 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Kalbant apie $io sprendimo 47 punkto nuostaty turinj, visy pirma reikia pazymeéti, kad nors Pagrindy
sprendime 2002/584, pirmiausia jo 6 straipsnio 1 dalyje, vartojama ,iS§duodanciosios teisminés
institucijos” savoka, nenurodant, kurias institucijas ji apima, Direktyvos 2014/41 2 straipsnio ¢ punkto
i papunktyje aiskiai numatyta, kad prokuroras priskiriamas prie ty institucijy, kurios (kaip ir teiséjas,
teismas ar ikiteisminio tyrimo teiséjas) laikomos ,isduodancigja institucija“.

Pagal $ia nuostata pripazinimas ,iSduodancigja institucija“ susiejamas su vienintele salyga — teismas ir
asmenys, vykdantys teiséjo, ikiteisminio tyrimo teiséjo ar prokuroro funkcijas, turi turéti jurisdikcija
atitinkamoje byloje.

Taigi, kadangi pagal nacionaline teise valstybés narés prokuroras arba, kalbant placiau, Sios valstybés
narés prokuratira, yra kompetentinga nurodyti taikyti tyrimo priemones, siekiant gauti jrodymuy
konkrecioje byloje, jie atitinka ,iSduodanciosios institucijos“ savoka, kaip ji suprantama pagal
Direktyvos 2014/41 2 straipsnio ¢ punkto i papunktj.

Be to, i$ Sios direktyvos 2 straipsnio ¢ punkto ii papunké¢io matyti, kad prokuroras priskiriamas prie
»teisminiy institucijy“, kurioms yra suteikta teisé tvirtinti Europos tyrimo orderj prie$ ji perduodant
vykdanciajai institucijai, jei $j orderj iSdavé ne Sio punkto i papunktyje nurodyta iSduodancioji
institucija.

Konstatuotina, kad nei pagal 2 straipsnio ¢ punkto i papunktj, nei pagal ii papunktj, prokuroro
pripazinimas ,iSduodancigja institucija“ arba ,teismine institucija“, kaip tai suprantama pagal
Direktyva 2014/41, nesusiejamas su $io prokuroro ir jo valstybés narés vykdomosios valdzios
pavaldumo santykiy nebuvimu.

Kartu aiskinant Direktyvos 2014/41 1 straipsnio 1 dalj ir 2 straipsnio ¢ punkto i ir ii papunkdcius taip
pat matyti, jog tai, kad prokuroras iSduoda arba patvirtina Europos tyrimo orderj, $iam orderiui
suteikia teismo sprendimo statusa.

Be to, kalbant apie $iy nuostaty konteksta, reikia pazyméti, kad, pirma, iSduodant ar tvirtinant Europos
tyrimo orderj pagal Direktyva 2014/41 taikoma kitokia procedura ir galioja kitokios garantijos, nei
iSduodant Europos aresto orderj. Sioje direktyvoje yra konkrec¢iy nuostaty, kuriomis siekiama
uztikrinti, kad prokurorui, kaip antai nurodytam minétos direktyvos 2 straipsnio ¢ punkte, priimant ar
tvirtinant Europos tyrimo orderj galioty tokios pacios garantijos kaip ir priimant teismo sprendimus,
pirmiausia — atitinkamo asmens pagrindinéms teiséms uztikrinti skirtos garantijos, konkreciai — teisés
i veiksminga teismine apsauga garantija.

Visy pirma pagal Direktyvos 2014/41 6 straipsnio 1 dalj, siejama su Sios direktyvos 2 straipsnio
¢ punktu ir 11 konstatuojamaja dalimi, $is iSdavimas ar tvirtinimas susiejamas su dviem salygomis:
pirma, jis turi bati batinas ir proporcingas $ios direktyvos 4 straipsnyje nurodyty procesy, visu
pirma — baudziamyjy, tikslams, atsizvelgiant i jtariamojo arba kaltinamojo teises, ir, antra, Europos
tyrimo orderyje nurodytas tyrimo priemones turéjo bati galima nurodyti vykdyti tokiomis paciomis
salygomis panasioje nacionalinéje byloje.

Taigi, iSduodamas arba tvirtindamas Europos tyrimo orderj toks prokuroras, kaip nurodyta
Direktyvos 2014/41 2 straipsnio ¢ punkte, privalo uztikrinti nacionaliniy procesiniy garantijy
laikymasi, o Sios privalo atitikti Sios direktyvos 15 konstatuojamojoje dalyje iSvardytas direktyvas,
reglamentuojancias procesines teises baudziamajame procese.
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Be to, kaip yra pazyméta minétos direktyvos 12 ir 39 konstatuojamosiose dalyse, prokuroras privalo
uztikrinti pagarba Chartijoje nustatytoms teiséms, visy pirma jos 48 straipsnyje jtvirtintai teisei j
nekaltumo prezumpcija ir teisei i gynyba. Bet koks pagal $ia direktyva nurodytos vykdyti tyrimo
priemonés nulemtas naudojimosi S$iomis teisémis apribojimas taip pat turi atitikti Chartijos
52 straipsnio 1 dalyje jtvirtintus reikalavimus, o tai visy pirma reiskia, kad, laikantis proporcingumo
principo, atitinkamas apribojimas turi bati batinas ir tikrai atitikti Sgjungos pripazinta bendrojo
intereso tiksla arba poreikj apsaugoti kity asmenu teises ir laisves.

Direktyvos 2014/41 14 straipsnio 1 dalyje, siejamoje su jos 22 konstatuojamaja dalimi, taip pat yra
jtvirtinta bendroji valstybiy nariy pareiga uztikrinti, kad Europos tyrimo orderyje nurodyty tyrimo
priemoniy atzvilgiu baty taikomos teisiy gynimo priemonés, bent jau lygiavertés priemonéms, kurias
galima taikyti panasioje nacionalinéje byloje.

Vadovaujantis Sios direktyvos 14 straipsnio 3 dalimi, i§duodancioji institucija privalo uztikrinti, kad
$iame orderyje nurodyti asmenys buty pakankamai informuoti apie nacionalinéje teiséje numatyta
apskundimo tvarka ir terminus tam, kad baty uztikrinta, jog Sie asmenys galéty veiksmingai
pasinaudoti teise apskuysti.

Galiausiai, kaip nurodyta minétos direktyvos 14 straipsnio 7 dalyje, iSduodancioji valstybé turi
atsizvelgti j tai, kad Europos tyrimo orderio pripazinimas arba vykdymas buvo sékmingai nugincyti
pagal jos nacionaline teise. Taigi, nedarant poveikio nacionalinéms procesinéms taisykléms, valstybés
narés privalo uztikrinti, kad iSduodanciojoje valstybéje vykstan¢iame baudziamajame procese vertinant
jrodymus, gautus pasinaudojus Europos tyrimo orderiu, baty paisoma teisés | gynyba ir bty
uztikrintas teisingas bylos nagrinéjimas.

IS Sio sprendimo 57-62 punktuose nurodyty Direktyvos 2014/41 nuostaty matyti, kad toks prokuroras,
kaip nurodytas Sios direktyvos 2 straipsnio c punkte, kuris iSduoda ar tvirtina Europos tyrimo orderj,
privalo atsizvelgti i proporcingumo principa ir pagrindines atitinkamo asmens teises, visy pirma —
Chartijoje jtvirtintas teises, o prokuroro sprendimui turi buti galima taikyti veiksmingas teisiy gynimo
priemones, bent jau lygiavertes toms, kurias galima taikyti panasioje nacionalinéje byloje.

Antra, nors Europos tyrimo orderis yra neabejotinai grindziamas tarpusavio pasitikéjimu ir pripazinimo
principais ir vykdytinas visais atvejais, o atsisakymas jj vykdyti laikomas i$imtimi, kurig reikia ai$kinti
siaurai (pagal analogija zr. 2019 m. geguzés 27 d. Sprendimo OG ir PI (Liubeko ir Cvikau
prokuratiros), C-508/18 ir C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, 45 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija),
vis délto Direktyvos 2014/41 nuostatos leidzia vykdanciajai institucijai ir, kalbant placiau, vykdanciajai
valstybei, uztikrinti proporcingumo principo laikymasi ir pagarba atitinkamo asmens procesinéms ir
pagrindinéms teiséms.

Visy pirma i§ Direktyvos 2014/41 2 straipsnio d punkto matyti, kad Europos tyrimo orderio procedirai
vykdanciojoje valstybéje gali reikéti teismo leidimo, kai tai numatyta jos nacionalinéje teiséje. Kaip
matyti i§ prasymo priimti prejudicinj sprendimag, tai pasakytina apie Austrijos teise, kuri tam tikry
tyrimo priemoniy (pavyzdziui, praSyma pateikti banko saskaitos duomenis) vykdyma susieja su teismo
leidimu.

Be to, vadovaujantis $ios direktyvos 6 straipsnio 3 dalimi, tais atvejais, kai vykdancioji institucija turi
pagrindo manyti, kad S$io straipsnio 1 dalyje nurodytos salygos (pirmiausia salyga, kad tyrimo
priemoné buty reikalinga ir proporcinga proceso, per kurj ji yra iSduota, tikslams pasiekti, atsizvelgiant
i atitinkamo asmens teises) néra jvykdytos, ji gali konsultuotis su i§duodancigja institucija dél Europos
tyrimo orderio vykdymo svarbos, dél to iSduodancioji institucija prireikus gali nuspresti panaikinti §j
orderj.
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Pagal minétos direktyvos 10 straipsnj vykdancioji institucija taip pat gali taikyti kita nei Europos tyrimo
orderyje numatytg tyrimo priemone. Visy pirma tokia galimybé suteikiama, jeigu, kaip matyti i§ Sio
straipsnio 3 dalies, siejamos su $ios direktyvos 10 konstatuojamgja dalimi, $ios institucijos manymu, $ia
kita tyrimo priemone buty pasiektas toks pat rezultatas kaip ir Europos tyrimo orderyje nurodyta
priemone, taikant pagrindines teises maziau apribojancias priemones.

Galiausiai, remiantis minétos direktyvos 11 straipsnio 1 dalies f punktu, vykdancioje valstybéje gali bati
atsisakyta pripazinti ar vykdyti Europos tyrimo orderj, kai esama pagrjsty priezasC¢iy manyti, kad
Europos tyrimo orderyje nurodytos tyrimo priemonés vykdymas nebiity suderinamas su vykdanciosios
valstybés narés jsipareigojimais pagal ESS 6 straipsnj ir Chartija.

Atsizvelgiant j Sio sprendimo 57-68 punktuose nurodytas aplinkybes, Direktyvos 2014/41 1 straipsnio
1 dalis ir 2 straipsnio ¢ punktas priskiriami prie teisinés sistemos, nustatancios visas tiek iSduodant ir
tvirtinant Europos tyrimo orderj, tiek ji vykdant taikomas garantijas, siekiant uztikrinti atitinkamo
asmens pagrindiniy teisiy apsauga.

Trecia, dél Direktyvos 2014/41 tikslo pasakytina, kad, kaip priminta $io sprendimo 39 ir 40 punktuose,
ja siekiama garantuoti paprastesnj ir veiksminga valstybiy nariy tarpusavio bendradarbiavima,
uztikrinant $iy valstybiy nariy teisminiy institucijy sprendimy, priimty siekiant gauti jrodymus
baudziamosiose bylose su tarptautiniu elementu, tarpusavio pripazinima.

Kaip pabréziama $ios direktyvos 34 konstatuojamojoje dalyje, direktyva reglamentuoja tik laikingsias
priemones jrodymuy rinkimo tikslu. Be to, remiantis minétos direktyvos 1 straipsnio 3 dalimi, iduoti
Europos tyrimo orderj gali paprasyti jtariamasis arba kaltinamasis (arba jy vardu advokatas). Kaip yra
pazyméta generalinio advokato iSvados 71 punkte, tokios priemonés gali buati nurodyta imtis
atitinkamo asmens interesais.

Be to, reikia pazyméti, kad Direktyvoje 2014/41 reglamentuojamu Europos tyrimo orderiu
baudziamojoje byloje siekiama kitokio tikslo, nei Pagrindy sprendime 2002/584 reglamentuojamu
Europos aresto orderiu. Kaip nurodyta Pagrindy sprendimo 2002/584 1 straipsnio 1 dalyje, Europos
ares$to orderio tikslas — arestuoti ir perduoti prasoma perduoti asmenj, siekiant patraukti baudziamojon
atsakomybén, vykdyti laisvés atémimo bausme arba sprendima dél jkalinimo, o Europos tyrimo orderio
tikslas, kaip nurodyta Direktyvos 2014/41 1 straipsnio 1 dalyje — jvykdyti viena ar kelias konkrecios
tyrimo priemones siekiant gauti jrodymuy.

Be abejonés, kaip matyti i§ Direktyvos 2014/41 3 ir 4 straipsniy, Europos tyrimo orderis i§ esmés gali
apimti visas tyrimo priemones, be kita ko, ir baudziamajame procese. Dalis $iy priemoniy gali bati
intervencinés, nes jomis ribojama, visy pirma, atitinkamo asmens teisé j privaty gyvenima arba teisé i
nuosavybe. Vis délto, kaip nurodé visi Teisingumo Teismui pastabas pateike suinteresuotieji asmenys,
isskyrus atvejj, kai vykdant tyrimo priemone laikinai perduodami jau suimti asmenys (Siuo atveju
taikomos Direktyvos 2014/41 22 ir 23 straipsniuose jtvirtintos specialios garantijos), Europos tyrimo
orderis, kitaip nei Europos aresto orderis, negali apriboti Chartijos 6 straipsnyje jtvirtintos atitinkamo
asmens teisés j laisve.

Atsizvelgiant | tekstinius, kontekstinius ir teleologinius Pagrindy sprendimo 2002/584 ir
Direktyvos 2014/41 konstatuojamuyjy daliy skirtumus, Teisingumo Teismo 2019 m. geguzés 27 d.
Sprendime OG ir PI (Liubeko ir Cvikau prokuratiiros) (C-508/18 ir C-82/19 PPU, EU:C:2019:456) ir
2019 m. geguzés 27 d. Sprendime PF (Lietuvos generalinis prokuroras) (C-509/18, EU:C:2019:457)
pateiktas Pagrindy sprendimo 2002/584 6 straipsnio 1 dalies aiskinimas, pagal kurj ,iS§duodanciosios
teisminés institucijos“ savoka (kaip ji suprantama pagal $ia nuostata) neapima valstybés narés
prokuratiry, kurioms vykdomoji valdzia gali duoti konkreciy nurodymuy, netaikytinas aiskinant
Direktyva 2014/41.
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Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, j pateikta klausima reikia atsakyti: Direktyvos 2014/41/ES
1 straipsnio 1 dalis ir 2 straipsnio c¢ punktas turi bati aiskinami taip, kad ,teisminés institucijos” ir
si$duodanciosios institucijos“ sgvokos, kaip jos suprantamos pagal $ias nuostatas, apima valstybés
narés prokurora arba, kalbant placdiau, valstybés narés prokuratira, nepriklausomai nuo galimy Sio
prokuroro ar $ios prokuratiros ir valstybés narés vykdomosios valdzios tarpusavio pavaldumo
santykiy, taip pat nuo rizikos, kad, Siam prokurorui ar $iai prokuratiirai priimant sprendima dél
Europos tyrimo orderio iSdavimo, vykdomoji valdzia gali jiems tiesiogiai ar netiesiogiai duoti
konkreciy pavedimy arba nurodymy.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

2014 m. balandzio 3 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2014/41/ES dél Europos tyrimo
orderio baudziamosiose bylose 1 straipsnio 1 dalis ir 2 straipsnio ¢ punktas turi buti aiSkinami
taip, kad ,teisminés institucijos” ir ,iSduodanciosios institucijos“ savokos, kaip jos suprantamos
pagal Sias nuostatas, apima valstybés narés prokurora arba, kalbant placiau, valstybés narés
prokuratiira, nepriklausomai nuo galimuy $io prokuroro ar Sios prokuratiaros ir valstybés narés
vykdomosios valdzios tarpusavio pavaldumo santykiy, taip pat nuo rizikos, kad, siam prokurorui
ar siai prokuratarai priimant sprendima dél Europos tyrimo orderio iSdavimo, vykdomoji valdzia
gali jiems tiesiogiai ar netiesiogiai duoti konkreciy pavedimuy arba nurodymuy.

Parasai.
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