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TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2021 m. kovo 9 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Darbuotojy saugos uztikrinimas ir sveikatos apsauga —
Darbo laiko organizavimas — Direktyva 2003/88/EB — 2 straipsnis — Savoka ,darbo laikas“ —
Pasyvaus budéjimo laikotarpis — Profesionalas ugniagesiai — Direktyva 89/391/EEB — 5 ir
6 straipsniai — Psichosocialiniai rizikos veiksniai — Pareiga imtis prevencijos priemoniy”

Byloje C-580/19
dél Verwaltungsgericht Darmstadt (Darmstato administracinis teismas, Vokietija) 2019 m. vasario 21 d.
nutartimi, kurig Teisingumo Teismas gavo 2019 m. liepos 30 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto
prasdymo priimti prejudicinj sprendima byloje
RJ
pries
Stadt Offenbach am Main
TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas K. Lenaerts, pirmininko pavaduotoja R. Silva de Lapuerta, kolegijy pirmininkai
A. Arabadjiev, A. Prechal, M. Vilaras ir N. Pigarra, teis¢jai T. von Danwitz, C. Toader, M. Safjan,
D. Svéby, S. Rodin, F. Biltgen, K. Jiiriméde, C. Lycourgos (praneséjas) ir L. S. Rossi,
generalinis advokatas G. Pitruzzella,
posédzio sekretorius M. Longar, administratorius,
atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2020 m. birzelio 22 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— Belgijos vyriausybés, atstovaujamos S. Baeyens, L. Van den Broeck, M. Jacobs ir C. Pochet,
— Ispanijos vyriausybés, atstovaujamos S. Jiménez Garcia,
— Prancuzijos vyriausybés, atstovaujamos A. Ferrand, R. Coesme, E. Toutain ir A.-L. Desjonqueres,

— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos M. K. Bulterman ir C. S. Schillemans,

— Suomijos vyriausybés, pirmiausia atstovaujamos H. Leppo ir J. Heliskoski, véliau — H. Leppo,

* Proceso kalba: vokieciy.

LT
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— Europos Komisijos, pirmiausia atstovaujamos B.-R. Killmann ir M. van Beek, véliau -
B.-R. Killmann,

susipazines su 2020 m. spalio 6 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima §j

Sprendima
Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2003 m. lapkri¢io 4 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2003/88/EB dél tam tikry darbo laiko organizavimo aspekty (OL L 299, 2003, p. 9;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t., p. 381) 2 straipsnio isaiskinimo.
Sis prasymas pateiktas nagrinéjant R] ginca su Stadt Offenbach am Main (Ofenbacho prie Maino
miestas, Vokietija) dél R] reikalaujamo atlyginimo uz jo uztikrinta pasyvyji budéjima. Pirmiausia reikia
patikslinti, kad Siame sprendime savoka ,budéjimas“ bendrai apima visus laikotarpius, kuriais

darbuotojas turi buti darbdavio pasiekiamas, kad jo paprasytas galéty imtis darbo, o savoka ,pasyvusis
budéjimas” reiskia tuos budéjimo laikotarpius, kai darbuotojas neprivalo likti savo darbo vietoje.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Direktyva 89/391/EEB

1989 m. birzelio 12 d. Tarybos direktyvos 89/391/EEB dél priemoniy darbuotojy saugai ir sveikatos
apsaugai darbe gerinti nustatymo (OL L 183, 1989, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk.,
1 t., p. 349) 5 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Darbdavio pareiga — uztikrinti darbuotojy sauga ir sveikata visais su darbu susijusiais aspektais.”

Sios direktyvos 6 straipsnyje nustatyta:

»1. Atsizvelgdamas | atsakomybés sritis, darbdavys imasi priemoniy, butiny darbuotoju saugai ir
sveikatai apsaugoti, jskaitant profesinés rizikos rasiy prevencija, informavima bei profesinj mokyma,

taip pat buting organizavimg ir priemones.

Darbdavys atidziai stebi, ar nereikia pakoreguoti $iy priemoniy atsizvelgiant j besikei¢iancias aplinkybes
ir siekj gerinti esama padéti.

2. Darbdavys jgyvendina 1 dalies pirmoje pastraipoje paminétas priemones, remdamasis toliau
pateiktais bendraisiais prevencijos principais:

a) rizikos rasiy vengimas;
b) rizikos rasiy, kuriy nejmanoma i$vengti, jvertinimas;
c) rizikos rasiy $alinimas jy atsiradimo vietoje;

<...>
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3. Nepazeisdamas kity $ios direktyvos nuostaty ir atsizvelgdamas j jmonés arba (ir) jstaigos veiklos
pobudj, darbdavys:

a) jvertina rizikos darbuotojy saugai ir sveikatai rasis, inter alia, atsizvelgdamas j pasirinktas darbo
priemones, chemines medziagas ar naudojamus preparatus bei j darbo viety jrengima.

Ivertinus S$ia rizika, jeigu reikia, darbdavio naudojamos prevencinés priemonés ir darbo bei
gamybos metodai privalo:

— uztikrinti geresnj darbuotojy sveikatos apsaugos ir saugos lygj,
— bati neatsiejama visy jmoneés ir (arba) jstaigos veiklos sriciy dalis visais pavaldumo lygiais;

“«

<>

Direktyva 2003/88

Direktyvos 2003/88 1 straipsnyje nustatyta:

,1. Si direktyva nustato bitiniausius saugos ir sveikatos reikalavimus dél darbo laiko organizavimo.
2. Si direktyva taikoma:

a) minimaliam dienos poilsio, savaités poilsio ir kasmetiniy atostogy laikui, pertraukoms ir
maksimaliam savaités darbo laikui ir

b) tam tikriems naktinio darbo, pamaininio darbo ir darbo modeliy aspektams.
<>

Sios direktyvos 2 straipsnyje nustatyta:

,Sioje direktyvoje vartojami $ie apibrézimai:

1. ,darbo laikas“ — tai bet koks laikas, kai darbuotojas yra darbo vietoje, darbdavio zinioje ir vykdo
savo veikla arba atlieka pareigas pagal nacionalinés teisés aktus ir (arba) praktika;

2. ,poilsio laikas — tai visoks laikas, kuris néra darbo laikas;

<>

Minétos direktyvos 7 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Valstybés narés imasi butiny priemoniy uztikrinti, kad kiekvienas darbuotojas turéty teise i bent

keturiy savai¢iy mokamas kasmetines atostogas pagal nacionalinés teisés aktais ir (arba) praktika
nustatytas teisés i tokias atostogas ir jy suteikimo salygas.”
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Vokietijos teisé

2003 m. gruodzio 17 d. Verordnung iiber die Organisation, Mindeststirke und Ausriistung der
oOffentlichen Feuerwehren (Nutarimas dél vieSyjy prieSgaisriniy tarnyby organizavimo, minimaliy
pajégumu ir jrangos; GVBL., p. 693) priede nustatyta:

»2 laipsnio jranga, jskaitant jai panaudoti reikalinga personala, paprastai i jvykio vieta turi atvykti per
20 minuciy po jspéjimo apie pavojy <...>“

Pagal 2018 m. birzelio 18 d. redakcijos Einsatzdienstverfiigung der Feuerewehr Offenbach (Ofenbacho
prie Maino miesto valstybinés prie$gaisrinés tarnybos veiklos aplinkrastis) pareigiinas, budédamas kaip
Beamter vom Einsatzleitdienst (operatyvaus valdymo valdybos pareigiinas, toliau — BvE), turi
nedelsdamas atvykti j jvykio vieta, naudodamasis teise nesilaikyti keliy eismo taisykliy ir pirmumo
teisémis.

Sio veiklos aplinkra¢io 6 puslapyje konkreciai vardijamos BvE budéjima uztikrinancio pareigino
pareigos:

»Budédamas kaip BvE, pareiglinas privalo buti pasiekiamas ir pasirinkti tokia fizinio buvimo vieta, kad
galéty per 20 minuciy atvykti j jvykio vieta. Sios taisyklés laikomasi, jei Ofenbacho prie Maino miesto
riba i§ savo buvimo vietos, naudodamasis teise nesilaikyti keliy eismo taisykliy ir pirmumo teisémis, jis
gali pasiekti per 20 minuciy. Sis reikalavimas dél laiko taikomas esant vidutiniam eismo intensyvumui
ir normaliomis kelio ir oro salygomis.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

R] yra valstybés tarnautojas ir dirba ugniagesiu, grupés vadovu, Ofenbacho prie Maino miesto
prie$gaisrinés apsaugos ir saugos tarnyboje. Pagal $io miesto prieSgaisrinés apsaugos ir saugos tarnybos
nuostatus, be jprasty tarnybiniy pareigy, jis privalo reguliariai vykdyti BVvE budéjima.

Budédamas kaip BvE RJ turi buti visada pasiekiamas, turéti paruostus naudoti darbo apranga ir
darbdavio suteikta gaisrinj automobilj. Jis privalo atsiliepti j gaunamus skambucius, kuriais yra
informuojamas apie jvykius, dél kuriy privalo priimti sprendimus. Kartais jis turi vykti i jvykio vieta
arba i savo tarnybos vieta. BVE budéjimo metu R] privalo pasirinkti tokia buvimo vieta, i§ kurios
ispéjimo apie pavojy atveju gaisriniu automobiliu ir dévédamas ugniagesio apranga, naudodamasis
teise nesilaikyti keliy eismo taisykliy ir pirmumo teisémis, per 20 minuciy galéty pasiekti Ofenbacho
prie Maino miesto riba.

Darbo dienomis BvE budéjimas vyksta nuo 17.00 val. iki kitos dienos 7.00 val. Savaitgaliais — nuo
penktadienio 17.00 val. iki pirmadienio 7.00 val. BvE budéjimas savaitgalj gali eiti i§ karto po 42 darbo
valandy savaités. Vidutiniskai RJ uztikrina BvE budéjima 10—15 savaitgaliy per metus. Laikotarpiu nuo
2013 m. sausio 1 d. iki 2015 m. gruodzio 31 d. jis uztikrino BvE budéjima i$ viso 126 kartus ir 20 karty
budéjimo metu turéjo reaguoti j jspéjimus apie pavoju arba iskvietima i jvykio vieta. Taigi per trejus
metus uztikrindamas BvE budéjima R] sulauké vidutiniskai 6,67 jspéjimo per metus.

R] paprasé pripazinti BvE budéjima darbo laiku ir mokéti uz tai atitinkama atlyginima. 2014 m.
rugpjacio 6 d. sprendimu darbdavys atmeté jo prasyma.

2015 m. liepos 31 d. RJ kreipési | praSsyma priimti prejudicinj sprendima pateikusj teisma su skundu,

kuriame teigé, kad, net jei budima pagal pasyviojo budéjimo rezima ir todél darbuotojas neprivalo
fiziskai buti darbdavio nurodytoje vietoje, budéjimo laikotarpiai gali bati laikomi darbo laiku, kai
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darbdavys jpareigoja darbuotoja vél imtis darbo per labai trumpa laika. R] konkreciai teigia, kad BvE
budéjimas labai suvarzo jo laisvalaikj, nes, kad laikytysi jam nustatyto 20 minuciy termino, jis privalo
gaves jspéjima | Ofenbachg prie Maino i§ savo gyvenamosios vietos i$vykti nedelsdamas.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad valstybinés priesgaisrinés tarnybos
intervenciniy pajégy vykdoma veikla patenka j Direktyvos 2003/88 taikymo sritj. Sis teismas teigia,
kad, nors j Sia taikymo sritj nepatenka klausimai, susije su atlyginimu uz budéjima, BvE budéjimo
laikotarpio pripazinimo ,darbo laiku“, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2003/88 2 straipsnio
1 punkty, klausimas vis délto turi lemiama reikSme jo nagrinéjamos bylos baigciai.

I§ tiesy pagal Vokietijos teise RJ darbdavys privalo sumokeéti R] reikalaujama atlyginima uz BvE
budéjima, tik jei jis dirbo virSydamas Direktyvoje 2003/88 nustatyta leidziama maksimaly savaités darbo
laikg. Be to, R] prasymu konkreciai pripazinti, kad BvE budéjimo laikotarpis yra darbo laikas, siekiama
ne galimo atlygio uz $j budéjima, o uztikrinimo, kad R] ateityje neprivaléty dirbti ilgiau nei pagal
Sajungos teise leidziama maksimali darbo trukmé.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad iki Siol Teisingumo Teismas
budéjimo laikotarpj laiké darbo laiku tik tuomet, kai darbuotojas privaléjo fiziskai bati darbdavio
nurodytoje vietoje ir buti jo pasiekiamas, kad prireikus galéty nedelsdamas atlikti savo funkcijas. Vis
délto jis pabrézia, kad 2018 m. vasario 21 d. Sprendime Matzak (C-518/15, EU:C:2018:82)
Teisingumo Teismas nusprendé, jog darbuotojo budéjimo namuose laikotarpis taip pat turi buti
laikomas darbo laiku, remdamasis, pirma, aplinkybe, kad darbuotojas privaléjo fiziskai pasilikti
darbdavio nustatytoje vietoje, ir, antra, darbuotojo galimybiy tenkinti savo asmeninius ir socialinius
interesus apribojimu, atsirandanciu dél batinybés pasiekti darbo vieta per 8 minutes.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, pagal ta sprendima nedraudziama
darbo laiku pripazinti ir pasyviojo budéjimo laikotarpiy, kuriais darbuotojas, nors neprivalo biti
konkrecioje darbdavio nustatytoje vietoje, tik labai ribotai gali pasirinkti, kur buti ir kaip organizuoti
savo laisvalaikj.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad pasyviojo budéjimo laikotarpio
nejtraukimas j ,darbo laika“, kaip jis suprantamas pagal Direktyva 2003/88, vien dél to, kad darbdavys
nenustaté konkrecios vietos, kur darbuotojas turi fiziskai buti, reiSkia nepateisinama skirtinga poziarj,
palyginti su situacija, kai darbdavys tokia vieta nustaté. I§ tiesy darbuotojui nustatyta pareiga per
trumpa laika pasiekti konkrecia vieta gali turéti tokj pat ribojamaji poveiki jo laisvo laiko
organizavimui ir gali reiksti, kad netiesiogiai nurodoma, kur jis privalo fiziskai buti, taip stipriai
suvarzant jo galimybe uzsiimti asmenine veikla.

Galiausiai praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad lemiamas kriterijus, kurj
Bundesverwaltungsgericht (Federalinis administracinis teismas, Vokietija) taiko, vertindamas, ar
budéjimo laikotarpj reikia laikyti darbo laiku, yra tai, kaip daznai darbuotojas turi tikétis budéjimo
metu bati iSkviestas i darba. Jeigu iskvietimy budéjimo laikotarpiais pasitaiko tik retkarciais, jie
nelaikytini ,,darbo laiku®.

Siomis aplinkybémis Verwaltungsgericht Diisseldorf (Diuseldorfo administracinis teismas, Vokietija)
nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjimga ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar Direktyvos 2003/88/EB 2 straipsnj reikia aiskinti taip, kad budéjimo laikotarpis, kuriuo
darbuotojas privalo buti pasirenges vilkédamas ugniagesio apranga gaisrinés automobiliu per
dvidesimt minuciy pasiekti savo tarnybos miesto ribg, laikytinas darbo laiku, nors darbdavys néra
nurodes darbuotojui vietos, kur pastarajam privaloma fiziskai bati, bet, nepaisant to, darbuotojo
galimybés pasirinkti buvimo vieta ir tenkinti savo asmeninius ir socialinius interesus yra smarkiai
ribojamos?

ECLIL:EU:C:2021:183 5
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2. Jei j pirmgjj klausima buty atsakyta teigiamai, ar tokiomis aplinkybémis, kaip nurodytos pirmajame
prejudiciniame klausime, Direktyvos 2003/88/EB 2 straipsnj reikia aiskinti taip, kad apibréziant
savoka ,darbo laikas“ reikia atsizvelgti ir j tai, ar ir kiek budéjimo metu, kai darbdavys néra
nurodes fizinés budéjimo vietos, paprastai yra tikétinas iskvietimas?“

Dél prejudiciniy klausimy

Klausimais (juos reikia nagrinéti kartu) prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$
esmés siekia i$siaiskinti, ar Direktyvos 2003/88 2 straipsnj reikia ai$kinti taip: budéjimo laikotarpis,
kuriuo darbuotojas privalo buti pasirenges dévédamas darbo apranga darbdavio jam suteikta tarnybine
transporto priemone, naudodamasis teise nesilaikyti keliy eismo taisykliy ir $iai transporto priemonei
suteiktomis pirmumo teisémis, pasiekti miesto, kuriame dirba, ribas per 20 minuciy, yra ,darbo
laikas®, kaip jis suprantamas pagal $j straipsnj, ir ar sprendziant dél tokio kvalifikavimo reikia
atsizvelgti i vidutinj realaus iskvietimo j darba tokio budéjimo laikotarpiu daznuma.

Konkreciau kalbant, i§ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima ir Teisingumo Teismo
turimos bylos medziagos matyti, kad vidutini$kai per metus pareiskéjui pagrindinéje byloje tenka apie
keturiasde$imt budéjimo laikotarpiy — naktj darbo dienomis ir savaitgalj. Tais laikotarpiais budima
pasyviojo budéjimo rezimu, t. y. jis neprivalo fiziskai buti savo darbo vietoje. Minétais budéjimo
laikotarpiais RJ visada privalo su savimi turéti darbo apranga ir gaisrinj automobilj, buti pasirenges
nedelsdamas reaguoti j gautus skambucius ir vilkédamas darbo apranga tarnybine transporto
priemone, naudodamasis teise nesilaikyti keliy eismo taisykliy ir tai transporto priemonei taikomomis
pirmumo teisémis, per 20 minuciy pasiekti Ofenbacho prie Maino miesto riba. Sis reikalavimas dél
laiko taikomas esant vidutiniam eismo intensyvumui ir normaliomis kelio ir oro salygomis.

Pirmiausia reikia priminti, kad nors galiausiai batent prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas turés iSnagrinéti, ar pasyviojo budéjimo laikotarpius pagrindinéje byloje reikia pripazinti
»darbo laiku“, kad buty taikoma Direktyva 2003/88, Teisingumo Teismas turi nurodyti, i kokius
kriterijus reikia atsizvelgti atliekant $j nagrinéjima (Sios dienos Sprendimo Radiotelevizija Slovenija
(Pasyviojo budéjimo laikotarpis sunkiai pasiekiamoje vietovéje), C-344/19, 23 ir 24 punktai ir juose
nurodyta jurisprudencija).

Atsizvelgiant i Siuos patikslinimus pirmiausia reikia priminti, kad Direktyva 2003/88 siekiama nustatyti
butiniausius reikalavimus, skirtus darbuotoju gyvenimo ir darbo salygoms gerinti derinant nacionalinés
teisés aktus dél darbo laiko. Tokiu darbo laiko organizavimo nuostaty derinimu Europos Sgjungos
lygmeniu siekiama uztikrinti geresne darbuotojy sauga ir sveikatos apsauga, suteikiant jiems minimaly
(dienos ir savaités) poilsio laika ir atitinkamg pertrauky laika, taip pat numatant maksimaly savaités
darbo valandy skaiciy (Sios dienos Sprendimo Radiotelevizija Slovenija (Pasyviojo budéjimo laikotarpis
sunkiai pasiekiamoje vietovéje), C-344/19, 25 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Direktyvoje 2003/88 nustatytos jvairios taisyklés maksimalios darbo trukmeés ir minimalaus poilsio laiko
srityje yra ypac svarbios kiekvienam darbuotojui skirtos Sajungos socialinés teisés normos, kuriy
laikymosi negalima sieti su vien ekonominiais sumetimais (Sios dienos Sprendimo Radiotelevizija
Slovenija (Pasyviojo budéjimo laikotarpis sunkiai pasiekiamoje vietovéje), C-344/19, 26 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Be to, nustatant kiekvieno darbuotojo teise i tai, kad buty ribojama maksimali darbo trukmé, ir i
kasdienio bei savaités poilsio laikotarpius, Direktyvoje 2003/88 patikslinama Europos Sgjungos
pagrindiniy teisiy chartijos 31 straipsnio 2 dalyje aiskiai jtvirtinta pagrindiné teisé, todél ja reikia
aiskinti atsizvelgiant j $io 31 straipsnio 2 dalj. Vadinasi, Direktyvos 2003/88 nuostaty negalima aiskinti
siaurai ir taip pazeisti i$ jos kylanciy darbuotojo teisiy (Sios dienos Sprendimo Radiotelevizija Slovenija
(Pasyviojo budéjimo laikotarpis sunkiai pasiekiamoje vietovéje), C-344/19, 27 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).
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Antra, reikia pazyméti, kad Direktyvos 2003/88 2 straipsnio 1 punkte ,darbo laiko” sgvoka apibrézta
kaip bet kuris laikotarpis, per kurj darbuotojas yra darbo vietoje, darbdavio Zzinioje ir vykdo savo veikla
arba atlieka pareigas pagal nacionalinés teisés aktus ir (arba) praktika. Pagal $ios direktyvos 2 straipsnio
2 punkta savoka ,poilsio laikas“ apima visus laikotarpius, kurie néra darbo laikas.

Vadinasi, Sios dvi savokos, taip pat apibréztos 1993 m. lapkricio 23 d. Tarybos direktyvoje 93/104/EB
dél tam tikry darbo laiko organizavimo aspekty (OL L 307, 1993, p. 18; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 5 sk, 2 t.,, p. 197), po kurios priimta Direktyva 2003/88, yra viena kitai priesingos. Taigi
darbuotojo budéjimo laikas turi buti laikomas arba ,darbo laiku®, arba ,poilsio laiku®, siekiant taikyti
Direktyva 2003/88, nes Sioje direktyvoje nenumatyta tarpiné kategorija (Sios dienos Sprendimo
Radiotelevizija Slovenija (Pasyviojo budéjimo laikotarpis sunkiai pasiekiamoje vietovéje), C-344/19,
29 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, savokos ,darbo laikas“ ir ,poilsio laikas“ yra Sajungos teisés savokos ir jas reikia apibrézti pagal
objektyvius kriterijus, remiantis Direktyvos 2003/88 sistema ir tikslu. I$ tikryjuy tik toks autonominis
aiskinimas gali uztikrinti visapusiska Sios direktyvos veiksminguma ir vienoda minéty savokuy taikyma
visose valstybése narése (Sios dienos Sprendimo Radiotelevizija Slovenija (Pasyviojo budéjimo
laikotarpis sunkiai pasiekiamoje vietovéje), C-344/19, 30 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi, nors Direktyvos 2003/88 2 straipsnyje pateikta nuoroda j ,nacionalinius teisés aktus ir (arba)
praktika“, valstybés narés negali vienasaliSkai apibrézti sgvoky ,darbo laikas“ ir ,poilsio laikas”
apimties, $ia direktyva tiesiogiai darbuotojams pripazinta teise j tai, kad baty tinkamai atsizvelgta i
darbo laikotarpius ir atitinkamus poilsio laikotarpius, siedamos su kokiomis nors salygomis ar
apribojimais. Dél bet kokio kito aiskinimo Direktyva 2003/88 netekty veiksmingumo ir tai pazeisty jos
tiksla (Sios dienos Sprendimo Radiotelevizija Slovenija (Pasyviojo budéjimo laikotarpis sunkiai
pasiekiamoje vietovéje), C-344/19, 31 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Trecia, dél budéjimo laikotarpiy reikia pazyméti, kad i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti,
kad laikotarpis, per kurj darbuotojas faktiskai nevykdo jokios veiklos savo darbdavio naudai, nebutinai
yra ,poilsio laikas®, kaip tai suprantama pagal Direktyva 2003/88.

Viena vertus, dél budéjimo laikotarpiy darbo vietoje, kuri nesutampa su darbuotojo gyvenamaja vieta,
Teisingumo Teismas nusprendé, kad lemiamas veiksnys sprendziant, ar yra savokos ,darbo laikas®,
kaip ji suprantama pagal Direktyva 2003/88, pozymiy, yra tas, kad darbuotojas privalo fiziskai buti
darbdavio nurodytoje vietoje ir buti jo zinioje, kad prireikus galéty nedelsdamas imtis darbo ($iuo
klausimu zr. 2000 m. spalio 3 d. Sprendimo Simap, C-303/98, EU:C:2000:528, 48 punkta; 2003 m.
rugséjo 9 d. Sprendimo Jjaeger, C-151/02, EU:C:2003:437, 63 punkta ir 2005 m. gruodzio 1 d.
Sprendimo Dellas ir kt., C-14/04, EU:C:2005:728, 48 punkta).

Siuo klausimu reikia patikslinti, kad darbo vieta turi bati suprantama kaip bet kuri vieta, kurioje
darbuotojas turi vykdyti veikla darbdavio nurodymu, jskaitant atvejus, kai tai néra vieta, kur jis
paprastai vykdo savo profesine veikla.

Teisingumo Teismas nusprendé, kad tokiu budéjimo laikotarpiu privalantis likti savo darbo vietoje, kad
buty darbdavio nedelsiant pasiekiamas, darbuotojas turi biti toli nuo savo socialinés ir Seimos aplinkos
ir menkai gali valdyti laika, kuriuo nereikalaujama atlikti profesiniy funkcijy. Taigi visas $is laikotarpis
turi bati laikomas ,darbo laiku®, kaip tai suprantama pagal Direktyva 2003/88, neatsizvelgiant minétu
laikotarpiu | darbuotojo faktiskai atlikta darba (Siuo klausimu zr. 2003 m. rugséjo 9 d. Sprendimo
Jaeger, C-151/02, EU:C:2003:437, 65 punkty; 2004 m. spalio 5 d. Sprendimo Pfeiffer ir kt., C-397/01-C
403/01, EU:C:2004:584, 93 punkta ir 2005 m. gruodzio 1 d. Sprendimo Dellas ir kt., C-14/04,
EU:C:2005:728, 46 ir 58 punktus).
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Kita vertus, Teisingumo Teismas nusprendé, kad nors pasyviojo budéjimo laikotarpiu darbuotojas
neprivalo likti darbo vietoje, ji visa taip pat reikia laikyti ,darbo laiku®, kaip tai suprantama pagal
Direktyva 2003/88, kai dél objektyvaus ir labai didelio darbuotojui nustatyty suvarzymuy poveikio jo
galimybéms tenkinti savo asmeninius ir socialinius interesus jis skiriasi nuo to laikotarpio, kai
darbuotojas privalo tik buati darbdavio zinioje, kad Sis galéty su juo susisiekti ($iuo klausimu Zr.
2018 m. vasario 21 d. Sprendimo Matzak, C-518/15, EU:C:2018:82, 63—66 punktus).

Tiek i§ Sio sprendimo 34-37 punktuose nurodyty aplinkybiy, tiek i§ Sio sprendimo 28 punkte
primintos butinybés Direktyvos 2003/88 2 straipsnio 1 punkta aiskinti atsizvelgiant j Pagrindiniy
laisviy chartijos 31 straipsnio 2 dalj matyti, kad savoka ,darbo laikas“, kaip ji suprantama pagal
Direktyva 2003/88, apima visus budéjimo (jskaitant pasyvyjj budéjima) laikotarpius, kai darbuotojui
nustatyti apribojimai yra tokie, kad objektyviai ir labai stipriai paveikia jo galimybe Siais laikotarpiais
laisvai valdyti laika, kuriuo nereikalaujama atlikti profesiniy funkcijy, ir skirti §j laika savo interesams.

Atvirksciai, kai darbuotojui nustatyti suvarzymai tam tikru budéjimo laikotarpiu néra tokie dideli ir jis
gali valdyti savo laika ir ji skirti savo interesams be dideliy suvarzymy, ,darbo laikas“ pagal
Direktyva 2003/88 yra laikas, skirtas darbui, kuris, atsizvelgiant j aplinkybes, yra faktiskai atliktas tuo
laikotarpiu ($ios dienos Sprendimo Radiotelevizija Slovenija (Pasyviojo budéjimo laikotarpis sunkiai
pasiekiamoje vietovéje), C-344/19, 38 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu dar reikia patikslinti, kad vertinant, ar budéjimo laikas yra ,darbo laikas, kaip tai
suprantama pagal Direktyva 2003/88, gali bati atsizvelgiama tik j suvarzymus, kurie darbuotojui
nustatyti atitinkamos valstybés narés teisés aktuose, kolektyvinéje sutartyje ar jo darbdavio, pavyzdziui,
pagal darbo sutartj, darbo nuostatus ar budéjimo paskirstymo darbuotojams sistema (Sios dienos
Sprendimo Radiotelevizija Slovenija (Pasyviojo budéjimo laikotarpis sunkiai pasiekiamoje vietovéje),
C-344/19, 39 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taciau negalima atsizvelgti | organizacinius sunkumus, kuriy darbuotojui gali sukelti budéjimo
laikotarpis ir kurie nesusije su minétais suvarzymais, o, pavyzdziui, yra gamtiniy salygy ar laisvo jo
pasirinkimo pasekmé (Sios dienos Sprendimo Radiotelevizija Slovenija (Pasyviojo budéjimo laikotarpis
sunkiai pasiekiamoje vietovéje), C-344/19, 40 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi, viena vertus, didelis atstumas, skiriantis darbuotojo laisvai pasirinkta gyvenamaja vieta nuo
vietos, j kuria budéjimo laikotarpiu jis turi atvykti per tam tikra laika, savaime néra tinkamas kriterijus
kvalifikuoti visa $§i laikotarpj kaip ,darbo laika“, kaip jis suprantamas pagal Direktyvos
2003/88 2 straipsnio 1 punkts, bent jau tuo atveju, kai tai yra jo jprasta darbo vieta. I$ tiesy tokiu
atveju $is darbuotojas galéjo laisvai jvertinti atstuma nuo minétos vietovés iki savo gyvenamosios vietos
(Sios dienos Sprendimo Radiotelevizija Slovenija (Pasyviojo budéjimo laikotarpis sunkiai pasiekiamoje
vietovéje), C-344/19, 41 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, nors darbo vieta apima darbuotojo gyvenamaja vieta arba su ja sutampa, vien aplinkybés, kad per
tam tikra budéjimo laikotarpj darbuotojas turi likti darbo vietoje, kad prireikus buty darbdavio
pasiekiamas, neuztenka, kad $j laikotarpj buty galima pripazinti ,darbo laiku®, kaip tai suprantama
pagal Direktyva 2003/88 (Sios dienos Sprendimo Radiotelevizija Slovenija (Pasyviojo budéjimo
laikotarpis sunkiai pasiekiamoje vietovéje), C-344/19, 43 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Kai budéjimo laikotarpio negalima automatiskai laikyti ,darbo laiku®, kaip tai suprantama pagal
Direktyva 2003/88, dél to, kad néra pareigos pasilikti savo darbo vietoje, nacionaliniai teismai turi
patikrinti, ar vis délto neprivaloma jo tokiu pripazinti dél visy darbuotojui nustatyty apribojimuy
pasekmiy jo galimybei Siuo laikotarpiu laisvai valdyti laika, kuriuo nereikalaujama atlikti profesiniy
funkcijy, ir skirti jj savo interesams.
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Dél to reikia atsizvelgti j darbuotojui budéjimo laikotarpiu nustatyta terming vél imtis darbo nuo to
momento, kai darbdavys to praso, taip pat prireikus j tai, kiek vidutiniskai karty jis turés faktiskai
imtis darbo per §j laikotarpj (Sios dienos Sprendimo Radiotelevizija Slovenija (Pasyviojo budéjimo
laikotarpis sunkiai pasiekiamoje vietovéje), C-344/19, 46 punktas).

Taigi, pirma, kaip generalinis advokatas i§ esmés pazyméjo isvados 89-91 punktuose, nacionaliniai
teismai turi atsizvelgti i pasekmes, kuriy kyla darbuotojo teisei laisvai valdyti savo laika dél termino,
per kurj jis, esant batinybei, turi vél imtis darbo (tai paprastai jpareigoja ji atvykti j darbo viety),
trumpumo.

Siuo klausimu reikia pabrézti, kad budéjimo laikotarpis, kuriuo darbuotojas gali planuoti savo asmenine
ir socialine veikla, nes jam suteiktas protingas terminas, per kurj jis turi vél imtis savo profesinés
veiklos, a priori néra ,darbo laikas®, kaip tai suprantama pagal Direktyva 2003/88. Atvirksciai, budéjimo
laikotarpj, kuriuo nustatyta, kad darbuotojas privalo vél imtis darbo per vos kelias minutes, i§ principo
reikia laikyti ,darbo laiku®, kaip tai suprantama pagal $ia direktyva, nes tokiu atveju darbuotojas
praktiskai yra itin atgrasomas nuo bet kokios, net trumpalaikés, poilsio veiklos planavimo ($ios dienos
Sprendimo Radiotelevizija Slovenija (Pasyviojo budéjimo laikotarpis sunkiai pasiekiamoje vietovéje),
C-344/19, 48 punktas).

Vis délto tokio reagavimo termino poveikis turi bati konkreciai jvertintas, prireikus atsizvelgiant j kitus
darbuotojui taikomus suvarzymus, taip pat j budéjimo laikotarpiu darbuotojui sudarytas salygas ($ios
dienos Sprendimo Radiotelevizija Slovenija (Pasyviojo budéjimo laikotarpis sunkiai pasiekiamoje
vietovéje), C-344/19, 49 punktas).

Vertinant kitus su $iuo reagavimo terminu taikomus suvarzymus ypac¢ svarbi darbuotojo pareiga likti
savo gyvenamojoje vietoje, kai jis negali laisvai judéti, laukdamas savo darbdavio nurodymy, arba
pareiga turéti specialia jranga, kai iSkviestas jis privalo atvykti j savo darbo vieta. Taip pat, kiek tai
susije su darbuotojui sudarytomis salygomis, svarbu, ar tam darbuotojui suteikta galimybé naudotis
tarnybine transporto priemone, dél kurios jis gali pasinaudoti teise nesilaikyti keliy eismo taisykliy ir
pirmumo teisémis, arba galimybé jvykdyti darbdavio nurodymus nei$vykus i$ savo buvimo vietos.

Antra, nacionaliniai teismai turi atsizvelgti ne tik j terming, per kurj darbuotojas turi vél imtis savo
profesinés veiklos, bet ir j tai, kiek vidutiniskai karty tas darbuotojas paprastai turi faktiskai imtis
darbo per kiekviena tokj budéjimo laikotarpj, jei tai galima objektyviai apskaiciuoti (Sios dienos
Sprendimo Radiotelevizija Slovenija (Pasyviojo budéjimo laikotarpis sunkiai pasiekiamoje vietovéje),
C-344/19, 51 punktas).

IS tiesy, kai budéjimo laikotarpiu darbuotojas palyginti daznai kvieciamas imtis darbo, jis turi maziau
galimybiy valdyti savo nedarbo laika, nes jo laisvalaikis daznai nutraukiamas. Taip yra ypac tada, kai
uzduotims, kurias darbuotojas paprastai turi atlikti budéjimo laikotarpiu, reikia daug laiko ($ios dienos
Sprendimo Radiotelevizija Slovenija (Pasyviojo budéjimo laikotarpis sunkiai pasiekiamoje vietovéje),
C-344/19, 52 punktas).

Vadinasi, jei budéjimo laikotarpiais darbuotojas palyginti daznai kvieciamas atlikti uzduociy, kurioms
paprastai reikia nemazai laiko, visi $ie laikotarpiai i§ principo yra ,darbo laikas®, kaip tai suprantama
pagal Direktyva 2003/88 (Sios dienos Sprendimo Radiotelevizija Slovenija (Pasyviojo budéjimo
laikotarpis sunkiai pasiekiamoje vietovéje), C-344/19, 53 punktas).

Aplinkybé, kad paprastai budéjimo laikotarpiu darbuotojas retai kvieciamas imtis darbo, nereiskia, kad
sie laikotarpiai laikomi ,poilsio laiku“, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2003/88 2 straipsnio
2 punkta, jei darbuotojui nustatytas terminas, per kurj jis turi vél imtis darbo, objektyviai ir labai
stipriai apriboja jo galimybe tais laikotarpiais laisvai valdyti laika, kuriuo nereikalaujama atlikti
profesiniy funkciju (Sios dienos Sprendimo Radiotelevizija Slovenija (Pasyviojo budéjimo laikotarpis
sunkiai pasiekiamoje vietovéje), C-344/19, 54 punktas).
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Siuo atveju reikia priminti, kad, kaip nurodo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas,
pagrindinéje byloje nagrinéjamais pasyviojo budéjimo laikotarpiais R] gali laisvai judéti, bet privalo bati
pasirenges dévédamas darbo apranga darbdavio jam suteikta tarnybine transporto priemone,
naudodamasis teise nesilaikyti keliy eismo taisykliy ir pirmumo teisémis, pasiekti Ofenbacho prie
Maino miesto ribas per 20 minuciy. Kaip nurodyta $io sprendimo 13 punkte, i§ nutarties dél prasymo
priimti prejudicinj sprendima negalima spresti, kad tais budéjimo laikotarpiais Siam darbuotojui reikéjo
vidutiniskai daznai atvykti i darba. Be to, galimas didelis atstumas, skiriantis R] nuolatinge gyvenamaja
vieta nuo Ofenbacho prie Maino miesto, jprastos jo darbo vietos, riby savaime néra reik§mingas.

Todél, atsizvelgdamas j visas bylos aplinkybes, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
turi jvertinti, ar R] pasyviojo budéjimo laikotarpiais buvo taikomi tokie dideli suvarzymai, kad
objektyviai ir labai stipriai paveiké jo galimybe tais laikotarpiais laisvai valdyti laika, kuriuo nebuvo
reikalaujama atlikti profesiniy funkcijy, ir skirti §j laika savo interesams.

Ketvirta, reikia priminti, kad, i§skyrus Direktyvos 2003/88 7 straipsnio 1 dalyje numatyta specialy atvejj,
susijusj su mokamomis kasmetinémis atostogomis, Sia direktyva reglamentuojami tik tam tikri darbo
laiko organizavimo aspektai, siekiant uztikrinti darbuotojy sauga ir sveikatos apsauga, todél i§ esmeés ji
netaikoma darbuotojy darbo uzmokesciui ($ios dienos Sprendimo Radiotelevizija Slovenija (Pasyviojo
budéjimo laikotarpis sunkiai pasiekiamoje vietovéje), C-344/19, 57 punktas).

Darbuotojy atlyginimo uz budéjimo laikotarpius tvarka patenka ne j Direktyvos 2003/88, o | atitinkamuy
nacionalinés teisés nuostaty taikymo sritj. Todél pagal Sia direktyva nedraudziama taikyti valstybés
narés teisés akty, kolektyvinés darbo sutarties arba darbdavio sprendimo, kuriuose nustatant
atlyginimg uz budéjima skirtingai vertinami laikotarpiai, kuriais faktiskai dirbta, ir laikotarpiai, kai
faktiskai nedirbta, net jei visi tie laikotarpiai pagal $ia direktyva turi bati laikomi ,darbo laiku“ ($ios
dienos Sprendimo Radiotelevizija Slovenija (Pasyviojo budéjimo laikotarpis sunkiai pasiekiamoje
vietovéje), C-344/19, 58 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Pagal Direktyva 2003/88 taip pat nedraudziami tokie teisés aktai, kolektyvinés darbo sutartys ar
darbdavio sprendimai, kuriuose, kiek tai susije su budéjimo laikotarpiais, kurie turi bati laikomi
nepatenkanciais j savoka ,darbo laikas®, kaip tai suprantama pagal $ia direktyva, vis délto numatyta
atitinkamam darbuotojui sumokéti suma, skirta dél Siy budéjimo laikotarpiy patiriamiems
nepatogumams, susijusiems su jo laiko valdymu ir privaciais interesais, kompensuoti (Sios dienos
Sprendimo Radiotelevizija Slovenija (Pasyviojo budéjimo laikotarpis sunkiai pasiekiamoje vietovéje),
C-344/19, 59 punktas).

Galiausiai, penkta, i§ $io sprendimo 30 punkto matyti, kad budéjimo laikotarpiai, kurie neatitinka
salygy, kad buaty laikomi ,darbo laiku® kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2003/88 2 straipsnio
1 punkty, i$skyrus laika, susijusj su tais laikotarpiais faktiskai atliktu darbu, turi buti laikomi ,poilsio
laikotarpiais®, kaip tai suprantama pagal $ios direktyvos 2 straipsnio 2 punkta, ir, budami tokie, turi
buti jskai¢iuojami apskaiciuojant minimalius dienos ir savaités poilsio laikotarpius, jtvirtintus S$ios
direktyvos 3 ir 5 straipsniuose.

Atsizvelgiant | tai, reikia pazyméti, kad budéjimo laikotarpio pripazinimas ,poilsio laiku“, kaip tai
suprantama pagal Direktyva 2003/88, neturi jtakos darbdaviy pareigai laikytis jiems pagal
Direktyvos 89/391 5 ir 6 straipsnius tenkanciy konkreciy pareigy, kad buaty uztikrinta ju darbuotoju
sauga ir sveikatos apsauga. Vadinasi, darbdaviai negali nustatyti tokiy ilgy ar dazny budéjimo
laikotarpiy, kurie kelty pavojuy ju saugai ir sveikatai, nesvarbu, ar $ie laikotarpiai laikomi ,poilsio laiku®,
kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2003/88 2 straipsnio 2 punkta. Butent valstybés narés turi savo
nacionalinéje teiséje apibrézti Sios pareigos taikymo tvarka (Siuo klausimu zr. sios dienos Sprendimo
Radiotelevizija Slovenija (Pasyviojo budéjimo laikotarpis sunkiai pasiekiamoje vietovéje), C-344/19,
61-65 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija).
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Is viso to, kas iSdéstyta, 'matyti kad | pateiktus klausimus atsakytina, jog
Direktyvos 2003/88 2 straipsnio 1 punkta reikia aiskinti taip: visas pasyviojo budéjimo laikotarpis,
kuriuo darbuotojas privalo buti pasirenges dévédamas darbo apranga darbdavio jam suteikta tarnybine
transporto priemone, naudodamasis teise nesilaikyti keliy eismo taisykliy ir $iai transporto priemonei
suteiktomis pirmumo teisémis, pasiekti miesto, kuriame dirba, ribas per 20 minuciy, yra ,darbo
laikas®, kaip tai suprantama pagal ta nuostaty, tik jeigu bendrai jvertinus visas bylos aplinkybes, t. y.
tokio termino ir prireikus vidutinio faktinio iskvietimo i darba skaiciaus per $j laikotarpj padarinius,
matyti, kad Siam darbuotojui minétu laikotarpiu nustatyti suvarzymai objektyviai ir labai stipriai
paveikia jo galimybes tuo paciu laikotarpiu laisvai valdyti laika, kuriuo nereikalaujama atlikti profesiniy
funkcijy, ir skirti §j laika savo interesams.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi Sis procesas pagrindinés bylos salims yra vienas i$§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

2003 m. lapkricio 4 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2003/88/EB dél tam tikry darbo
laiko organizavimo aspekty 2 straipsnio 1 punkta reikia aiskinti taip: visas pasyviojo budéjimo
laikotarpis, kuriuo darbuotojas privalo biiti pasirenges dévédamas darbo apranga darbdavio jam
suteikta tarnybine transporto priemone, naudodamasis teise nesilaikyti keliy eismo taisykliy ir
§iai transporto priemonei suteiktomis pirmumo teisémis, pasiekti miesto, kuriame dirba, ribas
per 20 minuciy, yra ,darbo laikas“, kaip tai suprantama pagal ta nuostata, tik jeigu bendrai
jvertinus visas bylos aplinkybes, t. y. tokio termino ir prireikus vidutinio faktinio iskvietimo j
darba skaiciaus per $j laikotarpj padarinius, matyti, kad Siam darbuotojui minétu laikotarpiu
nustatyti suvarzymai objektyviai ir labai stipriai paveikia jo galimybes tuo paciu laikotarpiu
laisvai valdyti laika, kuriuo nereikalaujama atlikti profesiniy funkcijy, ir skirti $j laika savo
interesams.

Parasai.
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