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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS

2021 m. kovo 18 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Direktyva 90/314/EEB — 5 straipsnio 2 dalies trecia
jtrauka — Kelioniy, atostogy ir organizuoty i$vyky paketai — Kelioniy organizatoriaus ir vartotojo
sudaryta kelionés paslaugy paketo sutartis — Kelioniy organizatoriaus atsakomybé uz tinkamai kity
paslaugos teikéjy vykdomus jsipareigojimus pagal sutartj — Zala, atsiradusi dél paslaugy teikéjo
darbuotojo veiksmy — Atleidimas nuo atsakomybés — [vykis, kurio nei kelioniy organizatorius, nei
paslauguy teikéjas negali numatyti ar iSvengti — ,Paslaugy teikéjo” savoka“

Byloje C-578/19
dél Supreme Court of the United Kingdom (Jungtinés Karalystés Auksciausiasis Teismas) 2019 m. liepos
24 d. nutartimi, kuriag Teisingumo Teismas gavo 2019 m. liepos 30 d., pagal SESV 267 straipsnj
pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
X
pries
Kuoni Travel Ltd,
dalyvaujant
ABTA Ltd,
TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininké A. Prechal (praneséja), teiséjai N. Wahl, F. Biltgen, L.S. Rossi ir
]. Passer,

generalinis advokatas M. Szpunar,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges j rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— X, atstovaujamos QC R. Weir ir K. Deal, taip pat solisitoriaus P. Banks,

— Kuoni Travel Ltd, atstovaujamos QC W. Audland, baristeriy N. Ross ir A. Burin, taip pat
solisitoriaus G. Tweddle,

* Proceso kalba: angly.
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— ABTA Ltd, atstovaujamos QC H. Stevens, baristerio J. Hawkins ir solisitoriaus T. Smith,
— Europos Komisijos, atstovaujamos A. Lewis ir C. Valero,
susipazines su 2020 m. lapkricio 10 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

PraSymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1990 m. birzelio 13 d. Tarybos
direktyvos 90/314/EEB dél kelioniy, atostogy ir organizuoty isvyky pakety (OL L 158, 1990, p. 59;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 10 t., p. 132) 5 straipsnio 2 dalies trecios jtraukos
isaiSkinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Jungtinéje Karalystéje gyvenancios vartotojos X ir Jungtinéje
Karalystéje jsisteigusio kelioniy organizatoriaus Kuoni Travel Ltd (toliau — Kuoni) ginca dél X pateikto

praSymo atlyginti Zala dél netinkamo kelionés paslaugy paketo sutarties, kuria ji sudaré su Kuoni
(toliau — nagrinéjama sutartis), vykdymo.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
Direktyvos 90/314 pirmoje—trecioje ir deSimtoje konstatuojamosiose dalyse numatyta:

»kadangi vienas i§ pagrindiniy [Europos Sajungos] tiksly yra sukurti vidaus rinka, kurios esminé dalis
yra turizmo sektorius;

kadangi valstybiy nariy nacionalin[és] teisés aktai, reglamentuojantys kelioniy, atostogy ir organizuoty
iSvyky paketus <...>, yra labai skirtingi, kaip ir $ioje srityje taikoma nacionaliné praktika, o tai trukdo
laisvai teikti Siy pakety paslaugas bei iskreipia skirtingose valstybése narése jsikiirusiy operatoriy
konkurencijg;

kadangi tokiy pakety bendryjy taisykliy nustatymas padés pasalinti Sias kliatis ir taip bus sukurta
bendroji paslaugy rinka, vienoje valstybéje naréje jsisteigusiems operatoriams suteikiant galimybe
sitlyti savo paslaugas kitose valstybése narése, o [Sgjungos] vartotojams — panasiomis salygomis jsigyti
tokj paketa bet kurioje valstybéje naréje;

<>
kadangi vartotojas turéty pasinaudoti $ioje direktyvoje numatyta apsauga, nepaisant to, ar jis yra

tiesioginé sutarties S$alis, kelione perimantis asmuo ar grupés, kurios vardu kitas asmuo dél minéto
paketo sudaré sutartj, narys

<o

Sios direktyvos 1 straipsnyje nustatyta:

,Sia direktyva siekiama suderinti valstybiy nariy jstatymus, kitus teisés aktus ir administracines
nuostatas, susijusias su [Sajungoje] parduodamais ar siilomais parduoti paketais.
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Sios direktyvos 2 straipsnyje numatyta:
,Sioje direktyvoje:

1) ,paketas“ — i§ anksto uz bendra kaina parengtas ir parduodamas arba sitlomas jsigyti turizmo
paslaugy rinkinys, kurj sudaro ne maziau kaip dvi i$ toliau minimy turizmo paslaugy kai paslaugy
suteikimo trukmé yra daugiau nei 24 valandos arba yra jtraukta nakvyné:

a) transportas,

b) apgyvendinimas,

¢) kitos turizmo paslaugos, nepriklausancios transportui ar apgyvendinimui, ir sudaranc¢ios gana
didele paketo dalj.

Atskiros saskaitos, pateiktos to paties paketo skirtingoms dalims, neatleidzia kelioniy
organizatoriaus ar kelioniy pardavimo agento nuo $ioje direktyvoje nustatyty jsipareigojimy;

2) ,kelionés organizatorius“ — asmuo, kuris reguliariai rengia paketus ir parduoda arba sitlo juos
isigyti tiesiogiai arba per kelioniy pardavimo agenta;

3) ,kelioniy pardavimo agentas“ — asmuo, kuris parduoda arba sitlo jsigyti paketa parengta kelionés
organizatoriaus;

4) ,vartotojas“ — asmuo, kuris perka ar sutinka pirkti paketa <...> arba bet kuris kitas asmuo, kurio
vardu sutartj pasirases asmuo sutinka pirkti paketa <...> arba bet kuris asmuo, kuriam pagrindinis
sutartj pasirases asmuo arba bet kuris naudos gavéjas perduoda paketa <....>;

5) ,sutartis“ — susitarimas, siejantis vartotoja su kelionés organizatoriumi ir (arba) kelionés pardavimo
agentu.”

Direktyvos 90/314 4 straipsnio 6 dalies antroje pastraipoje nustatyta:

»Tuomet [kai vartotojas atsisako sutarties 5 dalyje nustatyta tvarka arba jeigu dél kurios nors kitos
priezasties, i§skyrus vartotojo kalte, kelioniy organizatorius anuliuoja paketa prie$ sutarta iSvykimo
dieng,] jis turi teise tam tikrais atvejais i§ kelioniy organizatoriaus arba kelioniy pardavimo agento —
priklausomai nuo valstybés narés jstatymo — gauti kompensacija, numatyta uz sutarties nevykdyma,
iSskyrus tuos atvejus, kai:

<...>

ii) kelioné nejvyksta, isskyrus tuos atvejus, kai biliety parduota daugiau nei yra viety, dél force majeure,
t. y. nejprasty ir nenumatyty aplinkybiy, nepriklausanciy nuo anuliavima skelbiancios salies valios,
ir kai pasekmiy negalima buvo i$vengti, netgi ir viska tinkamai parengus.”

Sios direktyvos 5 straipsnio 1-3 dalyse nustatyta:

»1. Valstybés narés imasi reikiamy veiksmuy uztikrinti, kad kelioniy organizatorius ir (arba) kelioniy
pardavimo agentas, sutarties $alis, prisiim[ty] atsakomybe prie§ vartotoja uz sutartyje numatyty
isipareigojimy tinkama vykdyma, nepaisant to, ar tuos jsipareigojimus turi vykdyti kelioniy
organizatorius ir (arba) kelioniy pardavimo agentas, ar kiti paslaugy teikéjai, nepazeidziant kelioniy
organizatoriaus ir (arba) kelioniy pardavimo agento teisés iSieskoti zala i$ kity paslaugy teikéjy.
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2. Valstybés narés imasi reikalingy veiksmuy uztikrinti, kad kelioniy organizatorius ir (arba) kelioniy
pardavimo agentas buty atsakingi uz zala padaryta vartotojui dél sutarties nevykdymo arba netinkamo
jos vykdymo, isskyrus atvejus, kai sutartis nevykdoma ar netinkamai vykdoma, ne dél jy ar kity
paslaugy teikéjy kaltés, nes:

vartotojas kaltas dél sutarties nevykdymo,

— dél sutarties nevykdymo kalta trecioji $alis, nesusijusi su sutartyje numatytomis paslaugomis, ir
tokio nevykdymo nebuvo galima numatyti arba iSvengti,

— sutartis nevykdoma dél force majeure, nurodytos 4 straipsnio 6 dalies antrosios pastraipos ii
papunktyje, arba dél jvykio, kurio nei kelioniy organizatorius, nei (arba) kelioniy pardavimo
agentas, nei paslaugy teikéjas, net ir viska kruopsciai parenge, negaléjo numatyti ar sustabdyti.

<o>

3. Nepazeidziant 2 dalies ketvirtosios pastraipos, sutartimi negalima numatyti jokios 1 ir 2 dalies
nuostaty iSimties.

14

<>
Jungtinés Karalystés teisé

1992 m. taisyklés

1992 m. gruodzio 22 d. Package Travel, Package Holidays and Package Tours Regulations 1992
(1992 m. taisyklés dél kelioniy, atostogy ir organizuoty iSvyky pakety) (toliau — 1992 m. taisyklés)
Direktyva 90/314 buvo perkelta j Jungtinés Karalystés teise.

1992 m. taisykliy 15 straipsnio 1, 2 ir 5 dalyse numatyta:

»1. Kita sutarties Salis jsipareigoja vartotojui tinkamai vykdyti sutartyje numatytas pareigas, nepaisant
to, ar tas pareigas turi vykdyti ta kita sutarties $alis, ar kiti paslaugy teikéjai, taciau tai neturi jtakos
jokiai teisiy gynimo priemonei ar teisei pareiksti ieskinj, kuria ta kita sutarties $alis gali pasinaudoti
pries$ kitus paslaugy teikéjus.

2. Kita sutarties $alis prisiima atsakomybe prie$ vartotoja uz bet kokia dél sutarties nevykdymo ar
netinkamo vykdymo jam padaryta zala, iSskyrus atvejus, kai sutartis nevykdoma ar netinkamai
vykdoma ne dél tos kitos sutarties Salies ar kity paslaugy teikéjy kaltés, nes:

a) vartotojas kaltas dél $io sutarties nevykdymo ar netinkamo vykdymo;

b) dél sio sutarties nevykdymo ar netinkamo nevykdymo kalta trecioji Salis, nesusijusi su sutartyje
numatytomis paslaugomis, ir tokio nevykdymo ar netinkamo vykdymo nebuvo galima numatyti
arba i$vengti; arba

c) sutartis nevykdoma ar netinkamai vykdoma dél:

i) nejprasty ir nenumatyty aplinkybiy, nepriklausanc¢iy nuo $alies, kuri remiasi i$imtimi, valios, ir
kai pasekmiy nebuvo galima i$vengti, nepaisant visy atsargumo priemoniy, kuriy buvo imtasi;
arba

ii) jvykio, kurio kita sutarties $alis arba paslauguy teikéjas, net ir veikdami pakankamai rapestingai,
negaléjo numatyti ar iSvengti.
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<..o.>

5. Nepazeidziant $io straipsnio 3 ir 4 daliy, pagal jokia sutarties salyga negalima nustatyti, kad sio
straipsnio 1 ir 2 dalyse numatyta atsakomybé netaikoma.”

1982 m. jstatymas

Pagal pagrindinés bylos aplinkybéms taikomos redakcijos 1982 m. liepos 13 d. Supply of Goods and
Services Act 1982 (1982 m. [statymas dél prekiy tiekimo ir paslaugy teikimo) 13 straipsnj sutartyje
numatytas paslaugas Kuoni turéjo teikti ripestingai ir kompetentingai.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

X ir jos sutuoktinis su Kuoni sudaré nagrinéjama sutartj, pagal ja i jsipareigojo suteikti kelionés j Sri
Lanka paslaugy paketa, apimantj skrydzius i$ Jungtinés Karalystés ir atgal bei penkiolikos nakty
trukmeés (2010 m. liepos 8-23 d.) apgyvendinima ,viskas jskaic¢iuota viesbutyje.

Sios sutarties 2.2 punkte numatyta:

»outartj sudaréte su [Kuoni]. Pasiripinsime, kad Jums buty suteiktos jvairios paslaugos, priklausancios
kelioniy paslaugy paketui, kurj uzsakéte masy bendrovéje.”

Minétos sutarties 5.10 punkto b papunktyje numatyta, pirma, kad Kuoni prisiima atsakomybe, ,jei dél
[Sios bendrovés] arba dél [jos] atstovy ar tiekéju kaltés bet kuri kelionés paslaugy, uzsakyty pries
iSvykstant i§ Jungtinés Karalystés, dalis nebuvo tokia, kaip aprasyta brositiroje, arba neatitiko pagristo
standarto, arba jei dél veiklos, sudarancios $iy kelionés paslaugy dalj, [$alis, sudariusi su $ia bendrove
sutartj,] arba bet kuris [jos] grupés narys zuvo arba buvo suzeistas, ir, antra, kad Kuoni neprisiima
»atsakomybés, jeigu (ir tiek, kiek) dél bet kokio su kelionés paslaugy teikimu susijusio jsipareigojimo
nevykdymo arba mirties ar suzalojimo néra bendrovés arba [jos] atstovy ar paslaugy teikéjy kaltés, jei
dél to kalta [$alis, sudariusi su $ia bendrove sutartj,] <...> arba jei tai lémé nenumatytos aplinkybés,
kuriy [8i bendrové] arba [jos] atstovai ar tiekéjai, net ir veikdami pakankamai rapestingai, negaléjo
numatyti ar i$vengti®.

2010 m. liepos 17 d. per viesbucio, kuriame buvo apsistojusi, teritorija eidama j registratara X sutiko
$io viesbucio elektrika N, kuris tuo metu dirbo ir vilkéjo minéto viesbucio darbuotojo uniforma.
Pasisitiles X parodyti trumpesnj kelia iki registrataros N ja jviliojo i inzinerines patalpas ir ten uzpuolé
bei iszagino.

Pagrindinéje byloje X pareikalavo Kuoni atlyginti zalg, patirta dél uzpuolimo ir i$zaginimo,
motyvuodama tuo, kad zala padaryta dél netinkamo nagrinéjamos sutarties vykdymo ir 1992 m.
taisykliy pazeidimo. Kuoni nesutiko, kad N jvykdytas uzpuolimas ir i$zaginimas reiské kokiy nors
Kuoni jsipareigojimy X, numatyty pagal Sig sutarti ar 1992 m. taisykles, pazeidima. Grjsdamas §j
priestaravima Kuoni rémési minétos sutarties 5.10 punkto b papunkciu ir 1992 m. taisykliy
15 straipsnio 2 dalies ¢ punkto ii papunkciu.

High Court of Justice (England & Wales) (Aukstasis teisingumo teismas (Anglija ir Velsas), Jungtiné
Karalysté) atmeté X ieskinj dél zalos atlyginimo, savo sprendima motyvuodamas tuo, kad nagrinéjamos
sutarties 5.10 punkto b papunktyje nurodytos ,kelionés paslaugos® neapima techninés priezitiros
darbuotojo, lydincio svecia | registratiira, veiksmy. Be to, Sis teismas nusprendé obiter dictum, kad
Kuoni bet kuriuo atveju galéjo remtis 1992 m. taisykliy 15 straipsnio 2 dalies ¢ punkto ii papunktyje
numatytu atleidimo nuo atsakomybés pagrindu.
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Isnagrinéjes apeliacinj skunda Court of Appeal (England & Wales) (Apeliacinis teismas (Anglija ir
Velsas), Jungtiné Karalysté) taip pat atmeté X ieskinj. Sis teismas laikési nuomonés, kad viesbucio
techninés priezitros darbuotojas, apie kurio pareigas viesbucio klienté zinojo ir kuris ja lydéjo i
vie$bucio registratiirg, nepatenka j nagrinéjamos sutarties 5.10 punkto b papunkcio taikymo sritj. Jis
taip pat pripazino, kad 1992 m. taisyklés néra skirtos sudaryti salygoms pareiksti reikalavima kelionés
organizatoriui dél neteiséty paslaugy teikéjo darbuotojo veiksmy, kai tie veiksmai ,néra viena i$
pareigy, i kurias darbuotojas buvo priimtas®, ir kad minétam paslaugy teikéjui nei pagal nacionaline
vartotojy teise, nei pagal paslaugy teikéjui taikoma uzsienio teise, nekyla netiesioginé deliktiné
atsakomybé. Galiausiai jis pripazino obiter dictum, kad Kuoni neatsako nei pagal minétos sutarties
5.10 punkto b papunktj, nei pagal 1992 m. taisykliy 15 straipsnj, nes N néra ,paslauguy teikéjas®, kaip
tai suprantama pagal Sias nuostatas.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad vienas Court of Appeal (England &
Wales) (Apeliacinis teismas (Anglija ir Velsas)) teiséjas atskirojoje nuomonéje vis délto suabejojo
vertinimu, kad pagal Jungtinés Karalystés teise viesbuciui netaikoma atsakomybé uz uniforma vilkincio
darbuotojo, kuris viesai pristatomas kaip patikimas darbuotojas, jvykdyta i$zaginima. Jis pazyméjo, kad
pagal Sia teise asmuo, prisiimantis sutartine atsakomybe, yra asmeniskai atsakingas uz sutarties
vykdyma, net jei $iuos jsipareigojimus jis vykdo per trecigji asmenj. Dél Direktyvos 90/314 jis nurodé,
kad sios direktyvos ir 1992 m. taisykliy tikslas yra suteikti poilsiautojams, kuriy kelioné buvo
sugadinta, teisiy gynimo priemone prie§ kita sutarties $alj. Pasak jo, kelionés organizatorius dél
sugadintos kelionés padariniy turéty issiaiskinti su tais asmenimis, su kuriais jis pats sudaré sutartj, o
Sie toliau turi spresti kilusias problemas su savo paciy darbuotojais ar subrangovais. Be to, $is teiséjas
teigé, kad nebuvo jokio pagrindo daryti iSvados, kad, esant subrangovui ar darbuotojui, ,paslaugy
teikéjo” savoka turéty apimti tik aptariama viesbutj. Jis pridaré neabejojantis, kad kai kurie darbuotojai
turéty buti laikomi paslaugy teikéjais.

Gaves kasacinj skunda Supreme Court of the United Kingdom (Jungtinés Karalystés Auksciausiasis
Teismas) nusprendé, kad jam pateikti du pagrindiniai klausimai: pirma, ar X uzpuolimas ir iszaginimas
reiskia netinkama Kuoni jsipareigojimy pagal sutartj vykdyma, ir, antra, jei taip, ar pagal tos sutarties
5.10 punkto b papunktj ir (arba) 1992 m. taisykliy 15 straipsnio 2 dalies ¢ punkta Kuoni gali buti
atleidziamas nuo atsakomybés uz N veiksmus.

Supreme Court of the United Kingdom (Jungtinés Karalystés Auksciausiasis Teismas) mané, jog tam,
kad galéty priimti sprendima dél antrojo kasaciniame skunde nurodyto klausimo, buvo butina kreiptis
i Teisingumo Teisma su prasymu priimti prejudicinj sprendima.

Savo prasyme S$is teismas nurodé, kad viesbucio darbuotojo pagalba palydint X j viesbucio registratara

laikytina paslauga, priskiriama prie ,kelionés paslaugy®, kurias Kuoni jsipareigojo suteikti, ir kad
uzpuolimas ir i$zaginimas reiskia netinkama nagrinéjamos sutarties vykdyma.

Esant Sioms salygoms Supreme Court of the United Kingdom (Jungtinés Karalystés Auksciausiasis
Teismas) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius
klausimus:

»1. Kai nevykdomi arba netinkamai vykdomi jsipareigojimai, numatyti kelioniy organizatoriaus ar
kelioniy pardavimo agento sutartyje su vartotoju dél kelionés paslaugy paketo, kuriai taikoma
Direktyva [90/314], o isipareigojimy nevykdyma arba netinkama vykdyma lémé viesbucio
bendrovés, kuri yra toje sutartyje numatyty paslaugy teikéja, darbuotojo veiksmai:

a) ar taikytinas Direktyvos [90/314] 5 straipsnio 2 dalies trecios jtraukos sakinio antroje dalyje
numatytas atleidimo nuo atsakomybés pagrindas; o jei taip,

b) pagal kokius kriterijus nacionalinis teismas turi vertinti, ar taikytinas minétas atleidimo nuo
atsakomybés pagrindas?
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2. Kai kelioniy organizatorius ar kelioniy pardavimo agentas su vartotoju sudaro kelionés paslaugu
paketo sutartj, kuriai taikoma Direktyva [90/314], ir kai viesbucio bendrové teikia toje sutartyje
numatytas paslaugas, ar taikant Direktyvos [90/314] 5 straipsnio 2 dalies trecioje jtraukoje
numatyty atleidimo nuo atsakomybés pagrinda pats tos viesbucio bendrovés darbuotojas turi buti
laikomas ,paslaugy teikéju“?“

Dél prasymo atnaujinti Zodine proceso dalj

Paskelbus generalinio advokato i$vada, 2020 m. gruodzio 3 d. Teisingumo Teismo kanceliarija gavo
Kuoni prasyma atnaujinti zodine proceso dalj pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento
83 straipsnj.

Siame prasyme Kuoni nurodo, kad toks atnaujinimas turi biti vykdomas tuo atveju, jei Teisingumo
Teismas nuspresty, kad s$i byla turi bati nagrinéjama remiantis generalinio advokato i$vados
78-84 punktuose pateiktu savokos ,jvykis“ aiskinimu.

Pagal Proceduros reglamento 83 straipsnj, isklauses generalinj advokata Teisingumo Teismas gali bet
kada nutarti atnaujinti zodine proceso dalj — pirmiausia, jeigu mano, kad jam nepateikta pakankamai
informacijos, arba jeigu baigus Zodine proceso dalj Salis pateiké nauja fakta, kuris gali bati lemiamas
Teisingumo Teismui priimant sprendima, arba jeigu nagrinéjant byla reikia remtis argumentu, dél
kurio $alys nepateiké nuomonés.

Vis délto reikia priminti, kad pagal SESV 252 straipsnio antra pastraipa generalinio advokato pareiga —
viesame posédyje visiSkai nesaliskai ir nepriklausomai teikti motyvuota isvada dél byly, kuriose pagal
Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuta jis turi dalyvauti. Teisingumo Teismo nesaisto nei tokia
ivada, nei ja pagrindZiantys generalinio advokato motyvai (2020 m. rugséjo 3 d. Sprendimo Cekijos
Respublika / Komisija, C-742/18 P, EU:C:2020:628, 25 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, Europos Sajungos Teisingumo Teismo statute ir Procediros reglamente nenumatyta galimybés
atsakyti i generalinio advokato pateikta iSvada. Taigi nesutikimas su generalinio advokato iSvada
savaime negali bati motyvas, pateisinantis zodinés proceso dalies atnaujinima (2020 m. rugséjo 3 d.
Sprendimo Cekijos Respublika / Komisija, C-742/18 P, EU:C:2020:628, 26 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju pagrindinés bylos $alys ir kiti Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto
23 straipsnyje  nurodyti  suinteresuotieji = asmenys  galéjo  pateikti = pastabas  dél
Direktyvos 90/314 5 straipsnio 2 dalies trecioje jtraukoje esancios savokos ,jvykis“ apimties.

I§ tiesy dél pateikto pirmojo klausimo, susijusio su $ios nuostatos, taigi, ir kiekvieno jos formuluotéje
vartojamo zodzio, iSaiSkinimu, Salys galéjo pateikti rasytines pastabas Teisingumo Teismui, ir Kuoni
bei kitos Salys tai padaré. Beje, kai kurios Salys savo rasytinése pastabose isreiské aiSkia pozicija dél
zodzio ,jvykis“. Be to, atsakydamos | Teisingumo Teismo $alims rastu pateikta septintaji klausima $ios
Salys dar karta turéjo galimybe pareiksti nuomone dél minétos nuostatos taikymo apimties.

Tokiomis aplinkybémis Teisingumo Teismas, iSklauses generalinj advokata, mano, kad visa informacija,

svarbi vertinant prayma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo jam pateiktus klausimus,
galéjo buti iSnagrinéta, kol jame vyko procesas, todél nereikia atnaujinti Zodinés proceso dalies.
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Dél prejudiciniy klausimy

Savo dviem klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas i$§ esmeés siekia iSsiaiSkinti, ar Direktyvos 90/314 5 straipsnio 2 dalies trecia jtrauka, kiek joje
numatytas kelionés paslaugy paketo organizatoriaus atleidimo nuo atsakomybés uz tinkama
isipareigojimy vykdyma pagal Sio organizatoriaus ir vartotojo dél tokio kelionés paslaugy paketo
sudaryta sutartj pagrindas, turi buti aiSkinama taip, kad, kai $ie jsipareigojimai nevykdomi arba
vykdomi netinkamai dél $ig sutartj vykdancio paslaugy teikéjo darbuotojo veiksmy, $is darbuotojas turi
buti laikomas paslaugy teikéju pagal $ig nuostata ir ja taikant organizatorius gali bati atleidziamas nuo
atsakomybés, kylancios dél tokio nevykdymo ar netinkamo vykdymo.

Dél pirmosios prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimy dalies reikia pazyméti,
kad pagal Direktyvos 90/314 1 straipsnj ja siekiama suderinti valstybiy nariy jstatymus ir kitus teisés
aktus, susijusius su Sgjungoje parduodamais ar siilomais parduoti kelioniy, atostogy ir organizuoty
iSvyky paketais.

Kaip matyti i§ Direktyvos 90/314 2 straipsnio, sutartys, kurioms taikoma $i direktyva, — tai vartotojo ir
kelionés organizatoriaus arba kelionés pardavimo agento sudarytos sutartys, pagal kurias uz i$ anksto
nustatyta bendra kaina parduodamas turizmo paslaugy, teikiamy ilgiau nei 24 valandas arba kurios
apima viena nakvyne, rinkinys, kurj sudaro ne maziau kaip dvi i§ $iy trijy paslaugy: transporto,
apgyvendinimo ir kity turizmo paslaugy, nepriklausanciy transportui ar apgyvendinimui, ir sudaranciy
gana didele paketo dalj (toliau — kelionés paslaugy paketo sutartys).

Siekiant jgyvendinti Direktyvos 90/314 1 straipsnyje nurodyta suderinima, $ioje direktyvoje nustatyta
sutartinés atsakomybés sistema, pagal kurig kelionés paslaugy paketo organizatoriai yra atsakingi pries
vartotojus, su jais sudariusius sutartis dél tokiy kelionés paslaugy pakety. Konkreciai
Direktyvos 90/314 5 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad valstybés narés imasi reikiamy veiksmy
uztikrinti, kad kelioniy organizatorius ir (arba) kelioniy pardavimo agentas, sutarties Salis, prisiimty
atsakomybe prie§ vartotoja uz sutartyje numatyty jsipareigojimy tinkama vykdyma, nepaisant to, ar
tuos jsipareigojimus turi vykdyti kelioniy organizatorius ir (arba) kelioniy pardavimo agentas, ar kiti
paslaugy teikéjai. Be to, Sios direktyvos 5 straipsnio 3 dalyje nurodyta, kad sutartyje negalima numatyti
jokios Sios atsakomybeés iSimties. Vienintelés nukrypti nuo Sios atsakomybés leidziancios nuostatos yra
i$samiai i$vardytos minétos direktyvos 5 straipsnio 2 dalyje.

Taigi Direktyvos 90/314 5 straipsnio 1 ir 3 dalyse ribojama kelionés paslaugy paketo sutarties Saliy
laisvé nustatyti joms taikomuy sutarties salygy, kuriose nustatoma kelionés organizatoriaus atsakomybé
vartotojui dél tinkamo $ios sutarties vykdymo, turinj. Viena i$ $ios atsakomybés ypatybiy yra ta, kad ji
apima tinkama paslaugy teikéjy jsipareigojimuy pagal kelionés paslaugy paketo sutartj vykdyma. Vis
délto Direktyvoje 90/314 neapibrézta savoka ,paslaugy teikéjas®, be to, Siuo klausimu néra aiskios
nuorodos j valstybiy nariy teise.

Tokiu atveju i§ vienodo Sgjungos teisés taikymo ir vienodo pozitrio principo reikalavimy matyti, kad
Sajungos teisés nuostatos savokos visoje Sgjungoje paprastai turi bati aiSkinamos autonomiskai ir
vienodai ($iuo klausimu zr. 2020 m. liepos 16 d. Sprendimo Novo Banco, C-253/19, EU:C:2020:585,
17 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu suformuotoje jurisprudencijoje numatyta, kad terminy, kuriy apibréztis nepateikiama
Sajungos teiséje, reiksmé ir apimtis turi bati nustatoma pagal ju jprasta reiksme bendrinéje kalboje,
atsizvelgiant i ju vartojimo konteksta ir teisés akty, kuriuose jie vartojami, tikslus (zr. 2005 m. kovo
10 d. Sprendimo EasyCar, C-336/03, EU:C:2005:150, 21 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Direktyvos 90/314 5 straipsnyje vartojama savoka ,paslaugy teikéjas“ bendrinéje kalboje paprastai

reiskia fizinj ar juridinj asmenj, kuris teikia paslaugas uz atlygj. Kaip savo i$vados 54 punkte pazyméjo
generalinis advokatas, tokia reik§me patvirtina jvairios $ios nuostatos kalbinés versijos.
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Tokia reik§me patvirtina ir nagrinéjamos nuostatos kontekstas. I$ tiesy, kaip matyti i$ $io sprendimo
33 punkto, kelionés paslaugy pakety sutar¢iy dalykas yra transporto, apgyvendinimo ir kity turizmo
paslaugy rinkinio teikimas. Pagal S$ias sutartis vartotojy atzvilgiu prisiimti jsipareigojimai, kuriems
taikoma Direktyvos 90/314 5 straipsnyje numatyta sutartinés atsakomybés sistema, gali bati vykdomi
tarpininkaujant kelionés organizatoriui nepriklausantiems fiziniams ar juridiniams asmenims, kurie
teikia paslaugas uz atlygj.

Direktyva 90/314 siekiami tikslai, kaip antai pasalinti kliatis laisvam paslaugy teikimui ir konkurencijos
isSkraipymams (Sios direktyvos pirma-—trecia konstatuojamosios dalys), ar uztikrinti auksta vartotojy
apsaugos lygi (Sios direktyvos desimta konstatuojamoji dalis) (2012 m. vasario 16 d. Sprendimo
Blodel-Pawlik, C-134/11, EU:C:2012:98, 24 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija), taip pat
patvirtina tokj savokos ,paslaugy teikéjas“ aiskinima, nes juo uztikrinama vienoda kelionés
organizatoriaus atsakomybeés vartotojui apimtis.

Atsizvelgiant j tai, paslaugy teikéjo darbuotojas pats savaime negali buti laikomas paslaugy teikéju, kaip
tai suprantama pagal Direktyvos 90/314 5 straipsnj, nes jis nesudaré jokio susitarimo su kelionés
paslaugy paketo organizatoriumi dél Siam teiktiny paslaugy, o tik atlieka darba paslaugy teikéjo,
sudariusio tokj susitarima su $iuo organizatoriumi, naudai, todél §io darbuotojo veiksmuy, kai jis atlieka
$j darba, paskirtis daugeliu atveju — padéti vykdyti ji jdarbinusiam paslaugy teikéjui tenkancius
jsipareigojimus.

Be to, sgvoka ,darbuotojas” reiskia asmenj, kuris dirbamas savo darba yra pavaldus savo darbdaviui,
taigi $is jj kontroliuoja. O paprastai paslaugy teikéjo nesaisto jokie pavaldumo santykiai, kai jis teikia
savo  paslaugas, todél darbuotojas negali buti laikomas paslaugy teikéju taikant
Direktyvos 90/314 5 straipsnj.

Vis délto tai, kad paslaugy teikéjo darbuotojas negali bati laikomas paslaugy teikéju taikant
Direktyvos 90/314 5 straipsnyje nustatyta sutartinés atsakomybés sistema, nereiskia, kad S$io
darbuotojo veiksmai ar neveikimas $ios sistemos tikslais negali buti prilyginti paslaugas teikiancio
paslaugy teikéjo veiksmams ar neveikimui.

Siekiant  jvertinti, —ar galimas toks prilyginimas, pirmiausia reikia = pazyméti, kad
Direktyvos 90/314 5 straipsnyje numatyta kelionés organizatoriaus atsakomybé susijusi tik su
jsipareigojimais, kylanciais pagal kelionés paslaugy paketo sutartj, kaip ji apibrézta Sioje direktyvoje,
kuria $is organizatorius sudaré su $iuo vartotoju. Ji neapima Sios sutarties Saliy ar treciyjy asmeny
atsakomybés, kylancios pagal kitus jsipareigojimus ar kitas atsakomybés sistemas, kaip antai,
baudziamosios atsakomybeés.

Vis délto, atsizvelgiant j $io sprendimo 40 punkte priminta Direktyva 90/314 siekiama tiksla uztikrinti
auksta vartotojy apsaugos lygj, isipareigojimai pagal kelionés paslaugy paketo sutartj, kurios
netinkamas jvykdymas ar nevykdymas lemia kelionés organizatoriaus atsakomybe, negali buti aiskinami
siaurai. Sie jsipareigojimai apima visus jsipareigojimus, susijusius su transporto, apgyvendinimo ir
turizmo paslaugy teikimu (toks yra kelionés paslaugy paketo sutarties tikslas), nesvarbu, ar $iuos
isipareigojimus vykdo pats kelionés organizatorius, ar paslaugy teikéjai.

Taigi, kaip savo i$vados 40 punkte pazyméjo generalinis advokatas, Direktyvos 90/314 5 straipsnio
1 dalyje numatyta kelionés organizatoriaus atsakomybé grindziama rysSiu tarp veiksmy ar neveikimo,
dél kuriy padaryta zala minétam vartotojui, ir kelionés organizatoriaus jsipareigojimy, prisiimty pagal
kelionés paslaugy paketo sutartj.
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Antra, reikia priminti, kad jsipareigojimus pagal Direktyvoje 90/314 nurodyta kelionés paslaugy paketo
sutartj, kaip antai nurodytus $io sprendimo 45 punkte, gali vykdyti paslaugy teikéjai, kurie savo ruoztu
gali veikti tarpininkaujant jy kontroliuojamiems darbuotojams. Vadinasi, tai, kad $ie darbuotojai atlieka
tam tikrus veiksmus arba jy neatlieka, gali reiksti jsipareigojimy pagal kelionés paslaugy paketo
sutarties nevykdyma ar netinkama jvykdyma.

Vadinasi $is nevykdymas arba netinkamas jvykdymas, nors ji lémé paslaugy teikéjo kontroliuojamy
darbuotoju veiksmai, gali lemti kelionés organizatoriaus atsakomybe pagal
Direktyvos 90/314 5 straipsnio 1 dalj.

Tokj aiskinimg patvirtina Direktyva 90/314 siekiamas vartotojyu apsaugos tikslas. I§ tiesy, kaip savo
iSvados 62 punkte i§ esmés pazyméjo generalinis advokatas, nesant tokios atsakomybés, kelionés
organizatoriy atsakomybé uz jy paslaugy teikéjy padarytus veiksmus, kai pastarieji patys vykdo
isipareigojimus pagal kelionés paslaugy paketo sutartj, buty nepagristai atskirta nuo atsakomybés uz
tas pacias veikas, kurias padaré $iuos jsipareigojimus vykdanciy paslaugy teikéjy darbuotojai, o tai
leisty kelioniy organizatoriui i§vengti atsakomybés.

Taigi pagal Direktyvos 90/314 5 straipsnio 1 dalj, kai paslaugy teikéjo darbuotojas nevykdo
isipareigojimo pagal kelionés paslaugy paketo sutartj arba vykdo netinkamai, kelionés organizatoriui
kyla atsakomybé prie$ vartotojg, su kuriuo jis sudaré sia sutartj, jeigu dél sio nevykdymo ar netinkamo
vykdymo Siam vartotojui padaryta zalos.

Nagrinéjamu atveju, kaip matyti i§ praSymo priimti prejudicinj sprendima, ji pateikes teismas daro
prielaidg, kad viesbuc¢io darbuotojo pagalba palydint X | viesbucio registratira yra paslauga,
priskiriama prie kelioniy paslaugy, kurias Kuoni jsipareigojo suteikti pagal nagrinéjama sutartj, ir kad
N jvykdytas X uzpuolimas ir i$zaginimas reiskia netinkama sutarties vykdyma.

Tuo remiantis darytina i$vada, kad, esant tokiai situacijai, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje,
kelioniy organizatorius, kaip antai Kuoni, gali bati laikomas atsakingu vartotojui, kaip antai X, uz
netinkama S$alis saistancios sutarties vykdyma, jeigu ji lemia paslaugy teikéjo darbuotojo, vykdancio
pagal minéta sutartj kylancius jsipareigojimus, elgesys.

Dél antros prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimy dalies, nurodytos $io
sprendimo 31 punkte, pazymétina, kad Direktyvos 90/314 5 straipsnio 2 dalyje numatytos kelionés
paslaugy paketo organizatoriaus atsakomybés iSimtys. Pagal $ia nuostata kelionés organizatorius yra
atsakingas uz vartotojui dél sutarties nevykdymo arba netinkamo jos vykdymo padaryta zala, iSskyrus
atvejus, kai sutartis nevykdoma ar netinkamai vykdoma ne dél jo ar kity paslaugy teikéju kaltés, nes
jam taikomas vienas i$ $ioje nuostatoje nurodyty atleidimo nuo atsakomybeés pagrindy.

Tarp $iy atleidimo nuo atsakomybés pagrindy yra Direktyvos 90/314 5 straipsnio 2 dalies trecioje
jtraukoje nurodytas pagrindas, susijes su situacijomis, kai sutartis nevykdoma arba netinkamai
vykdoma dél jvykio, kurio kelionés organizatorius ar paslaugy teikéjas, net ir viska kruopsciai parenge,
negaléjo numatyti ar iSvengti.

Nagrinéjamu atveju, kaip matyti i§ Sio sprendimo 19 ir 31 punkty, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia, ar kai kelionés paslaugy paketo organizatorius ji su
dviem vartotojais saistancia sutartj paveda vykdyti viesbucio paslaugy teikéjui ir kai $io viesbucio
paslaugy teikéjo darbuotojas uzpuola ir i$zagina vieng i§ $iy vartotojy, $i aplinkybé gali bati laikoma
jvykiu, kurio nebuvo galima numatyti ar iSvengti, kaip tai suprantama pagal $j atleidimo nuo
atsakomybés pagrinda.
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Siuo klausimu reikia pazyméti: kadangi minétu atleidimo nuo atsakomybés pagrindu nukrypstama nuo
Direktyvos 90/314 5 straipsnio 1 dalyje jtvirtintos taisyklés, pagal kuria numatyta kelionés organizatoriy
atsakomybé, jis turi buti aiskinamas siaurai (pagal analogija zr. 2020 m. sausio 22 d. Sprendimo
Pensionsversicherungsanstalt (Veiklos nutraukimas sukakus pensiniam amziui), C-32/19, EU:C:2020:25,
38 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, reikia priminti, kad, taikant $io sprendimo 36 ir 37 punktuose nurodyta jurisprudencija, nesant
nuorodos | nacionaling teise, S$is atleidimo nuo atsakomybés pagrindas turi buti aiskinamas
autonomiskai ir vienodai, atsizvelgiant ne tik j jo teksta, bet ir | konteksta bei Direktyva 90/314
siekiama tiksla.

Siuo klausimu, pirma, i§ Direktyvos 90/314 5 straipsnio 2 dalies trecios jtraukos teksto matyti, kad $ioje
nuostatoje numatytas jvykis, kurio nebuvo galima numatyti ar iSvengti, skiriasi nuo force majeure
atvejo. I$ tikryjy Sioje nuostatoje force majeure laikomas atskiru atleidimo nuo atsakomybés pagrindu;
darant nuoroda i Sios direktyvos 4 straipsnio 6 dalies antros pastraipos ii papunktj force majeure
apibrézta kaip nejprastos ir nenumatytos aplinkybés, nepriklausancios nuo $alies, kuri jomis remiasi,
valios, kuriy pasekmiy negalima buvo iSvengti, netgi viska tinkamai parengus. Tai, kad
Direktyvos 90/314 5 straipsnio 2 dalies trecios jtraukos sakinio pirmoje dalyje paminéta force majeure
ir Sios nuostatos sakinio antroje dalyje minimas jvykis, kurio nebuvo galima numatyti ar iSvengti,
atskirti jungtuku ,arba“, reiskia, kad $is jvykis negali buti prilygintas force majeure atvejui.

Antra, pagal Direktyvos 90/314 5 straipsnio 2 dalies trecia jtrauka kelionés organizatorius atleidziamas
nuo pareigos atlyginti vartotojui zala, padaryta dél jvykiy, kuriy nebuvo galima numatyti, nesvarbu, ar
jie iprasti, arba dél jvykiy, kuriy nebuvo galima i$vengti, nesvarbu, ar juos buvo galima numatyti, ar jie
yra jprastiniai.

Trecia, i$ Direktyvos 90/314 5 straipsnio 2 dalies matyti, kad jvairiose $ios nuostatos jtraukose isvardyti
atleidimo nuo atsakomybés pagrindai apima konkrecius atvejus, kai jsipareigojimy pagal kelionés
paslaugy paketo sutartj nevykdymas arba netinkamas vykdymas nepriskirtini nei organizatoriui, nei
kitam paslaugy teikéjui, nes negali bati pripazinta jy kaltée. Sis kaltés nebuvimas reiskia, kad
Direktyvos 90/314 5 straipsnio 2 dalies trecioje jtraukoje numatytas jvykis, kurio nebuvo galima
numatyti ar iSvengti, turi buati aiSkinamas kaip aplinkybé ar jvykis, kurie nepatenka j kelionés
organizatoriaus ar paslaugy teikéjo kontrolés sritj.

Kadangi dél sio sprendimo 48 punkte nurodyty priezas¢iy paslaugy teikéjo darbuotojo veiksmai ar
neveikimas vykdant pagal kelionés paslaugy paketo sutartj kylancius jsipareigojimus, dél kuriy
organizatoriaus jsipareigojimai vartotojo atzvilgiu nevykdomi arba vykdomi netinkamai, patenka i
minétos kontrolés sritj, tokie veiksmai ar neveikimas negali buti laikomi jvykiais, kuriy nebuvo galima
iSvengti ar numatyti, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 90/314 5 straipsnio 2 dalies trecia jtrauka.

Taigi reikia konstatuoti, kad negalima remtis Direktyvos 90/314 5 straipsnio 2 dalies trecia jtrauka
siekiant atleisti kelioniy organizatorius nuo jy pareigos atlyginti zalg, padaryta vartotojams dél
jsipareigojimy, prisiimty pagal su $iais organizatoriais sudarytas kelionés paslaugy paketo sutartis,
nevykdymo arba netinkamo vykdymo, kai $ios sutartys nevykdomos ar netinkamai vykdomos dél siuos
jsipareigojimus vykdanciy paslauguy teikéjy darbuotojy veiksmuy ar neveikimo.

Atsizvelgiant | visa  tai, kas iSdéstyta, | pateiktus  klausimus reikia  atsakyti:
Direktyvos 90/314 5 straipsnio 2 dalies trecia jtrauka, kiek joje numatytas kelionés paslaugy paketo
organizatoriaus atleidimo nuo atsakomybés wuz tinkama jsipareigojimy vykdyma pagal $io
organizatoriaus ir vartotojo dél tokio kelionés paslaugy paketo sudaryta sutartj pagrindas, turi bati
aiSkinama taip, kad, kai Sie jsipareigojimai nevykdomi arba netinkamai vykdomi dél $ia sutartj
vykdancio paslaugy teikéjo darbuotojo veiksmuy:

— taikant $ia nuostata Sis darbuotojas negali buti laikomas paslaugy teikéju ir
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— taikant $ig nuostata kelionés organizatorius negali buti atleidziamas nuo atsakomybés, kylancios jam
dél tokio nevykdymo ar netinkamo vykdymo.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

1990 m. birzelio 13 d. Tarybos direktyvos 90/314/EEB dél kelioniy, atostogu ir organizuotuy
iSvyky pakety 5 straipsnio 2 dalies trecia jtrauka, kiek joje numatytas kelionés paslauguy paketo
organizatoriaus atleidimo nuo atsakomybés uz tinkama jsipareigojimy vykdyma pagal S$io
organizatoriaus ir vartotojo dél tokio kelionés paslaugy paketo sudaryta sutartj pagrindas, turi
bati aiskinama taip, kad, kai Sie jsipareigojimai nevykdomi arba netinkamai vykdomi dél $ia
sutartj vykdancio paslaugy teikéjo darbuotojo veiksmuy:

— taikant $ig nuostata $is darbuotojas negali biuiti laikomas paslaugy teikéju ir

— taikant S$ia nuostata kelionés organizatorius negali biiti atleidziamas nuo atsakomybés,
kylancios jam dél tokio nevykdymo ar netinkamo vykdymo.

Parasai.
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