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IrisH FERRIES

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Jary transportas — Jary ir vidaus vandeny marsrutais
vykstanciy keleiviy teisés — Reglamentas (ES) Nr. 1177/2010 — 18 ir 19 straipsniai, 20 straipsnio
4 dalis, 24 ir 25 straipsniai — Keleiviy vezimo paslaugy atsaukimas — Pavéluotas laivo pristatymas
vezéjui — [spéjimas iki numatytos pradinés iSvykimo datos — Pasekmés — Teisé j marsruto
pakeitima — Tvarka — Papildomy islaidy padengimas — Teisé j kompensacija — Skai¢iavimas —
Bilieto kainos savoka — Nacionaliné Reglamento Nr. 1177/2010 vykdyma uztikrinanti jstaiga —
Kompetencija — Skundo savoka — Galiojimo vertinimas — Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy
chartijos 16, 17, 20 ir 47 straipsniai — Proporcingumo, teisinio tikrumo ir vienodo
pozitrio principai“
Byloje C-570/19
dél High Court (Aukstasis teismas, Airija) 2019 m. liepos 22 d. sprendimu, kuri Teisingumo
Teismas gavo 2019 m. liepos 26 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj
sprendima byloje
Irish Ferries Ltd
pries
National Transport Authority
TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas M. Vilaras, teiséjai N. Picarra, D. Svaby (prane$éjas), S. Rodin ir
K. Jirimae,

generalinis advokatas M. Szpunar,

posédzio sekretoré C. Stromholm, administratoré,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2020 m. rugséjo 9 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Irish Ferries Ltd, atstovaujamos solisitoriy V. Power, T. O'Donnell, B. McGrath, E. Roberts, SC
C. Donnelly ir P. Sreenan,

— National Transport Authority, atstovaujamos SC M. Collins ir D. McGrath, BL S. Murray,
solisitoriy M. Doyle, K. Quigley ir E. O’Hanrahan,

— Airijos, atstovaujamos M. Browne, G. Hodge, . Quaney ir A. Joyce, padedamy SC P. McGarry ir
BL M. Finan,

— Europos Parlamento, atstovaujamo L. G. Knudsen ir A. Tamads,
— Europos Sajungos Tarybos, atstovaujamos O. Segnana ir R. Meyer,

— Europos Komisijos, atstovaujamos N. Yerrell, L. Armati ir S. L. Kalédos,
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susipazines su 2021 m. kovo 4 d. posédyje pateikta generalinio advokato isvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2010 m. lapkricio 24 d. Europos Parlamento
ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 1177/2010 dél jary ir vidaus vandeny keliais vykstanciy keleiviy
teisiy, kuriuo i$ dalies keiciamas Reglamentas (EB) Nr. 2006/2004 (OL L 334, 2010, p. 1), 18 ir
19 straipsniy, 20 straipsnio 4 dalies, 24 ir 25 straipsniy i$aiSkinimo ir $io reglamento galiojimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Irish Ferries Ltd ir National Transport Authority (Nacionaliné
transporto tarnyba, Airija; toliau — Airijos transporto tarnyba) ginc¢a dél kompensacijos keleiviams
salygy, atsaukus reisus i§ Dublino (Airija) j Serbara (Prancazija).

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Reglamentas (ES) Nr. 1177/2010
Reglamento Nr. 1177/2010 1, 2, 3, 12-15, 17 ir 19 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

»(1)  Sajungos veiksmais juary ir vidaus vandenu keliy transporto srityje, be kita ko, turéty bati
siekiama uztikrinti auksta keleiviy apsaugos lygj, panasy j kity rasiy transporto srityse
uztikrinama keleiviy apsaugos lygj. Be to, reikéty visapusiskai atsizvelgti j bendrus
vartotojy apsaugos reikalavimus.

(2) Kadangijary ir vidaus vandeny keliais vykstantis keleivis yra silpnesné vezimo sutarties $alis,
visiems keleiviams turéty bati uztikrinamas butiniausias apsaugos lygis. Niekas neturéty
trukdyti vezéjams pasitlyti keleiviui palankesnes, nei nustatyta Siame reglamente, sutarties
salygas. Tuo pat metu $iuo reglamentu siekiama nesikisti j verslo jmoniy komercinius
santykius, susijusius su prekiy vezimu. Visy pirma prekiy vezéju ir keleiviy vezéjy
susitarimai neturéty buti traktuojami kaip vezimo sutartys pagal $j reglamenta, taigi
neturéty suteikti teisés vélavimo atveju prekiy vezéjui arba jo darbuotojams gauti
kompensacija pagal $j reglamenta.

(3) Keleiviy apsauga turéty bati taikoma ne tik keleiviy vezimo tarp valstybiy nariy teritorijoje
esanciy uosty paslaugoms, bet ir keleiviy vezimo tarp tokiy uosty ir ne valstybiy nariy
teritorijoje esanciy uosty paslaugoms, atsizvelgiant j konkurencijos iskraipymo keleiviy
vezimo rinkoje rizika. Dél to terminas ,Sajungos vezéjas“ Siame reglamente turéty buti
aiskinamas kuo placiau, taciau nedaryti poveikio kitiems Sajungos teisés aktams, pavyzdziui,
1986 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamentui (EEB) Nr. 4056/86, nustatanc¢iam i$samias
Sutarties 85 ir 86 straipsniy taikymo jary transportui taisykles [(OL L 378, 1986, p. 4;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., 1 t., p. 241)], ir 1992 m. gruodzio 7 d. Tarybos
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reglamentui (EEB) Nr. 3577/92, taikanc¢iam laisvés teikti paslaugas principa jiry transportui
valstybése narése (jury kabotazas) [(OL L 364, 1992, p. 7; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 6 sk., 2 t., p. 10)].

Keleiviai turéty bati atitinkamai informuojami, jeigu kokia nors keleiviy vezimo ar kruizo
paslauga atSaukiama arba ja véluojama suteikti. Ta informacija turéty padéti keleiviams
imtis butiny veiksmy, taip pat prireikus gauti daugiau informacijos apie kitas susisiekimo
galimybes.

Reikéty mazinti keleiviy nepatogumus, patiriamus, jeigu kelioné atSaukiama arba daug
véluojama. Tuo tikslu keleiviais turéty bati tinkamai pasirapinta, keleiviai turéty galéti
atsisakyti kelionés ir atgauti uz bilietus sumokéta suma arba jiems turéty buti suteikta
galimybé pasirinkti kita marsruta priimtinomis salygomis. Keleiviai nebutinai turi buti
apgyvendinami vieSbuCio kambariuose, tai gali bati bet kurios kitos tinkamos
apgyvendinimo patalpos, visy pirma priklausanc¢ios nuo su kiekviena konkrecia situacija
susijusiy aplinkybiy, keleiviy transporto priemoniy ir laivo ypatumy. Atsizvelgiant j tai ir
deramai pagrijstais ypatingy ir skubiy aplinkybiy atvejais vezéjai, bendradarbiaudami su
civilinémis institucijomis, turéty galéti pasinaudoti visa turima atitinkama jranga.

Vezéjai turéty numatyti tam tikru procentiniu bilieto kainos dydziu pagrista kompensacija,
keleiviams iSmokama tuo atveju, jei keleiviy vezimo paslauga atSaukiama arba véluojama ja
suteikti, i§skyrus atvejus, kai paslauga atSaukiama arba véluojama ja suteikti dél oro salygy,
kelianciy grésme saugiam laivo eksploatavimui, ar ypatingy aplinkybiy, kuriy nebity buve
galima iSvengti net ir imantis visy pagristy priemoniy.

Vadovaujantis visuotinai pripazintais principais, vezéjams turéty tekti nasta jrodyti, kad
paslauga atSaukta arba véluota ja suteikti dél tokiy oro salygy ar ypatingy aplinkybiy.

Ypatingomis aplinkybémis turéty buti laikomos Sios aplinkybés, bet jomis neapsiribojama:
gaivalinés nelaimeés, pvz., gaisrai ir zemés drebéjimai, teroristiniai iSpuoliai, karai ir kariniai
arba civiliniai ginkluoti konfliktai, sukilimai, kariné arba neteiséta konfiskacija, darbo
konfliktai, sergancio, suzeisto asmens ar mirusiojo palaiky gabenimas j kranta, paieskos ir
gelbéjimo operacijos jiury ar vidaus vandenyse, aplinkos apsaugai baitinos priemonés, laivy
eismo valdymo jstaigy ar uosty direkcijy priimti sprendimai arba kompetentingy
institucijy sprendimai dél vieSosios tvarkos ir saugos, taip pat dél neatidéliotiny transporto
poreikiy tenkinimo.

Europos Sgjungos Teisingumo Teismas jau yra nustates, kad problemoms, dél kuriy
paslaugos atSaukiamos ar véluojama jas suteikti, ypatingy aplinkybiy samprata gali buti
taikoma tik tuo atveju, jei jos kyla dél jvykiy, kurie nebudingi jprastam atitinkamo vezéjo
veiklos vykdymui, ir kuriy jis faktiskai negali valdyti. Reikéty pazyméti, kad vezéjas i$ tiesy
negali valdyti oro salygy, kelianciy grésme saugiam laivo eksploatavimui.”
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Reglamento Nr. 1177/2010 2 straipsnyje , Taikymo sritis“ nurodyta:

n]--

a)

b)

3.

Sis reglamentas taikomas keleiviams, kurie keliauja:

naudodamiesi keleiviy vezimo paslaugomis, kai jlaipinimo uostas yra valstybés narés
teritorijoje;

naudodamiesi keleiviy vezimo paslaugomis, kai jlaipinimo uostas néra valstybés narés
teritorijoje, o iSlaipinimo uostas yra valstybés narés teritorijoje, jei paslauga teikia Sgjungos
vezéjas, kaip apibrézta 3 straipsnio e punkte;

naudodamiesi kruizu [kruizo paslauga], kai jlaipinimo uostas yra valstybés narés teritorijoje.
Taciau tiems keleiviams netaikoma 16 straipsnio 2 dalis, 18, 19 straipsniai ir 20 straipsnio 1 ir
4 dalys.

Sis reglamentas netaikomas keleiviams, kurie keliauja:

laivais, kuriy sertifikatuose nurodytas keleiviy skaicius yra ne daugiau kaip 12;

laivais, kuriy jgula, atsakinga uz laivo eksploatavima, sudaro ne daugiau kaip trys asmenys arba
kai bendras keleiviy vezimo mars$ruto atstumas j vieng puse yra mazesnis nei 500 metry;

naudodamiesi kitomis nei kruizai ekskursijy ir pazintiniy tury paslaugomis; arba
ne mechaniniu badu varomais laivais ir autentisSkais istoriniais keleiviniais laivais,
suprojektuotais iki 1965 m., pastatytais beveik vien i$ autentiSky medziagy ir turindciais

leidima vezti iki 36 keleiviy, arba pavienémis jy kopijomis.

Dveju mety laikotarpiu nuo 2012 m. gruodzio 18 d. valstybés narés gali netaikyti $io

reglamento mazesniems nei 300 tony bendrojo tonazo jury laivams, eksploatuojamiems vidaus
transporte [vidaus vandenyse], jei nacionalinés teisés aktais atitinkamai uztikrinamos Siame
reglamente nustatytos keleiviy teisés.

4.

Valstybés narés gali Sio reglamento netaikyti keleiviy vezimo paslaugoms, susijusioms su

vieSyju paslaugy jsipareigojimais, vieSojo paslaugy pirkimo sutartimis ar integruotomis
paslaugomis, jei nacionalinés teisés aktais panasiai uztikrinamos $iame reglamente nustatytos
keleiviy teisés.

<...

“«

>

Sio reglamento 3 straipsnyje pateiktos tokios savokos:

1n<eel>

f) keleiviy vezimo paslauga — komerciné keleiviy vezimo jary ar vidaus vandeny keliais paslauga,

<...

teikiama pagal paskelbta tvarkarastj;

>
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m) vezimo sutartis — sutartis dél vezimo, kuria sudaré vezéjas ir keleivis vienai ar daugiau keleiviy
vezimo ar kruizo paslaugy suteikti;

n) bilietas — galiojantis dokumentas arba kitas vezimo sutarties jrodymas;
<>

r) rezervacija — konkrecios keleiviy vezimo ar kruizo paslaugos uzsakymas;

“«

<.o>

Minéto reglamento 4 straipsnio ,Bilietai ir nediskriminacinés sutarties salygos” 2 dalyje numatyta:

»Nedarydami poveikio socialiniams tarifams, vezéjai ar biliety pardavéjai placiajai visuomenei sitlo
sutarties salygas ir tarifus tiesiogiai ar netiesiogiai nediskriminuodami galutinio vartotojo dél jo
nacionalinés priklausomybés arba dél vezéjuy ar biliety pardavéjuy jsisteigimo Sajungoje vietos.”

To paties reglamento II skyriaus ,Nejgaliyjy ir riboto judumo asmeny teisés“ 7 straipsnio , Teisé
buti vezamam® 2 dalyje nustatyta:

»Rezervacijos ir bilietai nejgaliesiems ir riboto judumo asmenims sitlomi be papildomo mokescio ir
tokiomis paciomis salygomis kaip ir kitiems keleiviams.”

Reglamento Nr. 1177/2010 III skyriuje ,Vezéjy ir terminaly operatoriy pareigos kelionés
pertraukimo atveju“ 18 straipsnio ,Marsruto pakeitimas ir sumokétos sumos grazinimas atSaukto
ar atidéto isvykimo atveju“ nustatyta:

»1. Kai vezéjas pagristai numato, kad keleiviy vezimo paslauga bus atSaukta arba isvykimas i$
uosto terminalo atidétas ilgiau kaip 90 minuciy, keleiviui nedelsiant sitiloma pasirinkti:

a) vykti i galutine atvykimo vieta kitu marsrutu panasiomis kelionés salygomis, kaip nustatyta
vezimo sutartyje, jei yra galimybé, — kuo anksciau, ir be jokio papildomo mokescio;

b) uz bilieta sumokétos sumos grazinima ir atitinkamais atvejais nemokama grjzimo j pradine
isvykimo vietg, kaip nustatyta vezimo sutartyje, paslauga, jei yra galimybé, — kuo anksciau.

2. Jei keleiviy vezimo paslauga atSaukiama arba isvykimas i§ uosto atidedamas ilgiau kaip
90 minuciy, keleiviai turi teise¢ i tokj marsruto pakeitima arba uz bilieta sumokétos sumos
sugrazinima i$ vezéjo.

3. Sumokéta suma grazinama, kaip numatyta 1 dalies b punkte ir 2 dalyje, per septynias dienas
grynaisiais pinigais, elektroniniu banko pervedimu, banko pavedimu arba banko cekiais,
sugrazinant visa bilieto kainos suma, uz kuria jis buvo jsigytas, uz nejvykusia kelionés dalj ar dalis
ir uz jau jvykusia kelionés dalj ar dalis, jei pagal keleivio pradinj kelionés plana kelioné netenka
prasmeés. Jei keleivis sutinka, uz bilieta sumokéta suma taip pat gali buti grazinta ¢ekiais ir (arba)
gali buti kompensuota suteikiant kitas paslaugas, kuriy verté atitinka sumokeéta bilieto kaina, jei
salygos (ypac susijusios su galiojimo laikotarpiu ir paskirties vieta) yra lankscios.”
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Sio reglamento 19 straipsnyje ,Bilieto kainos kompensavimas atidéto atvykimo atveju” nurodyta:

»1. Neprarasdami teisés buti vezamais, keleiviai i$ vezéjo gali reikalauti kompensacijos, jei i
galuting atvykimo vieta jie bus atvezami véliau nei nustatyta vezimo sutartyje. Minimali
kompensavimo suma yra 25 % bilieto kainos, jei véluojama ne maziau kaip:

a) viena valanda, kai planuota kelioné trunka ne ilgiau kaip keturias valandas;

b) dvi valandas, kai planuota kelioné trunka ilgiau kaip keturias valandas, bet nevirsija astuoniy
valandy;

c) tris valandas, kai planuota kelioné trunka ilgiau kaip astuonias valandas, bet nevirsija
24 valandy; arba

d) Sesias valandas, kai planuota kelioné trunka ilgiau kaip 24 valandas.
Jei vélavimas dvigubai virsija a—d punktuose nustatyta laika, kompensacija yra 50 % bilieto kainos.

2. Keleiviai, kurie turi nuolatinj bilieta ar sezoninj bilieta, ir kurie $iy biliety galiojimo laikotarpiu
nuolat susidaré su atidétais atvykimais, gali reikalauti atitinkamos kompensacijos pagal vezéjo
nustatytas kompensavimo taisykles. Siose taisyklése nurodomi vélavimo atvykti nustatymo ir
kompensacijos apskaiciavimo kriterijai.

3. Kompensacija apskaic¢iuojama remiantis kaina, kurig keleivis faktiskai sumokéjo uz keleiviy
vezimo paslauga, kurig buvo véluojama suteikti.

4. Tais atvejais, kai keliaujama j abi puses, kompensacija uz vélavima atvykti keliaujant pirmyn
arba keliaujant atgal apskaiCiuojama nuo pusés kainos, sumokétos uz vezima naudojantis ta
keleiviy vezimo paslauga.

5. Kompensacija iSmokama per vieng meénesj nuo prasymo dél kompensacijos pateikimo.
Kompensacija gali biti iSmokéta cekiais ir (arba) suteikiant kitas paslaugas, jei salygos, visy pirma
susijusios su galiojimo laiku ir paskirties vieta, yra lankscios. Keleiviui paprasius, kompensacija
iSmokama pinigais.

6. IS kompensacijos uz bilieto kaing neiskaiciuojamos finansinio sandorio tvarkymo islaidos,
pavyzdziui, mokesciai, iSlaidos uz pokalbius telefonu ar pasto zenklus. Vezéjai gali nustatyti
maziausig suma, kurios nevirsijus kompensacija nebus mokama. Si maziausia suma turi biti ne
didesné kaip 6 EUR.“

Minéto reglamento 20 straipsnio ,ISimtys” tekstas yra toks:

»1. 17, 18 ir 19 straipsniai netaikomi keleiviams, turintiems nenustatytos datos bilietus tol, kol
nenustatoma i$vykimo data, i§skyrus keleivius, turinc¢ius nuolatinj ar sezoninj bilieta.

2. 17 ir 19 straipsniai netaikomi, jei apie iSvykimo at$aukima ar atidéjima keleiviui pranesama
pries jam nusiperkant bilietg arba jei iSvykimas atSaukiamas ar atidedamas dél keleivio kaltés.

3. 17 straipsnio 2 dalis netaikoma, kai vezéjas jrodo, kad atidéjimo ar atSaukimo priezastis yra oro
salygos, keliancios grésme saugiam laivo eksploatavimui.
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4. 19 straipsnis netaikomas, kai vezéjas jrodo, kad atSaukimo ar atidéjimo priezastis yra oro
salygos, keliancios grésme saugiam laivo eksploatavimui, arba ypatingos aplinkybés, trukdancios
teikti keleiviy vezimo paslaugg, kuriy nebity buve galima i$vengti net ir imantis visy pagristy
priemoniy.”

To paties reglamento IV skyriaus ,Informavima ir skundus reglamentuojancios bendrosios
taisyklés“ 24 straipsnyje ,Skundai“ nustatyta:

»1. Vezéjai ir terminaly operatoriai nustato arba taiko galiojancia prieinama skundy, susijusiy su
siame reglamente numatytomis teisémis ir pareigomis, nagrinéjimo tvarka.

2. Jei keleivis, kuriam taikomas $is reglamentas, pageidauja vezéjui arba terminalo operatoriui
pateikti skunda, jis pateikia ji per du ménesius nuo tos dienos, kai paslauga buvo ar turéjo bati
suteikta. Per vieng ménesj nuo skundo gavimo vezZéjas ar terminalo operatorius pranesa keleiviui,
kad jo skundas yra patenkintas, atmestas ar kad tebevyksta jo nagrinéjimas. Terminas galutiniam
atsakymui pateikti yra ne ilgesnis kaip du ménesiai nuo skundo gavimo dienos.”

Reglamento Nr. 1177/2010 V skyriaus ,Vykdymo uztikrinimas ir nacionalinés vykdymo
uztikrinimo jstaigos” 25 straipsnyje ,Nacionalinés vykdymo uztikrinimo jstaigos” numatyta:

»1. Kiekviena valstybé naré paskiria nauja ar esama jstaiga ar jstaigas, atsakingas uz $io
reglamento nuostaty, susijusiy su keleiviy vezimo paslaugomis ir kruizais, kai vezama i$ jos
teritorijoje esanciy uosty, ir keleiviy vezimo paslaugomis, kai vezama i$ treciosios $alies j tokius
uostus, vykdymo uztikrinimg. Kiekviena jstaiga imasi reikiamy priemoniy uztikrinti, kad buty
laikomasi $io reglamento.

Kiekviena jstaiga veiklos organizavimo, finansavimo sprendimy, teisinés struktiros ir sprendimy
priémimo pozitriu yra nepriklausoma nuo komerciniy interesy.

2. Valstybés narés pranesa Komisijai apie jstaiga ar jstaigas, paskirtas remiantis $iuo straipsniu.
3. Keleivis pagal 1 dalj paskirtai kompetentingai jstaigai arba bet kuriai kitai valstybés narés
paskirtai kompetentingai jstaigai pagal nacionaline teise gali pateikti skunda dél galimo Sio
reglamento pazeidimo. Kompetentinga jstaiga per protinga laikotarpj pateikia keleiviams
pagristus atsakymus j jy skundus.

Valstybé naré gali nuspresti:

a) kad skunda, susijusj su sritimi, kurioje taikomas $is reglamentas, keleivis pirmiausia pateikia
veZéjui arba terminalo operatoriui; ir (arba)

b) kad nacionaliné vykdymo uztikrinimo jstaiga arba bet kuri kita valstybés narés paskirta
kompetentinga jstaiga veikia kaip apeliaciné jstaiga, kuri nagrinéja pagal 24 straipsnj

neissprestus skundus.

4. Valstybés narés, nusprendusios tam tikroms paslaugoms taikyti i§imtj pagal 2 straipsnio 4 dalj,
uztikrina, kad veikty panasus keleiviy teisiy uztikrinimo mechanizmas.”

8 ECLI:EU:C:2021:664
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Reglamentas (EB) Nr. 261/2004

2004 m. vasario 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 261/2004, nustatancio
bendras kompensavimo ir pagalbos keleiviams taisykles atsisakymo veZzti ir skrydziy atSaukimo
arba atidéjimo ilgam laikui atveju, panaikinancio Reglamenta (EEB) Nr. 295/91 (OL L 46, 2004,
p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., 8 t, p. 10), 5 straipsnio ,Skrydziy
atSaukimas® 1 dalyje nurodyta:

»~Atsaukus skrydj:
<>

c) atitinkami keleiviai turi teise j kompensacija, kuria skrydj vykdantis oro vezéjas iSmoka pagal

7 straipsnj, nebent:

i) jiems buvo pranesta apie atsaukima maziausiai pries$ dvi savaites iki tvarkarastyje numatyto
iSvykimo laiko;

ii) jiems buvo pranesta apie atSaukima ne daugiau kaip prie$ dvi savaites ir ne maziau kaip
prie$ septynias dienas iki tvarkarastyje numatyto isvykimo laiko ir buvo pasitlyta keliauti
kitu mars$rutu, iSvykstant ne daugiau kaip dviem valandomis anks¢iau uz numatyta
isvykimo laika ir atvykti j galutine paskirties vieta maziau kaip keturiomis valandomis
veéliau uz tvarkarastyje numatyta atvykimo laika;

iii) jlems buvo pranesta apie atSaukimag maziau kaip prie$ septynias dienas iki tvarkarastyje
numatyto iSvykimo laiko ir buvo pasiilyta keliauti kitu marsrutu, iSvykstant ne daugiau
kaip viena valanda anksciau uz numatyta iSvykimo laika ir atvykti j galutine paskirties vieta
maziau kaip dviem valandomis véliau uz tvarkarastyje numatyta atvykimo laika.”

Airijos teisé

2012 m. spalio 10 d. European Union (rights of passengers when travelling by sea and inland
waterway) Regulations 2012 (2012 m. nuostatai dél Europos Sgjungos (jury ir vidaus vandeny
keliais vykstanciy keleiviy teisés) (toliau — 2012 m. nuostatai) 3 straipsnyje Airijos transporto
tarnyba nurodyta kaip jstaiga, atsakinga uz Reglamento Nr. 1177/2010 vykdymo uztikrinima,
kaip tai suprantama pagal Sio reglamento 25 straipsni.

Pagal 2012 m. nuostaty 4 straipsnio 1 dalj Airijos transporto tarnyba savo iniciatyva arba gavusi
keleivio skunda, manydama, kad paslaugos teikéjas nesilaiko Reglamento Nr. 1177/2010, gali
siam paslaugos teikéjui pateikti ,pranesima dél atitinkamy pareigy nevykdymo ar padaryto
pazeidimo, kuriuo paslaugos teikéjas jpareigojamas per prane$ime nustatyta termina imtis jame
nurodyty priemoniy $iam prane$imui jvykdyti®.

2012 m. nuostaty 4 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad tais atvejais, kai pranesimas pateikiamas
pagal $iy nuostaty 4 straipsnio 1 dalj, paslaugy teikéjas gali pateikti savo pastabas Airijos
transporto tarnybai per 21 diena. Si jstaiga i$nagrinéja $ias pastabas ir patvirtina, i$ dalies pakeicia
arba at$aukia $j pranesima.

Galiausiai pagal 2012 m. nuostaty 4 straipsnio 3 dalj paslaugy teikéjas, kuriam buvo pateiktas
pranesimas pagal Siuos nuostatus ir kuris nevykdo $io pranesimo, padaro pazeidima, uz kurj
skiriama 5000 EUR bauda taikant supaprastinta procesa arba ne didesné nei 250 000 EUR bauda
priimant apkaltinamajj nuosprendj.

ECLI:EU:C:2021:664 9
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Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2016 m. Irish Ferries patronuojancioji bendrové Irish Continental Group plc sudaré sutartj su
pagal Vokietijos teise jsteigta bendrove Flensburger Schiffbau-Gesellschaft (toliau — laivy statykla)
dél laivo statybos, kurioje numatyta, kad $is laivas su visais reikiamais navigacijos leidimais bus
pristatytas ne véliau kaip 2018 m. geguzés 26 d.

Tas laivas turéjo buti pradétas naudoti 2018 m. vasaros sezong, kad buaty galima uztikrinti
susisiekima jvairiais marsrutais, jskaitant nauja marsruta — nuolatiniy kelioniy reisg is Dublino
(Airija) i Serbura (Prancuzija) ir atgal (toliau — marsrutas Dublinas—Serbaras).

Atsizvelgdama j reiso trukme (apie 18 val.) Irish Ferries numaté naudoti laivg, kad baty uztikrintas
persikélimas mar$rutu Dublinas—Serbiiras kas antra dieng pakaitomis su kitu laivu, kurj ji naudojo
2018 m. sezono metu marsrutais tarp Roslero (Airija) ir Serbtro bei tarp Roslero ir Roskofo
(Prancuzija), taip teikdama kasdiene, bet i$ skirtingy uosty ir i skirtingus uostus persikélimo tarp
Airijos ir Prancazijos paslauga.

2017 m. sausio mén. laivy statykla pranesé zZodziu Irish Ferries, kad planuoja pristatyti aptariama
laiva ne véliau kaip 2018 m. birzelio 22 d.

2017 m. spalio 27 d. Irish Ferries pradéjo rezervacijas 2018 m. sezonui, nes dauguma keleiviy
rezervuoja keliones i§ anksto. 2017 m. lapkric¢io 1 d. laivy statykla patvirtino, kad aptariamas
laivas bus pristatytas 2018 m. birzelio 22 d., kad buty paruostas pirmajam reisui, numatytam
2018 m. liepos 12 d.

Vis délto 2018 m. balandzio 18 d. laivy statykla pranesé Irish Ferries, kad laivas nebus pristatytas
iki 2018 m. liepos 13 d. dél jrangos gamintojy, pasamdyty kaip subrangovy, vélavimo. Dél to
nebuvo galima pradéti vykdyti reisy, kaip numatyta, 2018 m. liepos 12 d., ir tai taip pat galéjo
paveikti kitus reisus.

2018 m. balandzio 20 d. konstatavusi, kad néra nei galimybés pakeisti $io laivo vienu i$ jos laivyno
laivy, nei galimybés frachtuoti pakeiciantjjj laiva per laivybos tarpininka, Irish Ferries atSauké
numatytus aptariamo laivo reisus iki naujos jo pristatymo datos, pridédama papildoma termina.
Irish Ferries taip pat atSauké reisus, kurie turéjo jvykti 2018 m. liepos 12-29 d.

Juos atSsaukdama Irish Ferries émeési jvairiy veiksmy. Pirma, ji pranesé visiems atitinkamiems
keleiviams apie reisy atSaukima prie§ dvylika savaicCiy. Antra, ji pasitlé jiems nedelsiant grazinti
visa bilieto kaing arba rezervuoti kitus jy pasirinktus marsrutus (toliau — pakaitiniai reisai).
Kadangi kitos tapacios paslaugos marsrutu Dublinas—Serbiras nebuvo, Irish Ferries
atitinkamiems keleiviams pasialé pasirinkti kelis pakaitinius reisus i$ kity tiesiogiai Airija ir
Pranciizija jungianciy uosty ir j juos arba netiesioginj marsruta, t. y. tranzitu per Didzigja Britanija
(Jungtiné Karalysté). Vis délto Airijos transporto tarnyba prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiame teisme gincija tai, kad Irish Ferries pasitlé visiems keleiviams marsruto pakeitima
naudojantis jungiamuoju sausumos marsrutu.

Tais atvejais, kai keleiviai buvo nukreipti i Roslera (vietoje Dublino) arba is jo ir (arba) j Roskofa
(vietoje Serbiiro) arba i$ jo, Irish Ferries nepasiilé kompensuoti $iy keleiviy galimai patirty
papildomuy islaidy. I$ tiesy Irish Ferries mané, kad ne visi keleiviai patyré papildomuy islaidy, nes
kai kuriems i$ ju Roskofas buvo aréiau nei Serbiras.

10 ECLI:EU:C:2021:664
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2018 m. geguzés 9 d. Airijos transporto tarnyba pranesé Irish Ferries, kad nagrinéja 2018 m. liepos
12-29 d. reisy atsaukimo aplinkybes, ,siekdama nustatyti [Reglamento Nr. 1177/2010] taikymo
tvarka sSiuo atveju”, ir paprasé nurodyti priezastis, dél kuriy $is vezéjas mano, kad §j atSaukima
lémé ypatingos aplinkybés, kuriy jis negaléjo kontroliuoti.

2018 m. birzelio 1 d. Airijos transporto tarnyba paprasé Irish Ferries pateikti papildomos
informacijos apie tai, kaip ji laikosi Reglamento Nr. 1177/2010 18 straipsnio.

2018 m. birzelio 11 d. laivy statykla pranesé Irish Ferries, kad aptariamo laivo pristatymas bus dar
atidétas iki nenustatytos dienos 2018 m. rugséjo mén. dél subrangovo vélavimo atlikti darbus,
susijusius su elektros kabeliais ir su korpuso bei kabinos elektros sistemos jrengimu, taip pat dél
vélavimo pristatyti vidaus jrengimo priemones, skirtas vieSoms patalpoms. Galiausiai $is laivas
buvo pristatytas 2018 m. gruodzio 12 d., t. y. véluojant mazdaug 200 dieny.

Neturédama galimybés eksploatuoti aptariamo laivo ir frachtuoti pakeicianciojo laivo, Irish Ferries
nusprendé atSaukti visus reisus, numatytus po 2018 m. liepos 30 d.

Juos atsaukdama Irish Ferries émési jvairiy veiksmuy. Pirma, paisydama septyniy—dvylikos savaiciy
ispéjimo termino ji pranesé apie atSaukima visiems atitinkamiems keleiviams, kai tik gavo
patvirtinima, kad negalima frachtuoti pakeicianciojo laivo. Antra, ji suteiké Siems keleiviams
galimybe atsisakyti kelionés ir nedelsiant susigrazinti visa uz bilieta sumokéta suma. Trecia, ji
pasitlé keleiviams galimybe pasinaudoti pakaitiniais reisais j Pranctzija neatlyginant galimy
papildomy i$laidy. Ji taip pat pasialé jiems vykti kitu jy pasirinktu i§ sidlomy varianty
jungiamuoju sausumos marsrutu i$ bet kurio Airijos kelty uosto i Prancuzijos uostus, kaip antai
Serbiira, Roskofa, Kalé ir Kana. Keleiviams buvo kompensuota degaly kaina kirsti DidzZiaja
Britanija.

Matyti, kad, igyvendinant $ias priemones, i§ 20 000 keleiviy, nukentéjusiy dél $iy atsaukimy, 82 %
pasirinko pakaitinius reisus su Irish Ferries arba kitais vezéjais, 3 % pasinaudojo jungiamuoju sau-
sumos marsrutu, o likusieji 15 % nusprendé susigrazinti visa uz bilieta sumokéta suma.

Kalbant apie keleivius, pasirinkusius pakaitinius reisus, pazymétina, kad galimos papildomos
islaidos nebuvo jtrauktos j keleiviy sgskaitas ir Sias iSlaidas padengé Irish Ferries. Be to, Irish
Ferries grazino galimus islaidy laive skirtumus.

Kalbant apie keleivius, pasirinkusius jungiamajj sausumos marsrutg, pazymétina, kad Irish Ferries
jiems kompensavo degaly, reikalingy pervaziuoti Didzigja Britanija, islaidas.

Vis délto Irish Ferries nesumokéjo kompensacijos uz vélavima atvykti j galutine atvykimo vieta
pagal Reglamento Nr. 1177/2010 19 straipsnj prasyma pateikusiems keleiviams, nes, kaip pati
mano, ji pasitlé marsruto pakeitima ir bilieto kainos grazinima pagal $io reglamento 18 straipsni.
I§ tiesy Irish Ferries mano, kad $io reglamento 18 ir 19 straipsniai netaikytini tuo paciu metu.

2018 m. rugpjucio 1 d. Airijos transporto tarnyba pateiké Irish Ferries ,preliminary prane$ima“ deél
Reglamento Nr. 1177/2010 taikymo atSauktiems reisams; j jj bendrové Irish Ferries atsaké 2018 m.
rugpjicio 15 d. pateikdama savo pastabas.

2018 m. spalio 19 d. Airijos transporto tarnyba priémé sprendimag, kuriame konstatavo, kad,

pirma, Reglamentas Nr. 1177/2010 taikytinas 2018 m. vasara atSauktiems reisams tarp Dublino ir
Serburo, antra, Irish Ferries pazeidé $io reglamento 18 straipsnyje numatytus reikalavimus ir,
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trecia, $is vezéjas nesilaiké Sio reglamento 19 straipsnio. Pagal 2012 m. nuostaty 4 straipsnio 1 dalj
§is sprendimas buvo sukonkretintas pateikus du pranesimus, atsizvelgiant | Reglamento
Nr. 1177/2010 18 ir 19 straipsnius.

2018 m. lapkricio mén. Irish Ferries pateiké pastabas dél $io sprendimo pagal 2012 m. nuostaty
4 straipsnio 2 dalj.

2019 m. sausio 25 d. sprendimu, pasibaigus rungimosi principu pagristai procedurai, Airijos
transporto tarnyba patvirtino prane$imus dél Reglamento Nr. 1177/2010 18 ir 19 straipsniy. Ji
nusprendé, pirma, kad Irish Ferries pazeidé $io reglamento 18 straipsnyje numatytas pareigas,
susijusias su marsruto pakeitimu, ir pareikalavo atlyginti galimas papildomas islaidas, kurias dél
atSaukty reisy patyré keleiviai, pasirinke vykti kitu marsrutu i Roslera (vietoje Dublino) arba i$ jo ir
(arba) j Roskofa (vietoje Serbiiro) arba is jo.

Antra, ji nusprendé, kad Irish Ferries pazeidé minéto reglamento 19 straipsnj, ir nurodé sumokéti
kompensacija atitinkamiems keleiviams dél vélavimo atvykti j galutine atvykimo vieta, kaip
nustatyta vezimo sutartyje.

Irish  Ferries apskundé 2019 m. sausio 25 d. sprendima ir pagal Reglamento
Nr. 1177/2010 18 ir 19 straipsnius pateiktus pranesimus High Court (Aukstasis teismas, Airija),
teigdama, pirma, kad $is reglamentas netaikytinas, kai keleiviy vezimo paslauga buvo at$aukta
likus kelioms savaitéms iki numatyty reisy datos. Antra, Irish Ferries gincijo tai, kaip Airijos
transporto tarnyba aiskino ir taiké Reglamento Nr. 1177/2010 18-20 straipsnius. Konkreciau
kalbant, ji teigé, kad vélavimas pristatyti aptariama laiva — tai ypatinga aplinkybé, atleidzianti ja
nuo Sio reglamento 19 straipsnyje numatytos kompensacijos mokéjimo. Trecia, Irish Ferries
priekaistavo Airijos transporto tarnybai, kad $i pazeidé minéto reglamento 25 straipsnj virS§ydama
savo jgaliojimus. I§ esmeés, §i jstaiga jgyvendino savo kompetencija vezimo paslaugy i§ Prancuazijos
i Airija atzvilgiu, nors $ios paslaugos priklauso iSimtinei Prancuzijos valdzios institucijy
kompetencijai. Ketvirta, Irish Ferries kaltino Airijos transporto tarnyba pazeidus Reglamento
Nr. 1177/2010 24 straipsnj, nes jos sprendimo poveikis neapsiribojo tik keleiviais, pateikusiais
skunda Sio reglamento 24 straipsnyje nustatyta forma ir per nustatytus terminus. Penkta, Irish
Ferries gincijo $io reglamento galiojima atsizvelgiant j proporcingumo, teisinio tikrumo ir
vienodo poziario principus bei | Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau —
Chartija) 16, 17 ir 20 straipsnius.

Tokiomis aplinkybémis High Court (Aukstasis teismas) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

P <>

1) Ar [Reglamentas Nr. 1177/2010] (ypa¢ jo 18 ir (arba) 19 straipsniai) taikomas tokiomis
aplinkybémis, kai keleiviai padaré iSankstinius uzsakymus ir sudaré vezimo sutartis, o
keleiviy vezimo paslaugos atSaukiamos iki numatyto isvykimo likus ne maziau kaip
septynioms savaitéms, nes kelto operatoriui pavéluota pristatyti nauja laiva? Ar Siuo atzvilgiu
su [$io] reglamento taikymu yra susijes kuris nors i$ toliau nurodyty aspektuy (ar visi aspektai):
a) paslauga galiausiai buvo suteikta pavélavus 200 dieny,

b) kelto operatorius turéjo atSaukti visus atitinkamo sezono reisus,

¢) nebuvo galima jsigyti jokio kito pakeicianciojo laivo,

d) kelty operatorius daugiau kaip 20 000 keleiviy i$§ naujo uzsakeé kitus reisus arba grazino uz
bilietus sumokeétus pinigus,
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e) reisai buvo vykdomi nauju mars$rutu, kurj atidaré kelto operatorius, neteikiantis panasios
alternatyvios paslaugos pradiniu marsrutu.

<.o>

Jei keleivio marsrutas pakei¢iamas pagal [Reglamento Nr. 1177/2010] 18 straipsnj, ar
sudaroma nauja vezimo sutartis ir todél teis¢ | kompensacija pagal [Sio
reglamento] 19 straipsnj turi buti nustatyta pagal $ia nauja sutartj, o ne pagal pradine vezimo
sutartj?

a) Jei taikomas [minétas] 18 straipsnis, ar tuomet, kai atSaukiamas reisas ir $iuo marsrutu
neteikiama alternatyvi paslauga (t. y. tarp Siy dviejy uosty néra tiesioginio
susisiekimo), alternatyvy reisg kitu galimu mar$rutu ar marsrutais, kuriuos pasirinko
keleivis, jskaitant jungiamajj sausumos marsruta (t. y. keliaujant i§ Airijos j Jungtine
Karalyste keltu, tada vaziuojant transporto priemone, kai kuro islaidas atlygina kelto
operatorius, i JK uosty, i$ kurio galima nuplaukti j Prancizija, o tada i$ ten plaukiant j
Prancuzija, kai keleivis gali pasirinkti bet kurj reisa), galima laikyti ,,vyk[imu] j galutine
atvykimo vieta kitu mar$rutu®, kaip tai suprantama pagal [ta patj] 18 straipsnj? Jeigu
ne, kokie kriterijai turi bati taikomi nustatant, ar pakeistu marsrutu vykstama
panasiomis salygomis?

b) Jei néra alternatyvaus reiso atSauktu marsrutu ir todél nukentéjes keleivis negali tiesiogiai
nuplaukti i§ pradinio jlaipinimo uosto j galutine atvykimo vieta, kaip nurodyta vezimo
sutartyje, ar vezéjas privalo apmokéti galimas papildomas islaidas, kurios susidaro
keleiviui keliaujant pakeistu marsrutu i nauja jlaipinimo uosta ir i$ jo ir (arba) j nauja
galutinj atvykimo uostg ir i$ jo?

<.o.>

a) Ar [Reglamento Nr. 1177/2010] 19 straipsnis gali bati taikomas, kai kelioné faktiskai jau
buvo atsaukta likus ne maziau kaip septynioms savaitéms iki numatyto isvykimo? Jei
[Sis] 19 straipsnis taikomas, ar jis taikomas, kai buvo taikomas [Sio
reglamento] 18 straipsnis ir keleivis buvo nukreiptas vykti kitu marsrutu be jokio
papildomo mokescio ir (arba) jam buvo grazinta uz bilieta sumokéta suma, ir (arba)
jis pasirinko vélesnj reisa?

b) Jei taikomas [Reglamento Nr. 1177/2010] 19 straipsnis, kas yra ,galutiné atvykimo vieta“

pagal [§j] straipsnj?

Jei [Reglamento Nr. 1177/2010] 19 straipsnis gali bati taikomas:

a) kaip tokiomis aplinkybémis nustatoma vélavimo trukmeé?

b) kaip pagal [$i] 19 straipsnj turi buti apskaiciuojama kaina, kai nustatomas mokétinos
kompensacijos dydis, ir, pirmiausia, ar tokiu atveju atsizvelgiama | i$laidas, susijusias su
papildomomis paslaugomis (pvz., kajutémis, gyviny vezimu ir pirmos klasés keleiviy
laukiamosiomis salémis)?

<.on>

Jeigu Reglamentas [Nr. 1177/2010] taikomas, ar tuomet 1 klausime nurodytos aplinkybés ir
motyvai laikytini ,ypating[omis] aplinkybé[mis], kuriy nebaty buve galima i$vengti net ir
imantis visy pagristy priemoniy“, kaip tai suprantama pagal [$io] reglamento 20 straipsnio
4 dalj?

ECLI:EU:C:2021:664 13



43

44

2021 M. RUGSEJO 2 D. SPRENDIMAS — Byra C-570/19
IrisH FERRIES

<.o>

7) Ar pagal [Reglamento Nr. 1177/2010] 24 straipsnj bet kuriam keleiviui, siekianciam gauti
kompensacija pagal [$io] reglamento 19 straipsnj, nustatoma privaloma pareiga pateikti
skunda per du ménesius nuo tos dienos, kai paslauga buvo arba turéjo bati suteikta?

<.oo>

8) Ar nacionalinés jstaigos, atsakingos uz [Reglamento Nr. 1177/2010] vykdyma, jurisdikcija
apsiriboja reisais, susijusiais su [$io] reglamento 25 straipsnyje nurodytais uostais, o gal ji taip
pat gali apimti grjzimo reisg i$ kitos nei kompetentingos nacionalinés jstaigos valstybés narés
uosto j Sios jstaigos valstybés narés uosta?

<ool>

9) a) Kokius ES teisés principus ir taisykles turéty taikyti prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas, vertindamas [Reglamento Nr. 1177/2010] vykdyma uztikrinancios
nacionalinés jstaigos sprendimo ir (arba) pranesimuy galiojima pagal Chartijos 16, 17,
20 ir (arba) 47 straipsnius, ir (arba) proporcingumo, teisinio tikrumo ir vienodo
poziurio principus?

b) Ar kriterijus, susijes su nepagristumu, kurj turi taikyti nacionalinis teismas, yra kriterijus
dél akivaizdzios klaidos?

<.o.>

10) Ar ES teisés poziariu Reglamentas Nr. 1177/2010 galioja visy pirma atsizvelgiant j:

a) Chartijos 16, 17 ir 20 straipsnius;

b) aplinkybe, kad oro vezéjai neprivalo iSmokéti kompensacijos, jei jie oro transporto
keleiviams pranesa apie atSaukta skrydj maziausiai prie§ dvi savaites iki tvarkarastyje
numatyto iSvykimo laiko [Reglamento Nr. 261/2004 5 straipsnio 1 dalies ¢ punkto
i papunktis];

¢) proporcingumo, teisinio tikrumo ir vienodo poziirio principus?*

Dél prejudiciniy klausimu

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia, ar
Reglamentas Nr. 1177/2010 turi bati aiskinamas taip, kad jis taikomas tuo atveju, kai vezéjas
atSaukia keleiviy vezimo paslauga ispéjes apie tai likus kelioms savaitéms iki numatyto pradinio
iSvykimo, nes buvo pavéluota pristatyti laiva, skirta $iai vezimo paslaugai uztikrinti, ir jis negaléjo
buti pakeistas kitu.

Pirmiausia reikia pazyméti, kad i§ Sio klausimo formuluotés ir sprendimo dél prasymo priimti
prejudicinj sprendima motyvy matyti, jog nacionalinis teismas nurodo visas aplinkybes, kurios, jo
nuomone, gali bati svarbios atsakant j §j klausima, kaip antai: tai, kad vezéjas negaléjo rasti
pakeicianciojo laivo, tai, kad dél naujo $io marsruto atidarymo atitinkamu marsrutu nebuvo
teikiamos panaSios alternatyvios vezimo paslaugos, arba tai, kad keleiviy, kurie nukentéjo dél
reisy atSaukimo dél pavéluoto aptariamo laivo pristatymo ir kuriems buvo grazinti uz bilietus
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sumokéti pinigai arba kurie buvo nukreipti vykti kitu marsrutu kity reisy laivais ar kity rasiy
transporto priemonémis, skaicius buvo didelis. Vis délto i§ sprendimo dél prasymo priimti
prejudicinj sprendimg matyti, kad $is teismas i$ tikryjy kelia klausima dél Irish Ferries jam
pateikty argumenty dél to, ar Reglamentas Nr. 1177/2010 taikytinas, kai vezéjas apie atSaukta
vezimo paslauga pranesa keleiviams prie$ kelias savaites. Irish Ferries teigimu, §is reglamentas
taikomas tik dviem keleiviy kategorijoms, t. y. pirma, keleiviams, kuriy artimiausiu metu
numatytas reisas atSaukiamas arba atidedamas ir kurie fiziskai yra uoste, ir, antra, keleiviams,
esantiems laive kruizo metu.

Atsizvelgiant i tai, reikia pazymeéti, kad Reglamento Nr. 1177/2010 taikymo sritis nustatyta jo
2 straipsnyje. Sio straipsnio 1 dalyje jtvirtintas principas, kad $is reglamentas taikomas trijy
kategorijyu keleiviams, t. y. pirma, tiems, kurie naudojasi keleiviy vezimo paslaugomis, kai
jlaipinimo uostas yra valstybés narés teritorijoje, antra, tiems, kurie naudojasi keleiviy vezimo
paslaugomis, kai jlaipinimo uostas yra uz valstybés narés teritorijos riby, o i$laipinimo uostas yra
valstybés narés teritorijoje, jeigu paslauga teikia Sajungos vezZéjas, ir trecia, tiems, kurie naudojasi
kruizo paslaugomis, kai jlaipinimo uostas yra valstybés narés teritorijoje. Sio straipsnio 2—4 dalyse
iSvardijami atvejai, kada minétas reglamentas netaikomas.

IS viso Reglamento Nr. 1177/2010 2 straipsnio matyti, kad Sgjungos teisés akty leidéjas sieké
apibrézti $io reglamento taikymo sritj pagal du kartu taikomus kriterijus, t. y. pirma, atitinkamos
vezimo paslaugos jlaipinimo ar i$laipinimo uosta ir, antra, keleivio ,naudojimasi“ vezimo arba
kruizo paslaugomis.

Norint atsakyti i pirmgjj klausima reikia isaiskinti naudojimosi keleiviy vezimo jara paslauga
savoka. Pazymétina, kad $i sagvoka neapibrézta nei Reglamento Nr. 1177/2010 2 straipsnyje, nei
jokioje kitoje Sio reglamento nuostatoje. Vis délto reikia konstatuoti, kad, remiantis jos jprasta
reik§me bendrinéje kalboje, §i savoka gali bati aiskinama siaurai, t. y. tokia paslauga naudojasi tik
laivu plukdomi keleiviai, taip pat placiau, t. y. jtraukiant ir keleivius, kurie ketina naudotis vezimo
jura paslauga ir kurie jau émeési Siuo atzvilgiu reikalingy veiksmy, pavyzdziui, atliko rezervacija ar
isigijo bilieta.

Pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija naudojimosi savoka reikia aiskinti
atsizvelgiant ne tik j jos formuluote, bet ir konteksta bei teisés akto, kuriame ji jtvirtinta, tikslus
($ivo klausimu zr. 2017 m. spalio 12 d. Sprendimo Kamin und Grill Shop, C-289/16,
EU:C:2017:758, 22 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Bendra Reglamento Nr. 1177/2010 struktirra patvirtina platy naudojimosi keleiviy vezimo jira
paslauga savokos aiskinima. Kaip pazyméjo generalinis advokatas iSvados 61 punkte, i§ tiesy
Siame reglamente yra nuostaty, taikytiny situacijoms, susiklosc¢iusioms prie§ pradedant teikti
keleiviy vezimo paslauga. Pagal Sio reglamento 4 straipsnio 2 dalj keleiviy vezéjui i§ esmes
draudziama sialyti visuomenei diskriminacines sutarties ir tarify salygas dél keleivio nacionalinés
priklausomybeés. Sio reglamento 7 straipsnio 2 dalyje taip pat numatyta, kad rezervacijos ir bilietai
nejgaliesiems ir riboto judumo asmenims sitilomi be papildomo mokescio ir tokiomis paciomis
salygomis kaip ir kitiems keleiviams.

Be to, Reglamento Nr. 1177/2010 18 ir 19 straipsniai i$ esmés netekty prasmes, jei keleiviy, kurie

»naudojasi keleiviy vezimo paslaugomis®, savoka, kaip ji suprantama pagal Sio reglamento
2 straipsnio 1 dalj, apimty tik laive jau esancius keleivius.
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Sios savokos aiskinima taip, kad ji apima ir keleivius, kurie uzsisaké ar nusipirko keleiviy vezimo
juara paslaugy bilietus, taip pat patvirtina Reglamentu Nr. 1177/2010 siekiami tikslai. Kaip
nurodyta $io reglamento 1, 2 ir 13 konstatuojamosiose dalyse, juo siekiama uztikrinti auksta
keleiviy apsaugos lygi atsizvelgiant j bendrus vartotojy apsaugos reikalavimus, suteikiant jiems
batiniausig apsaugos lygj dél to, kad jie yra silpnesné vezimo sutarties Salis. Taigi Sgjungos teisés
akty leidéjas siekeé sustiprinti $iy keleiviy teises tam tikrose situacijose, dél kuriy patiriama dideliy
nepatogumy ir kurie pasalinami standartizuotai ir nedelsiant.

Tokie tikslai asmenims, kurie uzsisaké arba nusipirko keleiviy vezimo jira paslaugy biliets, yra ne
maziau svarbas kaip ir keleiviams, jau esantiems tokia paslauga teikianciame laive.

Atsizvelgiant j tai, negalima manyti, kad Sajungos teisés akty leidéjas, nenumatydamas konkrecios
nuostatos Siuo klausimu Reglamento Nr. 1177/2010 2 straipsnyje, ketino nustatyti papildomas
salygas dél sio reglamento taikymo srities, kaip antai nurodytas pirmame klausime, t. y. susijusias
su minimalaus laikotarpio, per kurj keleivis turi bati informuojamas apie vezimo paslaugos
atSaukima, reikalavimo laikymusi, keleivio fiziniu buvimu uoste ar laive arba galimybe naudotis
$iuo laivu.

Be to, parengiamieji dokumentai, kuriais remiantis priimtas Reglamentas Nr. 1177/2010, neleidzia
patvirtinti Irish Ferries argumenty, kad Sgjungos teisés akty leidéjas noréjo apriboti Sio reglamento
taikymo sritj papildomomis salygomis, nurodytomis pirmesniame punkte.

Kalbant konkrec¢iau apie Reglamento Nr. 1177/2010 18 ir 19 straipsnius, i§ jy atitinkamos
formuluotés nematyti, kad jy taikymas baty apribotas viena i$§ sprendimo 53 punkte nurodyty

salygy.

Tai, kad Sio reglamento 18 ir 19 straipsniai yra jo III skyriuje ,Vezéju ir terminaly operatoriy
pareigos kelionés pertraukimo atveju®, negali pagristi siauro aiskinimo, pagal kurj $ie straipsniai
uoste arba laive. I§ tiesy, be to, kad toks apribojimas nenurodytas minéto reglamento
13 ir 14 konstatuojamosiose dalyse, pakanka pazymeéti, kaip tai padaré generalinis advokatas
iSvados 63 punkte, kad kelionés savoka Reglamente Nr. 1177/2010 neapibrézta, todél negali buti
naudojama kaip priemoné apriboti jo taikymo sritj.

Galiausiai reikia pazyméti, kad nors Reglamento Nr. 1177/2010 2 straipsnio 1 dalies ¢ punkte
numatyta, kad jo 18 ir 19 straipsniai netaikomi, kai keleivis dalyvauja kruize, $io reglamento
2 straipsnio 1 dalies a ir b punktuose nenumatyta panasi nukrypti leidzianti nuostata dél keleiviy
vezimo paslaugy. Tik minéto reglamento 20 straipsnyje ,ISimtys” yra nurodyti atvejai, kai Sio
reglamento 18 ir 19 straipsniai tokioms paslaugoms netaikomi. Kaip i§vados 64 punkte pazyméjo
generalinis advokatas, kelionés pertraukimas néra vienas i$ ty atvejy, kai Sie straipsniai netaikomi.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, j pirmajj klausima reikia atsakyti, kad Reglamentas Nr. 1177/2010
turi bati aiskinamas taip, kad jis taikomas tuo atveju, kai vezéjas atSaukia keleiviy vezimo paslauga,
ispéjes apie tai likus kelioms savaitéms iki numatyto pradinio i$vykimo, nes buvo pavéluota
pristatyti laiva, skirta $iai vezimo paslaugai uztikrinti, ir jis negaléjo buti pakeistas kitu.
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Dél treciojo klausimo

Treciuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés siekia
i$siaiskinti, ar Reglamento Nr. 1177/2010 18 straipsnis turi bati aiSkinamas taip, kad tais atvejais,
kai keleiviy vezimo paslauga atSaukiama ir tuo paciu marsrutu néra teikiamos alternatyvios
vezimo paslaugos, vezéjas, atsizvelgdamas j ta pacia nuostata numatyta keleivio teise vykti j
galutine atvykimo vieta kitu marsrutu panasiomis salygomis, turi pasialyti keleiviui alternatyvia
vezimo paslaugy, teikiama marsrutu, kuris skiriasi nuo atSauktos paslaugos marsruto, arba
vezimo jara paslaugg, susieta su kitu transportu, pavyzdziui, keliy ar gelezinkeliy, ir, jei taip, ar
vezéjas turi padengti visas galimas papildomas islaidas, kurias patiria keleivis vykdamas j galutine
atvykimo vieta kitu marsrutu.

Pirmiausia pazymeétina, kad galutinés atvykimo vietos sgvoka neapibrézta nei Reglamento
Nr. 1177/2010 18 straipsnyje, nei jokioje kitoje $io reglamento nuostatoje. Vis délto i§ Sio
reglamento 18 straipsnio 1 dalies a punkto matyti, kad galutiné atvykimo vieta nustatyta vezimo
sutartyje ir, kaip pazyméjo generalinis advokatas isvados 79 ir 81 punktuose, reiskia vieta, dél
kurios vezéjas ir keleivis susitaré sudarydami vezimo sutartj ir j kuria keleivis turi bati atveztas
suteikiant keleiviy vezimo paslaugg, t. y. Sioje sutartyje nurodyta islaipinimo uosta.

Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad, kaip nurodyta Reglamento Nr. 1177/2010 3 straipsnio
f punkte, keleiviy vezimo paslauga yra komerciné keleiviy vezimo juary ar vidaus vandeny keliais
paslauga, teikiama pagal paskelbta tvarkarastj. Sio reglamento 3 straipsnio m punkte vezimo
sutartis apibréziama kaip sutartis, kurig sudaré vezéjas ir keleivis vienai ar daugiau keleiviy
vezimo ar kruizo paslaugy suteikti. Pagal Sio reglamento 3 straipsnio r punkta vezimo sutartis
sudaroma keleiviui uzsakant konkrecia keleiviy vezimo paslauga i$ vezéjo, iSduodancio bilieta,
kuris pagal to paties reglamento 3 straipsnio n punkta yra vezimo sutarties jrodymas.

I$ pirmesnio punkto matyti, kad vezimo sutarties, kaip abieju $aliy pareigas reglamentuojancio
akto, kurj sudarius keleivis jgyja teise uz jo sumokéta kaina buti vezamas vezéjo, pagrindiniai
elementai, visy pirma iSvykimo ir galutiné atvykimo vietos, vezimo paslaugos teikimo diena ir
laikas bei trukmeé, yra nustatyti.

Antra,  kadangi  marsruto  pakeitimo  sgvoka  neapibrézta  nei = Reglamento
Nr. 1177/2010 18 straipsnyje, nei bet kurioje kitoje $io reglamento nuostatoje, reikéty pazymeéti,
kad, atsizvelgiant | jprasta jos reikSéme bendrinéje kalboje, $i savoka reiskia keleivio vezima j
galuting atvykimo vieta aplinkybémis, kurios skiriasi nuo numatyty pradiniy aplinkybiy,
nereikalaujant, kad marsrutas ir transporto rasis baty tapatis i$§ pradziy numatytiems.

Darytina i$vada, kad savoka ,vykimas j galuting atvykimo vieta“, kaip ji suprantama pagal
Reglamento Nr. 1177/2010 18 straipsnj, reiskia, kad keleivis turi buti vezamas j sutartyje
numatytg vieta nebatinai tuo marsrutu ir transporto rasimi, dél kuriy buvo susitarta i$ pradziy. I$
to matyti, kad vezéjas, siilydamas keleiviui, kurio vezimo paslauga at$aukta, vykti j galutine
atvykimo vieta kitu marSrutu, i§ esmés turi tam tikra veiksmy laisve. Vezéjas gali pasitlyti
mars$ruto pakeitima suteikdamas, pirma, alternatyvias keleiviy vezimo paslaugas i§ jlaipinimo
uosto ir (arba) j islaipinimo uosta marsrutu, kuris skiriasi nuo vezimo sutartyje numatyto pradinio
marsruto, arba, antra, tokias keleiviy vezimo su persédimu paslaugas, trecia, keleiviy vezimo jira
paslaugas, susietas su kity rasiy transportu, pavyzdziui, keliy ar gelezinkeliy.
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Trecia, Sios vezéjui suteiktos pasirinkimo teisés jgyvendinimas priklauso nuo Reglamento
Nr. 1177/2010 18 straipsnyje nustatyty salygy, t. y. toks marsruto pakeitimas turi buti vykdomas
be jokio papildomo mokescio panasiomis salygomis ir kaip galima anksciau.

Visy pirma kalbant apie marsruto pakeitimo ,be papildomo mokescio“ reikalavima, kaip tai
suprantama pagal §j 18 straipsnj, reikia pazymeéti, jog Sajungos teisés akty leidéjas sieké, kad dél
marsruto pakeitimo keleivis nepatirty papildomy islaidy, palyginti su islaidomis, kuriy jis baty
nei$vengiamai patyres atSauktos vezimo paslaugos atveju vykdamas, be kita ko, j sutarta pradinj
ilaipinimo uosta. Vezéjas turi padengti visas galimas papildomas islaidas, pavyzdziui, degaly arba
keliy rinkliavy islaidas, kurias keleivis patyré vykdamas j alternatyvy jlaipinimo uosta arba i$
alternatyvaus islaipinimo uosto ir grizdamas j numatyta pradinj iSlaipinimo uostg, arba islaidas,
kurias keleivis patyré vaziuodamas keliy ar gelezinkeliy transportu jungiamuoju sausumos
marsrutu. Nors dél marsruto pakeitimo keleivis neturi patirti nuostoliy, visgi jis neturi atsidurti
palankesnéje padétyje, nei numatyta vezimo sutartyje, todél keleivis turi jrodyti, kad jis patyré
papildomuy islaidy dél marsruto pakeitimo.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad marsruto pakeitimo ,be papildomo mokescio* reikalavimas turi
bati aiskinamas taip, kad vezéjas turi padengti galimas papildomas islaidas, kurias keleivis patyré
vykdamas kitu marsrutu j galutine atvykimo vieta.

Be to, Reglamento Nr. 1177/2010 18 straipsnio 1 dalies a punkte numatyta, kad vezéjas turi
pasidlyti vykti kitu mar$rutu panasiomis kelionés salygomis. Siuo klausimu $io reglamento
13 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad vezéjas turi pasitlyti keleiviui pasirinkti kita marsruta
priimtinomis salygomis

I$ visy $iy nuostaty matyti, kad Sajungos teisés akty leidéjas jpareigojo vezéja pasitlyti keleiviui
marsruto pakeitima ne tokiomis paciomis, bet panasiomis ir priimtinomis salygomis, o tai reiskia,
kaip pazyméjo generalinis advokatas iSvados 88 punkte, kad siilomo marsruto pakeitimo salygos
lyginamos su salygomis, dél kuriy i$ pradziy buvo susitarta vezimo sutartyje. Vezimo salygos turi
buti lyginamos atsizvelgiant j esminius vezimo sutarties elementus, kaip antai iSvykimo ir galutine
atvykimo vietas, vezimo paslaugos teikimo dieng, laika ir trukme, galimy persédimuy skaiciy,
bilieto klase ir keleivio rezervuota kajutés rasj, o tai turi patikrinti praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas. Be to, $is vertinimas turi buti atliekamas i$ keleivio perspektyvos, nes
pagal Reglamento Nr. 1177/2010 18 straipsnj, siejama su S§io reglamento
12 ir 13 konstatuojamosiomis dalimis, butent atsizvelgdamas i jam pateikta vezéjo informacija
keleivis gali nuspresti vykti kitu marsrutu ar susigrazinti uz bilieta sumokéta suma.

Galiausiai dél vykimo kitu marsrutu, ,jei yra galimybé, — kuo anksc¢iau“, Reglamento
Nr. 1177/2010 18 straipsnio 1 dalies a punkte reikalaujama, kad vezéjas pasiilyty keleiviui
marsruto pakeitima, kuris leisty keleiviui kuo anksciau pasiekti galuting atvykimo viets, taip
siekiant i$vengti, kad §is veZzéjas apsiriboty vélesnés keleiviy vezimo juara paslaugos tuo paciu
marsrutu pasialymu, nors, taikant kitus marsruto pakeitimo badus, keleivis galéty kuo anksc¢iau
pasiekti galutine atvykimo vieta.

Sio sprendimo 64 punkte siiloma savokos ,,vykimas j galutine atvykimo vieta kitu marsrutu®, kaip

ji suprantama pagal Reglamento Nr. 1177/2010 18 straipsnj, aiSkinima patvirtina $io reglamento
tikslai.
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I§ tiesy, kaip nurodyta Sio sprendimo 51 punkte, Siuo reglamentu, kaip matyti i§ jo 1,
2 ir 13 konstatuojamuyjy daliy, siekiama uztikrinti auksta keleiviy apsaugos lygj stiprinant jy teises
tam tikrose situacijose, dél kuriy patiriama dideliy nepatogumy, kurie kompensuojami
standartizuotai ir nedelsiant.

Siauras vykimo j galutine atvykimo vieta kitu marsrutu savokos aiskinimas, pagal kurj ji apima tik
marsruto pakeitimo pasitlyma, kuris jgyvendinimas tuo paciu marsrutu kaip ir atSaukta vezimo
paslauga, priesStarauja Siam tikslui, nes tokiu atveju Reglamento Nr. 1177/2010 18 straipsnyje
numatyta keleivio teisé vykti kitu marsrutu, jei néra alternatyvios vezimo paslaugos atitinkamu
marsrutu, tapty neveiksminga.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | trecigjj klausima reikia atsakyti, kad Reglamento
Nr. 1177/2010 18 straipsnis turi buti aiskinamas taip, kad tais atvejais, kai keleiviy vezimo
paslauga atSaukiama ir tuo pacdiu marsrutu néra teikiamos alternatyvios vezimo paslaugos,
vezéjas, atsizvelgdamas j ta pacia nuostata numatyta keleivio teise vykti i galutine atvykimo vieta
kitu marsrutu panasiomis salygomis ir kaip galima anksciau, turi pasialyti keleiviui alternatyvia
vezimo paslaugy, teikiama marsrutu, kuris skiriasi nuo atSauktos paslaugos marsruto, arba
vezimo jura paslaugg, susieta ir kity rasiy transportu, pavyzdziui, keliy ar gelezinkeliy, ir padengti
visas galimas papildomas islaidas, kurias patiria keleivis dél vykimo j galutine atvykimo vieta kitu
marsrutu.

Dél antrojo ir ketvirtojo klausimy bei penktojo klausimo a punkto

Antruoju ir ketvirtuoju klausimais bei penktojo klausimo a punktu, kuriuos reikia nagrinéti kartu,
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia issiaiskinti, ar Reglamento
Nr. 1177/2010 18 ir 19 straipsniai turi btti aiskinami taip, kad jei vezéjas atSaukia keleiviy vezimo
paslauga jspédamas prie§ kelias savaites iki numatyto pradinio i§vykimo, keleivis, kuris pagal sio
reglamento 18 straipsnj nusprendzia susigrazinti uz bilieta sumokéta suma arba vykti j vezimo
sutartyje numatytg galutine atvykimo vietg kitu marsrutu — kaip galima anksciau arba tam tikrais
atvejais veéliau, taip pat turi teise gauti kompensacija pagal $io reglamento 19 straipsnj.

Pirma, dél Reglamento Nr. 1177/2010 19 straipsnio taikymo keleiviui, kurio vezimo paslauga buvo
atSaukta, reikia konstatuoti, kad i$ Sios nuostatos formuluotés nematyti, jog ji netaikoma tokiu
atveju. Be to, i§ Reglamento Nr. 1177/2010 14 konstatuojamosios dalies matyti, kad Sgjungos
teisés akty leidéjas sieké jpareigoti vezéjus iSmokéti keleiviams kompensacija, ne tik jei véluojama
suteikti keleiviy vezimo paslaugg, bet ir ja atSaukus.

Darytina iSvada, kad keleivis, kurio vezimo paslauga atSaukta, i$ esmeés turi teise i kompensacija
pagal §j straipsnj.

Tokj aiSkinimg patvirtina Reglamento Nr. 1177/2010 19 straipsnio kontekstas. IS tiesy $io
reglamento 20 straipsnio, kuriame i$vardyti atvejai, kai $is 19 straipsnis netaikomas, 2 dalyje
numatyta, kad $is 19 straipsnis netaikomas, jei apie iSvykimo atSaukima keleiviui pranesama prie$
jam nusiperkant bilieta arba jei iSvykimas atSaukiamas dél keleivio kaltés, o jo 4 dalyje numatyta,
kad vezéjas gali buti atleistas nuo tame paciame 19 straipsnyje numatytos kompensacijos
mokéjimo, jei jis jrodo, kad vezimo paslauga buvo atSaukta dél oro salygy, kelianc¢iy grésme
saugiam laivo eksploatavimui, arba ypatingy aplinkybiy.

Be to, toks aiskinimas atitinka Reglamento Nr. 1177/2010 tiksla, t. y. kaip pazyméta §io sprendimo
51 punkte, uztikrinti auksta keleiviy apsaugos lygj.
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Antra, reikia nustatyti salygas, kuriomis keleivis gali reikalauti = Reglamento
Nr. 1177/2010 19 straipsnyje numatytos kompensacijos atSaukus vezimo paslauga.

Siuo klausimu, viena vertus, i$ Reglamento Nr. 1177/2010 18 straipsnio 1 ir 2 daliy matyti, kad jei
vezimo paslauga atSaukiama arba vezéjas pagristai gali tikétis, kad ji bus at$aukta, keleiviai turi
teise vykti kitu marsrutu arba susigrazinti i$ vezéjo uz bilieta sumokéta suma.

Kaip nurodyta S$io reglamento 13 konstatuojamojoje dalyje, siekiant sumazinti keleiviy
nepatogumus, patiriamus atSaukus jy kelione, keleiviai turéty galéti atsisakyti kelionés ir atgauti
uz bilietus sumokéta suma arba jiems turéty bati suteikta galimybé pasirinkti kita marsruta
priimtinomis salygomis.

I$ $io 18 straipsnio, siejamo su 13 konstatuojamaja dalimi, matyti, kad Sgjungos teisés akty leidéjas
laikosi nuomonés, jog, vezéjui atSaukus keleiviy vezimo paslauga, vezimo sutartis néra
vienasali$kai nutraukiama, o keleivis gali pasirinkti testi sutartinius santykius, nuspresdamas vykti
kitu mars$rutu, ar juos nutraukti, pateikdamas prasyma grazinti uz bilieta sumokéta suma.

Taigi, priesingai, nei savo rasytinése pastabose teigia Irish Ferries, keleivio pasirinkimas vykti kitu
marsrutu, prane$us apie vezimo paslaugos atSaukima, negali bati prilyginamas naujos vezimo
sutarties sudarymui, nes toks pasirinkimas yra tik Reglamento Nr. 1177/2010 18 straipsniu
keleiviui suteiktos teisés jgyvendinimas.

Kita vertus, Sio reglamento 19 straipsnio 1 dalyje i§ esmés nurodyta, kad keleivis, neprarasdamas
teisés buti vezamas, gali i$ vezéjo reikalauti kompensacijos, jei  galuting atvykimo vieta jis atvyksta
véliau.

Sio 19 straipsnio 1 dalyje nurodes, kad toks keleivis gali reikalauti i$ vezéjo sumokéti kompensacija
neprarasdamas teisés biiti vezamas, Sajungos teisés akty leidéjas sieké $ioje nuostatoje numatytos
kompensacijos mokéjima susieti su keleivio teisés buti vezamam turéjimo salyga. Taigi, jei keleivis
neturi ar daugiau nebeturi teisés buti vezamas, jis negali reikalauti kompensacijos pagal
Reglamento Nr. 1177/2010 19 straipsnj.

Darytina iSvada, kad reikia atskirti keleivio, kuris paprasé grazinti uz bilieta sumokéta suma,
situacija nuo keleivio, kuris paprasé buti vezamas kitu marsrutu j galutine atvykimo vieta, kaip
numatyta vezimo sutartyje, kaip galima anksciau arba kitu atveju véliau, situacijos.

I$ tiesy, kalbant apie keleivi, kuris pagal Reglamento Nr. 1177/2010 18 straipsnj paprasé grazinti
uz bilieta sumokéta sumag, reikia pazymeéti, kaip tai padaré generalinis advokatas iSvados
108 punkte, kad tokiu atveju $iuo praSymu keleivis iSreiSkia savo nora atsisakyti pareigos
sumokéti kaing ir taip praranda teis¢ buti vezamas j galutine atvykimo vieta. Dél to $is keleivis
negali reikalauti iSmokéti kompensacija pagal Sio reglamento 19 straipsni.

Vis délto, kai keleivis pasirenka ne sumokétos sumos susigrazinima, o vykima kitu marsrutu j
galutine atvykimo vieta kaip galima anksciau arba tam tikrais atvejais véliau, reikia manyti, kad jis
iSreiskia savo nora dar karta buti vezamas, todél neatsisako savo teisés j vezima, uz kurj sumokéjo,
i galutine atvykimo vieta. Taigi Sis keleivis gali reikalauti kompensacijos pagal Reglamento
Nr. 1177/2010 19 straipsnj, jeigu vir$ijamos $iame straipsnyje numatytos ribos. Siuo klausimu
pazymétina, kad jei keleivis pasieké vezimo sutartyje numatyta galutine atvykimo vieta, t. y. kaip
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matyti i§ $io sprendimo 60 punkto, Sioje sutartyje nurodyta iSlaipinimo uosta, véluodamas
daugiau, nei nustatyta minétame straipsnyje, jis gali reikalauti kompensacijos pagal ta patj
straipsnj, atsizvelgdamas j patirtus didelius nepatogumus.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, i antrgjj ir ketvirtaji klausimus bei j penktojo klausimo a punkta
reikia atsakyti, kad Reglamento Nr. 1177/2010 18 ir 19 straipsniai turi bati aiskinami taip, kad jei
vezéjas atSaukia keleiviy vezimo paslauga jspédamas prie$ kelias savaites iki numatyto pradinio
isvykimo, keleivis turi teise gauti kompensacija pagal Sio reglamento 19 straipsnj, jei pagal jo
18 straipsnj nusprendzia kaip galima anksc¢iau vykti kitu marsrutu ar perkelti kelione j vélesne
data ir pasiekia numatyta prading atvykimo vieta véluodamas daugiau, nei leidziama atsizvelgiant
i to paties reglamento 19 straipsnyje numatytas ribas. Vis délto, jei keleivis nusprendzia
susigrazinti uz bilieta sumokeéta suma, jis neturi teisés i kompensacija pagal $j straipsnj.

Dél penktojo klausimo b punkto

Penktojo klausimo b punktu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés
siekia i$siaiskinti, ar Reglamento Nr. 1177/2010 19 straipsnis turi bati ai$kinamas taip, kad Siame
straipsnyje vartojama savoka ,bilieto kaina“ apima islaidas, susijusias su keleivio pasirinktomis
papildomomis paslaugomis, kaip antai kajutés ar vietos gyvinui rezervavimu arba galimybe
naudotis pirmosios klasés laukiamosiomis salémis.

Pirmiausia reikia pazymeéti, kad nors Reglamento Nr. 1177/2010 19 straipsnyje numatytas
minimalios kompensacijos, i kuria keleivis, atitinkantis Siame straipsnyje nustatytas salygas, turi
teise, skaiciavimas — jos suma lygi tam tikrai bilieto kainos procentinei daliai, nei $ioje, nei jokioje
kitoje $io reglamento nuostatoje nenurodyta, ka reiskia savoka ,bilieto kaina“.

Vis délto, viena vertus, pagal minéto reglamento 3 straipsnio n punkta, kaip priminta $io spendimo
61 punkte, bilietas yra dokumentas, patvirtinantis, kad vezéjas ir keleivis sudaré vezimo sutartj deél
vienos ar keliy keleiviy vezimo paslaugy teikimo.

Kita vertus, Reglamento Nr. 1177/2010 19 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad kompensacija
apskaiciuojama remiantis kaina, kuria keleivis faktiskai sumokéjo uz keleiviy vezimo paslauga.

I$ savokos ,faktiskas sumokéjimas® jprastos reik§més bendrinéje kalboje matyti, kad Sajungos
teisés akty leidéjas sieké ja susieti, kaip generalinis advokatas i§ esmés pazyméjo iSvados
124 punkte, su visa suma, kurig keleivis sumokéjo uz keleiviy vezimo paslaugg, kuria vezéjas
isipareigojo vykdyti pagal sutartyje numatytas salygas. Dél to bilieto kainos savoka apima visas
paslaugas, kurias vezéjas jsipareigojo suteikti keleiviui uz sumokéta kaing, t. y. ne tik pacia vezimo
paslauga, bet ir visas papildomas vezimo paslaugas, kaip antai kajutés ar vietos gyvinui
rezervavima arba galimybe naudotis pirmosios klasés laukiamosiomis salémis. Vis délto $i savoka
neapima sumuy, susijusiy su nuo keleiviy vezimo paslaugy nepriklausomomis paslaugomis, kurias
galima aiskiai atskirti, pavyzdziui, kelioniy agentiros renkami mokesciai rezervacijos metu.

Tokj aiskinima patvirtina Sio sprendimo 51 punkte paminétas tikslas uztikrinti auksta keleiviy
apsaugos lygj. IS tiesy toks aiskinimas leidzia lengvai nustatyti atitinkamam keleiviui
kompensacijos, j kurig jis turi teise atSaukus vezimo paslauga, dydj.

Si aiskinima taip pat patvirtina Reglamento Nr. 1177/2010 parengiamieji dokumentai, i$ kuriy

matyti, kad nors Parlamentas siilé apibrézti bilieto kainos savoka kaip vezimo ir apgyvendinimo
laive patirtas islaidas, iSskyrus islaidas, susijusias su maitinimu, kita veikla ir pirkiniais laive,
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Sajungos teisés akty leidéjas samoningai atsisakeé bilieto kainos savokos suskaidymo j skirtingas
sudedamasias dalis. Taip padarydamas Sajungos teisés akty leidéjas nusprendé, kad kompensacija
turi bati apskaiciuojama atsizvelgiant j keleivio sumokéta kaina uz vezimo paslauga, kuri nebuvo
suteikta pagal vezimo sutartj.

Galiausiai Sio aiskinimo negali paneigti Irish Ferries argumentas, kad jei apskaiciuojant
kompensacija, | kuria keleivis turi teise, atsizvelgiama | isSlaidas, susijusias su keleivio
pasirinktomis papildomomis paslaugomis, pazeidziamas proporcingumo principas, nes toks
apskaiciavimas sukelia vezéjams sunkiy finansiniy padariniy, kurie yra neproporcingi
atsizvelgiant j tiksla uztikrinti auksta keleiviy apsaugos lygi. I$ tikryjy, remiantis nusistovéjusia
Teisingumo Teismo jurisprudencija, vartotojy, jskaitant jary transporto keleivius, apsaugos tikslo
svarba gali pateisinti neigiamus ir net sunkius ekonominius padarinius tam tikriems tkio
subjektams (pagal analogija zr. 2012 m. spalio 23 d. Sprendimo Nelson ir kt., C-581/10 ir
C-629/10, EU:C:2012:657, 81 punkta).

Atsizvelgiant | tai, kas isdéstyta, j penktojo klausimo b punkta reikia atsakyti, kad Reglamento
Nr. 1177/2010 19 straipsnis turi bati aiSkinamas taip, kad $iame straipsnyje vartojama savoka
»bilieto kaina“ apima islaidas, susijusias su keleivio pasirinktomis papildomomis paslaugomis,
kaip antai kajutés ar vietos gyvinui rezervavimu arba galimybe naudotis pirmosios klasés
laukiamosiomis salémis.

Dél sestojo klausimo

Pazymeétina, kad nors Sestojo klausimo formuluotéje prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas nurodo visas aplinkybes, kaip antai tai, kad vezéjas negali rasti pakeicianciojo
laivo, tai, kad atitinkamu marsrutu neteikiama panasi alternatyvi vezimo paslauga dél naujo $io
marsruto atidarymo, arba tai, kad yra didelis keleiviy, kurie nukentéjo dél reisy atsaukimo dél
pavéluoto aptariamo laivo pristatymo, todél jiems arba buvo grazinta uz bilietus sumokeéta suma,
arba jie buvo nukreipti vykti kitu mar$rutu, pasinaudojant kitais reisais plukdanciais laivais ar
kitomis transporto priemonémis, skaicius, taciau i§ sprendimo dél praSymo priimti prejudicinj
sprendima matyti, kad visy Siy aplinkybiy priezastis yra tas pats jvykis, susijes su pavéluotu
aptariamo laivo pristatymu, todél Sestajj klausima reikia suprasti taip, kad juo tik siekiama
i$siaiskinti, ar pavéluotas laivo pristatymas gali buti laikomas ,ypatingomis aplinkybémis®, kaip
tai suprantama pagal Reglamento (ES) Nr. 1177/2010 20 straipsnio 4 dalj.

Vadinasi, $eStuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés
siekia i$siaiskinti, ar Reglamento Nr. 1177/2010 20 straipsnio 4 dalis turi bati aiSkinama taip, kad
pavéluotas keleivinio laivo pristatymas, dél kurio at$aukti visi reisai, kuriuos $is laivas turéjo atlikti
nauju jary marsrutu, patenka j savoka ,ypatingos aplinkybés®, kaip ji suprantama pagal $Sia
nuostata.

Siuo klausimu reikia priminti, kad, kaip matyti i§ $io sprendimo 90 punkto, Reglamento
Nr. 1177/2010 19 straipsnis taikomas, kai, atSsaukus vezimo paslaugg, keleivis pagal $io reglamento
18 straipsnj nusprendzia vykti kitu marsrutu kaip galima anksciau ar perkelti kelione j vélesne
data.

Vis délto s$io reglamento 20 straipsnio 4 dalyje numatyta, kad jo 19 straipsnis netaikomas, kai
vezéjas jrodo, kad atSaukimo ar atidéjimo priezastis yra oro salygos, kelianc¢ios grésme saugiam
laivo eksploatavimui, arba ypatingos aplinkybés, trukdancios teikti keleiviy vezimo paslauga,
kuriy nebuty buve galima i$vengti net ir imantis visy pagristy priemoniy.
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Reikia pazyméti, kad nors ypatingy aplinkybiy sgvoka neapibrézta nei Reglamento
Nr. 1177/2010 20 straipsnio 4 dalyje, nei §io reglamento 3 straipsnyje, kuriame apibréztos tam
tikros Siame reglamente vartojamos savokos, S$ios savokos turinys gali bati nustatytas
atsizvelgiant | minéto reglamento preambule.

IS tiesy, kaip matyti i§ Reglamento Nr. 1177/2010 17 konstatuojamosios dalies, Sgjungos teisés
akty leidéjas nurodé, kad tokiomis aplinkybémis turéty bati laikoma, be kita ko, eilé jvykiy, tarp
kuriy nenurodytas pavéluotas laivo pristatymas. I§ pastarojo Sio reglamento preambulés teiginio
matyti, jog Sajungos teisés akty leidéjas turéjo omenyije, kad ne patys Sie jvykiai, kuriy sarasas,
beje, tik pavyzdinis, yra ypatingos aplinkybeés, o kad jie gali nulemti tokiy aplinkybiy atsiradima.

Reglamento Nr. 1177/2010 19 konstatuojamojoje dalyje Sgjungos teisés akty leidéjas remiasi
Teisingumo Teismo jurisprudencija, pagal kuria ypatingy aplinkybiy savoka gali buti taikoma tik
tuo atveju, jei jos kyla dél jvykiy, kurie nebudingi jprastam atitinkamo vezéjo veiklos vykdymui ir
kuriy jis faktiskai negali valdyti. Remdamasis su $ia savoka susijusia jurisprudencija, plétojama
keleiviy vezimo oro transportu srityje, Sajungos teisés akty leidéjas siekeé laikytis vienodo pozitrio
i ypatingy aplinkybiy savoka.

Pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija keleiviy vezimo oro transportu srityje
»ypatingomis aplinkybémis®, kaip jos suprantamos pagal Reglamento Nr. 1177/2010 20 straipsnio
4 dalj, gali bati laikomi tie jvykiai, kurie dél savo pobudzio ar atsiradimo priezas¢iy néra budingi
jprastai atitinkamo vezéjo veiklai ir kuriy jis realiai negali kontroliuoti; abi Sios salygos yra
kumuliacinés ir kiekvienu konkreciu atveju reikia jvertinti, ar jos tenkinamos (pagal analogija Zr.
2021 m. kovo 23 d. Sprendimo Airhelp, C-28/20, EU:C:2021:226, 23 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Be to, atsizvelgiant j Reglamento Nr. 1177/2010 tiksla, kuris, kaip minéta §io sprendimo 51 punkte,
yra uztikrinti auksta keleiviy apsaugos lygj, ir i tai, kad Sio reglamento 20 straipsnio 4 dalyje
nukrypstama nuo keleiviy teisés | kompensacija vezimo paslaugy atSaukimo arba atidéjimo atveju
principo, savoka ,ypatingos aplinkybés®, kaip ji suprantama pagal pastargja nuostaty, turi bati
aiSkinama siaurai.

Biatent Siomis aplinkybémis reikia jvertinti, ar pavéluotas laivo pristatymas, kaip antai
nagrinéjamas pagrindinéje byloje, gali buti laikomas ,ypatingomis aplinkybémis®, kaip tai
suprantama pagal minéto reglamento 20 straipsnio 4 dalj, siejama su to paties reglamento
19 konstatuojamaja dalimi.

Siuo atveju, nors laivy statyba i$ esmés yra ne keleiviy vezéjo jara veikla, o laivy statyklos veiklos
dalis, vis délto keleivinio laivo uzsakymas ir priémimas yra tikrai reti, bet neabejotinai su jprasta
keleiviy vezéjo jura veikla susije jvykiai. I$ tikryjy vykdydamas vezimo veikla vezéjas atlieka laivy
uzsakymus ir tai yra viena i§ jprasty veiklos valdymo funkcijy, susijusiy su savo laivyno
organizavimu ir prieziara.

Tokj aiskinima pagrindzia tai, kad laivo uzsakymo ir pristatymo sutartyje gali bati numatytas
kompensavimo mechanizmas dél pavéluoto pristatymo, kaip jvyko §ioje byloje ir ka per posédij
patvirtino Irish Ferries. Tokio mechanizmo nustatymas patvirtina, kad toks vélavimas yra jprasta
rizika, su kuria vezéjas susiduria vykdydamas keleiviy vezimo veikla.
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Dél to laivo pristatymo vélavimas turi bati laikomas jvykiu, badingu normaliai keleiviy vezéjo jira
veiklai. Taigi viena i$ dviejy Sio sprendimo 107 punkte minéty kumuliaciniy salygy netenkinama,
todél reikia konstatuoti, kad toks vélavimas negali bati laikomas ,,ypatingomis aplinkybémis®, kaip
tai suprantama pagal Reglamento Nr. 1177/2010 20 straipsnio 4 dalj, ir nereikia nagrinéti, ar
vezéjas negali tokio jvykio realiai kontroliuoti.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | SeStgji klausima reikia atsakyti, kad Reglamento
Nr. 1177/2010 20 straipsnio 4 dalis turi buti aiskinama taip, kad pavéluotas keleivinio laivo
pristatymas, dél kurio atSaukti visi reisai, kuriuos $is laivas turéjo atlikti nauju jary marsrutu,
nepatenka j savoka ,ypatingos aplinkybés®, kaip ji suprantama pagal $ig nuostata.

Dél septintojo klausimo

Septintuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés siekia
issiaiskinti, ar Reglamento Nr. 1177/2010 24 straipsnis turi bati aiSkinamas taip, kad pagal jj
reikalaujama, jog keleivis, prasantis kompensacijos pagal $io reglamento 19 straipsnj, pateikty
prasyma vezéjui skundo forma per du ménesius nuo tos dienos, kai vezimo paslauga buvo arba
turéjo buti suteikta.

Reglamento Nr. 1177/2010 24 straipsnio 1 dalyje reikalaujama, kad vezéjas taikyty galiojancia
prieinama skundy, susijusiy su Siame reglamente numatytomis teisémis ir pareigomis,
nagrinéjimo tvarka, o 24 straipsnio 2 dalyje nustatyta skundy nagrinéjimo supaprastinta
procedira ir tam tikri jos terminai. Keleivis, kuris pageidauja vezéjui pateikti skunda, pateikia jj
per du ménesius nuo tos dienos, kai paslauga buvo ar turéjo buti suteikta, o vezéjas per viena
ménesj pranesa keleiviui, kad jo skundas yra patenkintas, atmestas ar kad tebevyksta jo
nagrinéjimas, ir bet kuriuo atveju per du ménesius nuo skundo gavimo dienos turi pateikti Siam
keleiviui galutinj atsakyma.

I$ nuorodos i ,$iame reglamente numatytas teises ir pareigas“ matyti, kad skundas gali bati susijes
su teisémis ir pareigomis, nurodytomis to reglamento II skyriuje ,Nejgaliyjy ir riboto judumo
asmeny teisés” ir jo III skyriuje ,Vezéjo ir terminaly valdytoju pareigos kelionés pertraukimo
atveju”, kuriame yra to reglamento 19 straipsnis, susijes su kompensacija keleiviui dél pavéluoto
atvykimo.

Vis délto keleivio prasymas, kuriuo siekiama gauti Reglamento Nr. 1177/2010 19 straipsnyje
numatyta kompensacija, negali bati prilyginamas skundui, kaip jis suprantamas pagal Sio
reglamento 24 straipsnj, todél jam negali buti taikomi pastarojoje nuostatoje numatyti terminai.

Is tiesy, skundas, kaip jis suprantamas pagal Reglamento Nr. 1177/2010 24 straipsnj, yra
pranesimas apie vezéjo vienos i§ jo pareigy pagal $j reglamenta pazeidima, ir vezéjas turi tam
tikra diskrecija dél tolesniy veiksmuy, kuriy reikia imtis dél $io pranesimo, o pagal sio reglamento
19 straipsnio 1 dalj, kaip nurodé generalinis advokatas iSvados 164 punkte, keleivis jgyja teise i
piniginj reikalavima ir gali prasyti vezéjo $j reikalavima patenkinti vien dél to, kad tenkinamos
$iame straipsnyje nustatytos salygos, ir veZéjas §iuo atveju neturi tokios pacios diskrecijos.

Be to, Reglamento Nr. 1177/2010 19 straipsnio 5 dalyje reikalaujama, kad vezéjas sumokéty

prasoma kompensacija per viena ménesj nuo tokio prasymo pateikimo. Si nuostata tiek, kiek joje
numatytas trumpesnis nei pagal $io reglamento 24 straipsnio 2 dalj vezéjo turimas dviejy ménesiy
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terminas informuoti keleivi apie galutinj sprendima dél skundo nagrinéjimo, patvirtina, kad sio
reglamento 19 straipsnyje numatytas prasymas iSmokéti kompensacija negali bati prilyginamas
skundui, kaip jis suprantamas pagal to paties reglamento 24 straipsnj.

Sio sprendimo 51 punkte nurodytas Reglamento Nr. 1177/2010 tikslas uztikrinti auksta keleiviy
apsaugos lygj patvirtina $j aiSkinima. Toks apsaugos lygis negali bati suderinamas su tokio
trumpo dviejy ménesiy termino pateikti prasyma dél kompensacijos nustatymu.

I$ to matyti, kad Sgjungos teisés akty leidéjas nesieké Reglamento Nr. 1177/2010 19 straipsnyje
numatytos teisés j kompensacija susieti su $io reglamento 24 straipsnyje skundui pateikti
numatytu dviejy ménesiy terminu.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | septintgji klausima reikia atsakyti, kad Reglamento
Nr. 1177/2010 24 straipsnis turi bati aiSkinamas taip, kad pagal ji nereikalaujama, jog keleivis,
prasantis kompensacijos pagal §io reglamento 19 straipsnj, pateikty prasyma vezéjui skundo
forma per du ménesius nuo tos dienos, kai vezimo paslauga buvo ar turéjo buti suteikta.

Dél astuntojo klausimo

Astuntuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
iSsiaiskinti, ar Reglamento Nr. 1177/2010 25 straipsnj reikia aiskinti taip, kad valstybés nareés
paskirtos nacionalinés jstaigos, atsakingos uz S$io reglamento vykdymo uZztikrinima,
kompetencijai priklauso ne tik keleiviy vezimo paslaugos, teikiamos i$ Sios valstybés nareés
teritorijoje esancio uosto, bet ir keleiviy vezimo paslaugos, teikiamos i$ kitos valstybés nareés
teritorijoje esancio uosto j pirmosios valstybés narés teritorijoje esantj uosta, kai pastaroji vezimo
paslauga yra visos atSauktos kelionés j abi puses dalis.

Reglamento Nr. 1177/2010 25 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad kiekviena valstybé naré paskiria
jstaiga ar jstaigas, atsakingas uz Sio reglamento nuostaty, susijusiy su keleiviy vezimo
paslaugomis ir kruizais, kai vezama i$§ jos teritorijoje esanciy uosty, ir keleiviy vezimo
paslaugomis, kai vezama i$ treciosios $alies j tokius uostus, vykdymo uztikrinima.

I$ to matyti, kad nors pagal $ig nuostata, kaip pazyméjo generalinis advokatas isvados 169 punkte,
galima daryti prielaida, jog nacionaliné jstaiga, kurios kompetencijai priklauso keleiviy vezimo
tarp valstybiy nariy paslaugos, i§ esmés yra valstybés narés, kurios teritorijoje yra jlaipinimo
uostas, jstaiga, vis délto Sgjungos teisés akty leidéjas nusprendé, kad rysys tarp valstybés narés,
kurioje yra islaipinimo uostas, ir keleiviy vezimo i$ treciosios salies paslaugy yra pakankamas, kad
pastarosios valstybés narés nacionalinei jstaigai buty suteikta kompetencija uztikrinti Reglamento
Nr. 1177/2010 vykdyma.

Dél to, kaip pazyméjo generalinis advokatas iSvados 199 punkte, Sgjungos teisés akty leidéjas sieké
suteikti nacionalinei jstaigai bendro pobudzio priezitiros kompetencija remdamasis kriterijumi,
grindziamu artimu ry$iu tarp valstybés narés, kurios teritorijoje yra jlaipinimo ar i$laipinimo
uostas, teritorijos ir atitinkamos keleiviy vezimo paslaugos.

Tai reiskia, kad atSauktos keleiviy vezimo paslaugos atveju kompetentinga nacionaliné jstaiga
paprastai yra valstybés narés, kurios teritorijoje yra jlaipinimo uostas, kompetentinga jstaiga.
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Vis délto tuo atveju, kai kelioné j abi puses apima keleiviy vezimo pirmyn paslauga ir keleiviy
vezimo atgal paslauga, kuri buvo visa atSaukta, rysys tarp keleiviy vezimo atgal paslaugos ir
valstybés narés, kurios teritorijoje yra Sios paslaugos jlaipinimo uostas, teritorijos néra glaudesnis
nei ry$ys tarp valstybés narés, kurios teritorijoje yra islaipinimo uostas, teritorijos ir $ios paslaugos.
I$ tiesy, kaip pazyméjo generalinis advokatas iSvados 200 punkte, pastarasis uostas i$ principo taip
pat yra jlaipinimo uostas, kiek tai susije su kelione pirmyn, ir gali geriau uztikrinti tinkama
Reglamento Nr. 1177/2010 vykdyma atSaukus keleiviy vezimo paslaugas.

Tokj aiskinimag patvirtina tikslas uztikrinti auksta keleiviy apsaugos lygj, kaip nurodyta $io
sprendimo 51 punkte, nes tokiu atveju keleivis gali iSvengti keliy procediry skirtingose
nacionalinése jstaigose, kai keleiviy vezimo pirmyn ir atgal paslaugos buvo atSauktos tuo paciu
pagrindu.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, i asStuntgji klausima reikia atsakyti, kad Reglamento
Nr. 1177/2010 25 straipsnj reikia aiskinti taip, kad valstybés narés paskirtos nacionalinés jstaigos,
atsakingos uz $io reglamento vykdymo uztikrinima, kompetencijai priklauso ne tik keleiviy vezimo
paslaugos, teikiamos i§ Sios valstybés narés teritorijoje esancio uosto, bet ir keleiviy vezimo
paslaugos, teikiamos i$ kitos valstybés narés teritorijoje esancio uosto j pirmosios valstybés nareés
teritorijoje esantj uosta, kai pastaroji vezimo paslauga yra visos atSauktos kelionés j abi puses dalis.

Dél devintojo klausimo

Devintuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
iSsiaiskinti, ar vertindamas nacionalinés jstaigos, atsakingos uz Reglamento Nr. 1177/2010
vykdyma, priimto sprendimo galiojima nacionalinis teismas turi taikyti Chartijos 16, 17, 20 ir
47 straipsnius, taip pat proporcingumo, teisinio tikrumo ir vienodo poziirio principus ir ar jo
kontrolé turi apsiriboti patikrinimu, ar nepadaryta akivaizdi klaida.

Pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija, vykstant bendradarbiavimui tarp
Teisingumo Teismo ir nacionaliniy teismy, siekiant pateikti Sgjungos teisés iSaiSkinima, kuris
baty naudingas nacionaliniam teismui, reikia, kad tas teismas tiksliai laikytysi praS§ymo priimti
prejudicinj sprendima turiniui keliamy reikalavimy, aiskiai iSdéstyty Teisingumo Teismo
procedaros reglamento 94 straipsnyje (2018 m. balandzio 19 d. Sprendimo Consorzio Italian
Management ir Catania Multiservizi, C-152/17, EU:C:2018:264, 21 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Taigi, kaip nurodyta Procediiros reglamento 94 straipsnio ¢ punkte, sprendime dél prasymo
priimti prejudicinj sprendima turi buti iSdéstytos priezastys, paskatinusios $j prasyma teikiantj
teisma kelti klausima dél tam tikry Sgjungos teisés nuostaty iSaiSkinimo ar galiojimo, ir jo
nustatytas S$iy nuostaty ir pagrindinéje byloje taikomuy nacionalinés teisés akty rysys (Siuo
klausimu zr. 2018 m. balandzio 19 d. Sprendimo Consorzio Italian Management ir Catania
Multiservizi, C-152/17, EU:C:2018:264, 22 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taip pat svarbu pazyméti, kad sprendimuose dél prasymuy priimti prejudicinj sprendima pateikta
informacija turi leisti Teisingumo Teismui pateikti naudingus atsakymus ir suteikti valstybiy nariy
vyriausybéms ir kitiems suinteresuotiesiems asmenims galimybe pateikti pastabas pagal Europos
Sajungos Teisingumo Teismo statuto 23 straipsnj. Teisingumo Teismas turi uztikrinti, kad §i
galimybé bty garantuojama atsizvelgiant j tai, jog pagal $ia nuostata suinteresuotosioms $alims
jiteikiami tik sprendimai dél prasymuy priimti prejudicinj sprendima (2017 m. liepos 13 d.
Sprendimo Szoja, C-89/16, EU:C:2017:538, 49 punktas).
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Sioje byloje reikia konstatuoti, kad né viena i$ dvieju devintojo klausimo daliy, kuriy pirmoji
susijusi su Sgjungos teisés nuostatomis ir principais, kuriuos turi taikyti nacionalinis teismas, o
antroji — su teisminés kontrolés, kuria turi atlikti Sis teismas, apimtimi, akivaizdziai neatitinka siy
reikalavimuy.

I$ tiesy, kiek tai susije su pirmgja dalimi, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
nenurodo konkreciy priezasciy, dél kuriy pateiké $j klausima atsizvelgdamas j kitus pateiktus
klausimus, todél Teisingumo Teismas negali pateikti naudingo atsakymo j $ia dalj.

Be to, kiek tai susije su antrgja dalimi, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
nepaaiskina, kokj pagristumo tikrinimo kriterijy jis ketina taikyti vertindamas nacionalinés
jstaigos, atsakingos uz Reglamento Nr. 1177/2010 vykdyma, sprendimo galiojima, todél
Teisingumo Teismas negali pateikti jam naudingo atsakymo.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, Teisingumo Teismas negali pateikti naudingo atsakymo j devintajj
klausima. Taigi §j klausima reikia laikyti nepriimtinu.

Dél desimtojo klausimo

Desimtuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia
i$siaiskinti, ar Reglamento Nr. 1177/2010 18 ir 19 straipsniai yra negaliojantys, nes neatitinka nei
vienodo pozitrio, proporcingumo ir teisinio tikrumo principy, nei Chartijos 16, 17 ir
20 straipsniy.

Pirma, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia iSsiaiskinti, ar
Reglamento Nr. 1177/2010 18 ir 19 straipsniai yra negaliojantys atsizvelgiant j vienodo pozitrio
principa ir Chartijos 20 straipsnij.

Irish Ferries apskritai teigia, kad Siuo reglamentu pazeidziamas vienodo poziirio principas ir
Chartijos 20 straipsnis, nes jary vezéjams nustatomos tam tikros pareigos, kurios netaikomos oro
vezéjams ir keleiviy vezimo gelezinkeliais vezéjams, nors visy $iy vezéjy padétis panasi. Siuo
klausimu [Irish Ferries konkrec¢iai nurodo, kad nors oro vezéjas pagal Reglamento
Nr. 261/2004 5 straipsnio 1 dalies c punkta gali iSvengti kompensacijos mokéjimo, prane§damas
keleiviui apie skrydzio atSaukima likus ne maziau kaip dviem savaitéms iki numatyto iSvykimo
laiko, tokia galimybé néra numatyta jury vezéjui Reglamente Nr. 1177/2010.

Pagal nusistovéjusia jurisprudencija vienodo pozitrio principas reikalauja, kad panasios situacijos
nebuty vertinamos skirtingai, o skirtingos situacijos — vienodai, nebent toks vertinimas buty
objektyviai pagrjstas ($iuo klausimu zr. 2006 m. sausio 10 d. Sprendimo IATA ir ELFAA,
C-344/04, EU:C:2006:10, 95 punkta ir 2009 m. lapkri¢io 19 d. Sprendimo Sturgeon ir kt.,
C-402/07 ir C-432/07, EU:C:2009:716, 48 punkty).

Kaip matyti, visy pirma, i§ suformuotos jurisprudencijos, skirtingy transporto rasiy veiklos
sektoriuje veikianc¢iy jmoniy situacija néra pana$i, nes, atsizvelgiant j Siy skirtingy transporto
rasiy veikimo budus, prieinamumo salygas ir tinkly pasiskirstyma, jos néra viena kita
pakeiciancios, kiek tai susij¢ su naudojimosi jomis salygomis. Tokiomis aplinkybémis Sajungos
teisés akty leidéjas galéjo nustatyti taisykles, numatancias skirtinga vartotojo apsaugos lygi
atitinkamame sektoriuje ($iuo klausimu zr. 2006 m. sausio 10 d. Sprendimo [ATA ir ELFAA,
C-344/04, EU:C:2006:10, 96 punkta ir 2013 m. rugséjo 26 d. Sprendimo OBB-Personenverkehr,
C-509/11, EU:C:2013:613, 47 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Antra, pazymétina, kad, kalbant apie jary transporta, keleiviy, kurie nukentéjo dél vezimo
paslaugy atSaukimo ar jy suteikimo zenklaus vélavimo, padétis skiriasi nuo kity transporto
priemoniy keleiviy padéties. 1§ tikryjy, atsizvelgiant i uosty buvimo vieta ir ribota marsruty,
kuriy daznumas taip pat gali skirtis priklausomai nuo sezony, skai¢iy, nepatogumai, kuriy
keleiviai patyria dél tokiy jvykiy, néra panasus.

Galiausiai, nors Reglamento Nr. 1177/2010 1 konstatuojamojoje dalyje numatytas siekis uztikrinti
jary transporto keleiviy apsaugos lygj, panasy j kity transporto rasiy keleiviy apsaugos lygi,
Sajungos teisés akty leidéjas nelaiké, priesingai, nei teigia Irish Ferries, skirtingy transporto rasiy
panasiomis ir nesieké uztikrinti vienodo apsaugos lygios kiekvienos transporto rasies srityje.

Dél to nagrinéjant panasias situacijas negalima atsizvelgti j atleidimo nuo atsakomybés pagrindus,
numatytus Sgjungos teisés aktuose, taikomuose kitoms keleivinio transporto rasims nei jiry
transportas, kaip antai Reglamento Nr. 261/2004 5 straipsnio 1 dalies ¢ punkte dél oro transporto.

Darytina i$vada, kad Reglamento Nr. 1177/2010 18 ir 19 straipsniais nepazeidziamas nei vienodo
pozitrio principas, nei Chartijos 20 straipsnis.

Antra, kaip matyti i§ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima, praS§yma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia iSsiaiSkinti, ar Reglamento
Nr. 1177/2010 18 ir 19 straipsniai atitinka proporcingumo principa.

Siuo kKlausimu  Irish  Ferries  i§ esmés teigia, kad  dél  Reglamento
Nr. 1177/2010 18 ir 19 straipsniuose nustatyty jiry vezéju pareigy, atSaukus keleivio vezimo
paslaugas, Siems vezéjams tenka didelé finansiné nasta, kuri yra visiSkai neproporcinga
atsizvelgiant j Sio reglamento tiksla. Konkreciai kalbant, viena vertus, neproporcinga reikalauti,
kad vezéjas sumokéty kompensacija pagal Reglamento Nr. 1177/2010 19 straipsnj, kai $is vezéjas
informavo keleivj apie vezimo paslaugos atSsaukima pries kelias savaites. Kita vertus, taip pat
neproporcinga suteikti keleiviui, kurio vezimo paslauga atSaukta, galimybe vykti kitu marsrutu j
galutine atvykimo vieta pagal Sio reglamento 18 straipsnj ir kartu iSmokéti jam kompensacija
pagal Sio reglamento 19 straipsnj.

Pirmiausia reikia priminti, kad proporcingumo principas yra vienas i§ bendryjy Sajungos teisés
principy ir pagal ji reikalaujama, kad Sajungos teisés nuostata jtvirtintos priemonés bty
tinkamos atitinkamais teisés aktais siekiamiems teisétiems tikslams jgyvendinti ir nevir$ytuy to,
kas butina jiems pasiekti (2006 m. sausio 10 d. Sprendimo [ATA ir ELFAA, C-344/04,
EU:C:2006:10, 79 punktas).

Dél pirmesniame punkte minéty salygy teisminés kontrolés Teisingumo Teismas Sajungos teisés
akty leidéjui suteiké placia diskrecija srityse, kuriose butina priimti politinius, ekonominius ir
socialinius sprendimus ir kuriose privaloma atlikti sudétingus vertinimus. Taigi priemoné, kurios
imtasi Siose srityse, yra neteiséta tik tuomet, kai ji akivaizdziai netinkama kompetentingy
institucijy uzsibréztam tikslui pasiekti. Tai ypac pasakytina apie bendra transporto politika (siuo
klausimu zr. 2006 m. sausio 10 d. Sprendimo [ATA ir ELFAA, C-344/04, EU:C:2006:10,
80 punkta).

Kaip pazyméta Sio sprendimo 51 punkte, Sajungos teisés akty leidéjo tikslas pagal Reglamento

Nr. 1177/2010 1, 2, 13 ir 14 konstatuojamasias dalis yra uztikrinti auksto lygio keleiviy, patyrusiy
dideliy nepatogumuy dél vezimo paslaugy atsaukimo arba zenklaus atidéjimo, apsauga. Siuo tikslu
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Sajungos teisés akty leidéjas $io reglamento 18 ir 19 straipsniuose numaté priemones
standartizuotai ir nedelsiant kompensuoti tam tikrus nepatogumus, kuriuos patyré tokiose
situacijose atsidare keleiviai.

Teisingumo Teismas turi jvertinti, ar Sgjungos teisés akty leidéjo nustatytos priemonés yra
akivaizdziai netinkamos atsizvelgiant j Reglamento Nr. 1177/2010 tiksla, kuriuo siekiama
sustiprinti keleiviy apsauga ir kurio teisétumas néra gincijamas.

Siuo klausimu pirmiausia reikéty pazyméti, kad Reglamento Nr. 1177/2010 18 ir 19 straipsniuose
numatytomis priemonémis galima nedelsiant kompensuoti kai kuriuos nepatogumus, kuriy
keleiviai patiria atSaukus vezimo paslauga, ir taip uztikrinti auksta keleiviy apsaugos lygj, kurio
siekiama §iuo reglamentu.

IS tiesy minéto reglamento 18 straipsnyje numatytomis priemonémis siekiama suteikti keleiviui
galimybe pasirinkti, ar pasiekti vezimo sutartyje numatyta galutine atvykimo vieta vykstant kitu
marsrutu be jokio papildomo mokes¢io panaSiomis salygomis ir kaip galima anksciau, ar
atsisakyti vezimo paslaugos, pateikus prasyma grazinti uz bilieta sumokeéta sumg, ir atitinkamais
atvejais taip pat gauti nemokama grjzimo j pradine iSvykimo vieta, kaip nustatyta vezimo
sutartyje, kaip galima anksciau paslauga.

Dél Reglamento Nr. 1177/2010 19 straipsnyje numatytos kompensacijos reikia pazymeéti, kad ji i$
esmés skiriasi, kaip ir jos suma, atsizvelgiant j vélavimo atvykti | vezimo sutartyje nustatyta
galutine atvykimo vieta trukme ir j vezimo paslaugy trukme. Turint omenyje tai, kad keleivis,
kuris, atSaukus vezimo paslauga, pasirenka vykti kitu marsrutu j galutine atvykimo vieta,
atsizvelgiant j jiry transporto sektoriaus specifika, gali gerokai véliau atvykti j galutine atvykimo
vieta dél naudojimosi alternatyviomis vezimo paslaugomis arba dél to, kad jlaipinimo ir
iSlaipinimo uostai skiriasi nuo i§ pradziy numatytyjy, Sie kriterijai, pagal kuriuos nustatoma
keleiviy teisé gauti kompensacija, nepriestarauja proporcingumo reikalavimui.

Be to, tai, kad $io reglamento 19 straipsnyje numatytas kompensacijos apskai¢iavimas grindziamas
faktiskai sumokeéta bilieto kaina, savaime reiskia, kad Sgjungos teisés akty leidéjas laikosi
proporcingo poziirio, kuriuo siekiama kompensuoti dél vélavimo arba atSaukimo atsiradusias
neigiamas pasekmes, kurias $iuo reglamentu norima istaisyti.

Nors Irish Ferries teigia, kad Reglamento Nr. 1177/2010 19 straipsnyje numatytos kompensavimo
priemoneés gali sukelti vezéjams sunkiy finansiniy padariniy ir jos néra tinkamos, pazymétina, kad
Teisingumo Teismas jau yra nusprendes keleiviy vezimo oru srityje, kad tokie padariniai negali
bati laikomi neproporcingais atsizvelgiant | auksto keleiviy apsaugos lygio tiksla. I$ tiesy,
vartotojy, jskaitant jary transporto keleivius, apsaugos tikslo svarba gali pateisinti neigiamus ir
net sunkius ekonominius padarinius tam tikriems tkio subjektams (pagal analogija Zr. 2013 m.
sausio 31 d. Sprendimo McDonagh, C-12/11, EU:C:2013:43, 47 ir 48 punktus).

Taip pat svarbu pazyméti, kad jiury vezéjy pagal Reglamenta Nr. 1177/2010 jvykdytos pareigos
neapriboja ju teisés pagal taikytina nacionaline teise reikalauti Zalos atlyginimo i$§ bet kurio
asmens, jskaitant treciuosius asmenis, o tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas. Toks zalos atlyginimas gali sumazinti ir net visiSkai pasalinti minétiems
vezéjams dél $iy pareigy tenkancia finansine nasta. Be to, neatrodo nepagrijsta, kad Sios pareigos,
neatsiejamos nuo minétos teisés reikalauti Zalos atlyginimo, visy pirma tekty tiems jary
vezéjams, su kuriais atitinkami keleiviai yra sudare vezimo sutartis, suteikiancias teise i vezimo
paslaugag, kuri neturéty bati nei atSaukta, nei atidéta.
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Galiausiai dél Reglamento Nr. 1177/2010 19 straipsnio 1 dalyje numatytos kompensacijos reikia
pazyméti, kad pagal $io reglamento 20 straipsnio 4 dalj jury vezéjai gali buti atleisti nuo Sios
kompensacijos mokéjimo, jei jrodo, kad atSsaukimo ar atidéjimo priezastis yra ypatingos
aplinkybés, kuriy nebaty buve galima iSvengti net ir imantis visy pagrjsty priemoniy. Turint
omenyje tokios nuo atsakomybés atleidziancios salygos buvima ir $ios kompensacijos mokéjimo
pareigos, kurig turi jvykdyti jary vezéjai, jgyvendinimo apribojimus, §i pareiga néra akivaizdziai
netinkama atsizvelgiant j siekiama tiksla.

I$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad Reglamento Nr. 1177/2010 18 ir 19 straipsniai néra negaliojantys
dél proporcingumo principo pazeidimo.

Trecia, praS§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia, ar Reglamento
Nr. 1177/2010 18 ir 19 straipsniai atitinka teisinio tikrumo principa.

Siuo klausimu pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas abejoja Irish Ferries
pateiktais argumentais, kad, pirma, $io reglamento 18 ir 19 straipsniais pazeidziamas teisinio
tikrumo principas, nes vezéjams nustatomos grieztos pareigos be aiskaus teisinio pagrindo, ir,
antra, ypa¢ minéto reglamento 19 straipsnio 1 dalimi pazeidziamas $is principas, jpareigojant
vezéjus sumokeéti kompensacija, lygia procentinei bilieto kainos, kurios savoka neapibrézta, daliai.

Pirmiausia primintina, kad teisinio tikrumo principas yra pagrindinis Sgjungos teisés principas,
pagal kuri, be kita ko, reikalaujama, kad teisés aktas buaty aiskus ir tikslus tam, kad
suinteresuotieji asmenys galéty aiskiai zinoti savo teises ir pareigas ir elgtis atsizvelgdami j tai
(2006 m. sausio 10 d. Sprendimo IATA ir ELFAA, C-344/04, EU:C:2006:10, 68 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Pirma, bendrasis Irish Ferries teiginys, kad Reglamentu Nr. 1177/2010 pazeidziamas teisinio
tikrumo principas, nes vezéjams nustatomos pernelyg grieztos pareigos be aiSkaus teisinio
pagrindo, kaip pazymeéjo generalinis advokatas iSvados 223 punkte, turéty buti atmestas
remiantis $io sprendimo 132-434 punktuose nurodyta jurisprudencija, nes dél jo neapibrézto ir
bendro pobudzio Teisingumo Teismas negali tinkamai j jj atsakyti.

Antra, kalbant apie teiginj dél Reglamento Nr. 1177/2010 19 straipsnio 1 dalyje vartojamos
savokos ,bilieto kaina“ netikslumo, pazymeétina, kad si savoka, kuria grindziamas $io reglamento
19 straipsnyje numatytos kompensacijos apskaiciavimas, i$ tiesy neapibrézta nei Sio straipsnio
1 dalyje, nei Sio reglamento 3 straipsnyje.

Vis délto svarbu pazymeéti, kad $i bendro pobtuidzio savoka taikoma neapibréztam atvejy, kuriy
nejmanoma i$§ anksto numatyti, skaiciui, o ne konkretiems bilietams, kuriy sudedamosios dalys
gali bati i§ anksto iSsamiai aprasytos Sgjungos teisés akte. Taip pat reikia pazymeéti, kad Sajungos
teisés akty leidéjas Reglamento Nr. 1177/2010 19 straipsnio 3 dalyje sieké patikslinti, kad vezéjo
mokétina kompensacija apskaic¢iuojama ,remiantis kaina, kurig keleivis faktiskai sumokéjo uz
keleiviy vezimo paslauga,” todél reikia manyti, kad $i savoka negali buti laikoma nepakankamai
tikslia. Siuo klausimu pazymétina, jog to, kad Teisingumo Teismas ja aigkino, kaip nurodyta $io
sprendimo 95-98 punktuose, nepakanka, kad buaty nustatytas teisinio tikrumo principo
pazeidimas, nes, kaip savo i§vados 224 punkte pazyméjo generalinis advokatas, tai reiksty, kad
bty atmestas bet koks aiskinimo metodas, isskyrus bendrojo taikymo nuostatos pazodinj
aiskinima.
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Dél to darytina i$vada, kad Reglamento Nr. 1177/2010 19 straipsnio 1 dalyje nurodant bilieto
kainos savoka, tacCiau nepateikiant Sios savokos apibrézties néra pazeidziamas teisinio tikrumo
principas.

Ketvirta, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia, ar Reglamento
Nr. 1177/2010 18 ir 19 straipsniai atitinka Chartijos 16 ir 17 straipsnius, kuriais uztikrinama
atitinkamai jary vezéjy laisvé uzsiimti verslu ir teisé j nuosavybe.

Siuo klausimu pirmiausia reikia priminti, kad laisvé uZsiimti verslu ir nuosavybés teisé néra
absoliucios ir turi bati vertinamos atsizvelgiant j ju socialine funkcija (2013 m. sausio 31 d.
Sprendimo McDonagh, C-12/11, EU:C:2013:43, 60 punktas).

Antra, Chartijos 52 straipsnio 1 dalyje pripazjstama galimybé apriboti naudojimasi joje
jtvirtintomis teisémis, jei Sie apribojimai numatyti jstatymo, nekeicia minéty teisiy ir laisviy esmés
ir, paisant proporcingumo principo, yra butini bei i§ tiesy atitinka Sajungos pripazintus
bendruosius interesus arba reikalingi kity teiséms ir laisvéms apsaugoti.

Galiausiai, kai susiduriama su keliomis Sgjungos teisés sistemoje saugomomis teisémis, $is
vertinimas turi buti atliekamas atsizvelgiant j butinybe suderinti Siy skirtingy teisiy apsaugos
reikalavimus ir teisinga $iy teisiy pusiausvyra (2013 m. sausio 31 d. Sprendimo McDonagh,
C-12/11, EU:C:2013:43, 62 punktas).

Nors $ioje byloje prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas remiasi Chartijos 16 ir
17 straipsniais, taip pat svarbu atsizvelgti ir j jos 38 straipsnj, kuriuo, kaip ir SESV 169 straipsniu,
siekiama, kad vykdant Sgjungos politika biaty uztikrinta auksto lygio vartotojy, jskaitant jary
transporto keleivius, apsauga. Kaip minéta 51 punkte, keleiviy apsauga i§ tiesy yra vienas
pagrindiniy Reglamento Nr. 1177/2010 tiksly.

I§ Sio sprendimo 150-161 punkty, kuriuose nagrinétas proporcingumo principas, matyti, kad
Reglamento Nr. 1177/2010 18 ir 19 straipsnius reikia laikyti atitinkanciais reikalavimg, kuriuo
siekiama suderinti skirtingas egzistuojancias pagrindines teises ir nustatyti tarp juy teisinga

pusiausvyra.

Darytina iSvada, kad minétos nuostatos nepazeidzia Chartijos 16 ir 17 straipsniy.

IS to, kas iSdéstyta, pripazintina, kad i$nagrinéjus desimtajj klausima nenustatyta nieko, kas galéty
turéti jtakos Reglamento Nr. 1177/2010 18ir 19 straipsniy galiojimui.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is

teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos $alys, néra atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

10

32

2010 m. lapkricio 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 1177/2010
dél jary ir vidaus vandeny keliais vykstanciy keleiviy teisiy, kuriuo is dalies keiciamas
Reglamentas (EB) Nr. 2006/2004, turi bati aiskinamas taip, kad jis taikomas tuo atveju,
kai vezéjas atsaukia keleiviy vezimo paslauga, ispéjes apie tai likus kelioms savaitéms iki
numatyto pradinio isvykimo, nes buvo pavéluota pristatyti laiva, skirta Siai vezimo
paslaugai uztikrinti, ir jis negaléjo biuti pakeistas kitu.

. Reglamento Nr. 1177/2010 18 straipsnis turi buti aiSkinamas taip, kad tais atvejais, kai

keleiviy vezimo paslauga atsaukiama ir tuo paciu marsrutu néra teikiamos alternatyvios
vezimo paslaugos, vezéjas, atsizvelgdamas j ta pacia nuostata numatyta keleivio teise
vykti j galutine atvykimo vieta kitu marsrutu panasiomis salygomis ir kaip galima
anksciau, turi pasiulyti keleiviui alternatyvia vezimo paslauga, teikiama marsrutu, kuris
skiriasi nuo atsauktos paslaugos marsruto, arba vezimo jira paslauga, susieta su kity rasiy
transportu, pavyzdziui, keliy ar gelezinkeliy, ir vezéjas turi padengti visas galimas
papildomas islaidas, kurias patiria keleivis dél vykimo j galutine atvykimo vieta kitu
marsrutu.

. Reglamento Nr. 1177/2010 18 ir 19 straipsniai turi biiti aiskinami taip, kad jei vezéjas

atsaukia keleiviy vezimo paslauga jspédamas pries kelias savaites iki numatyto pradinio
isvykimo, keleivis turi teise gauti kompensacija pagal Sio reglamento 19 straipsnj, jei
pagal jo 18 straipsnj nusprendzia kaip galima anksciau vykti kitu marsrutu ar atidéti
kelione vélesnei datai ir pasiekia numatyta pradine atvykimo vieta véluodamas daugiau,
nei leidZziama atsizvelgiant j to paties reglamento 19 straipsnyje numatytas ribas. Vis
délto, jei keleivis nusprendzia susigrazinti uz bilieta sumokéta suma, jis neturi teisés i
kompensacija pagal sj straipsnj.

Reglamento Nr. 1177/2010 19 straipsnis turi biuti aiSkinamas taip, kad Siame straipsnyje
vartojama savoka ,bilieto kaina“ apima islaidas, susijusias su keleivio pasirinktomis
papildomomis paslaugomis, kaip antai kajutés ar vietos gyviinui rezervavimu arba
galimybe naudotis pirmosios klasés laukiamosiomis salémis.

. Reglamento Nr. 1177/2010 20 straipsnio 4 dalis turi buti aiSkinama taip, kad pavéluotas

keleivinio laivo pristatymas, dél kurio atsaukti visi reisai, kuriuos $is laivas turéjo atlikti
nauju jury marsrutu, nepatenka j savoka ,ypatingos aplinkybés“, kaip ji suprantama
pagal Sia nuostata.

. Reglamento Nr. 1177/2010 24 straipsnis turi buati aiskinamas taip, kad pagal ji

nereikalaujama, jog keleivis, prasantis kompensacijos pagal $io reglamento 19 straipsnj,
pateikty prasyma vezéjui skundo forma per du ménesius nuo tos dienos, kai vezimo
paslauga buvo ar turéjo biti suteikta.

Reglamento Nr. 1177/2010 25 straipsnis turi buiti aiSkinamas taip, kad valstybés narés
paskirtos nacionalinés jstaigos, atsakingos uz Sio reglamento vykdymo uztikrinima,
kompetencijai priklauso ne tik keleiviy vezimo paslaugos, teikiamos i§ Sios valstybés
narés teritorijoje esancio uosto, bet ir keleiviy vezimo paslaugos, teikiamos i$ kitos
valstybés narés teritorijoje esancio uosto j pirmosios valstybés narés teritorijoje esantj
uosta, kai pastaroji vezimo paslauga yra visos atSauktos kelionés j abi puses dalis.

ECLI:EU:C:2021:664



2021 M. RUGSEJO 2 D. SPRENDIMAS — Byra C-570/19
IrisH FERRIES

8. ISnagrinéjus desimtajji klausima nenustatyta nieko, kas galéty turéti jtakos Reglamento
Nr. 1177/2010 18 ir 19 straipsniu galiojimui.

Parasai.
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