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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2021 m. lapkricio 23 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Teismuy bendradarbiavimas baudziamosiose bylose —
Direktyva 2010/64/ES — 5 straipsnis — Vertimo Zodziu ir rastu kokybé —
Direktyva 2012/13/ES — Teisé j informacija baudziamajame procese — 4 straipsnio 5 dalis ir
6 straipsnio 1 dalis — Teisé btti informuotam apie pareikstus kaltinimus — Teisé j vertima zodziu
ir rastu — Direktyva 2016/343/ES — Teisé i veiksminga teisine gynyba ir nesaliska teisma —
Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 48 straipsnio 2 dalis — SESV 267 straipsnis — ESS
19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa — Priimtinumas — statymo interesais pateiktas skundas dél
nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima — Drausmés byla — Aukstesnés instancijos
teismo kompetencija pripazinti prasyma priimti prejudicinj sprendima neteisétu”
Byloje C-564/19

dél Pesti Kozponti Keriileti Birosdg (Pesto centrinis apylinkés teismas, Vengrija) 2019 m. liepos
11 d. nutartimi, kuria Teisingumo Teismas gavo 2019 m. liepos 24 d., papildyta 2019 m. lapkricio
18 d. nutartimi, kurig Teisingumo Teismas gavo ta pacia diena, pagal SESV 267 straipsnj pateikto
prasymo priimti prejudicinj sprendima baudziamojoje byloje pries
IS

TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas K. Lenaerts, kolegijy pirmininkai K. Jiiriméde, C. Lycourgos, E. Regan,
S. Rodin ir L. Jarukaitis (praneséjas), teiséjai J.-C. Bonichot, P. G. Xuereb, N. Picarra, L. S. Rossi ir
A. Kumin,
generalinis advokatas P. Pikamée,
posédzio sekretorius I. Illéssy, administratorius,
atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2021 m. sausio 18 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— IS, atstovaujamo zigyvédek A. Pintér ir B. Csire,

— Vengrijos vyriausybés, atstovaujamos M. Z. Fehér ir R. Kissné Berta,

— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos M. K. Bulterman, P. Huurnink ir J. Langer,

* Proceso kalba: vengru.
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— Svedijos vyriausybés, i§ pradziy atstovaujamos H. Eklinder, C. Meyer-Seitz, H. Shev,
J. Lundberg ir A. Falk, véliau — O. Simonsson, H. Eklinder, C. Meyer-Seitz, H. Shev,
J. Lundberg, M. Salborn Hodgson, A. M. Runeskjold ir R. Shahsavan Eriksson,

— Europos Komisijos, i§ pradziy atstovaujamos A. Tokér, H. Krdmer ir R. Troosters, véliau —
A. Tokar, M. Wasmeier ir P.J. O. Van Nuffel,

susipazines su 2021 m. balandzio 15 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2010 m. spalio 20 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2010/64/ES dél teisés j vertimo zodziu ir rastu paslaugas baudziamajame
procese (OL L 280, 2010, p. 1) 5 straipsnio 2 dalies, 2012 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2012/13/ES dél teisés j informacija baudziamajame procese (OL L 142, 2012,
p. 1) 4 straipsnio 5 dalies ir 6 straipsnio 1 dalies, ESS 6 straipsnio 1 dalies ir 19 straipsnio 1 dalies
antros pastraipos, SESV 267 straipsnio ir Europos Sgjungos pagrindiniu teisiy chartijos (toliau —
Chartija) 47 straipsnio i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant baudziamaja byla, iskelta turky kilmeés Svedijos pilieciui IS dél

Vengrijos teisés nuostaty, reglamentuojan¢iy Saunamyjy ginkly ar Saudmeny jsigijima ar
gabenima, pazeidimo.

Teisinis pagrindas
Sagjungos teisé

Direktyva 2010/64
Direktyvos 2010/64 5, 12 ir 24 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

»(5) Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos[, pasirasytos 1950 m.
lapkricio 4 d. Romoje,] 6 straipsnyje ir [Chartijos] 47 straipsnyje numatyta teisé | teisinga
procesa [teisé j teisinga bylos nagrinéjima]. Chartijos 48 straipsnio 2 dalimi garantuojama
teisé j gynyba. Sia direktyva uztikrinama pagarba toms teiséms, taigi ji turéty buati
atitinkamai jgyvendinama.

(12) Si direktyva <...> nustato bendras bitiniausias taisykles, taikomas vertimui zodziu ir rastu
baudziamajame procese, siekiant gerinti abipusj pasitikéjima tarp valstybiy nariy.
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(24) Valstybés narés turéty uztikrinti, kad konkreciu atveju kompetentingoms valdzios
institucijoms gavus prane§ima, galéty buti atlikta teikiamy vertimo Zzodziu ir rastu
paslaugy adekvatumo kontrolé.”

Sios direktyvos 2 straipsnis , Teisé j vertimo zodziu paslaugas“ suformuluotas taip:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad jtariamiesiems ar kaltinamiesiems, kurie nekalba atitinkamo
baudziamojo proceso kalba arba jos nesupranta, baty nedelsiant verciama zodziu baudziamojo
proceso metu ikiteisminio tyrimo ir teisminése institucijose, jskaitant per policijos apklausa, visus
teismo posédzius ir visus batinus tarpinius posédzius.

<.o.>

5. Valstybés narés uztikrina, kad vadovaujantis pagal nacionaline teise nustatytomis
procediromis, jtariamiesiems ar kaltinamiesiems buaty suteikta teisé uzgincyti sprendima,
nustatantj, kad nereikia teikti vertimo zodziu paslaugy, ir, suteikus vertimo zodziu paslaugas,
galimybé skysti vertimo zodziu kokybe, jei ji nepakankamai gera teisingam procesui apsaugoti
[uztikrinti].

<...>

8. Vertimo zodziu paslaugos, teikiamos remiantis S$io straipsnio nuostatomis, turi buti
pakankamai kokybiskos, kad baty uztikrintas teisingas procesas, ypac uztikrinant, kad jtariamieji
ar kaltinamieji baty supazindinti su jiems iSkelta byla [pareikstais kaltinimais] ir galéty
pasinaudoti teise j gynyba.”

Minétos direktyvos 3 straipsnyje , Teisé gauti esminiy dokumenty vertima rastu” numatyta:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad jtariamiesiems arba kaltinamiesiems, kurie nesupranta
atitinkamo baudziamojo proceso kalbos, per protinga laikotarpj buity rastu isversti visi esminiai
dokumentai, siekiant uztikrinti, kad jie galéty pasinaudoti teise i gynyba, ir apsaugoti [uztikrinti]
teisinga procesa.

2. Esminiams dokumentams priskiriami visi sprendimai, kuriais asmeniui atimama laisvé, visi
kaltinimai arba kaltinamieji aktai ir visi teismo sprendimai.

<.o0n>

5. Valstybés narés uztikrina, kad vadovaujantis pagal nacionaline teise nustatytomis
procediromis, jtariamiesiems ar kaltinamiesiems buty suteikta teisé gincyti sprendima, kad
dokumenty ar jy daliy vertimas nebutinas, o tais atvejais, kai vertimas rastu atliekamas —
sudaryta galimybé skysti vertimo rastu kokybe, jeigu ji nepakankamai gera proceso teisingumui
apsaugoti [uztikrinti].

<>
9. Pagal §j straipsnj teikiamos vertimo rastu paslaugos turi buti pakankamai kokybiskos, kad bty

uztikrintas teisingas procesas, ypa¢ uztikrinant, kad jtariamieji ar kaltinamieji zinoty apie jiems
iskelta byla [pareikstus kaltinimus] ir galéty pasinaudoti savo teise j gynyba.”
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Tos pacios direktyvos 5 straipsnyje ,Vertimo Zodziu ir rastu kokybé“ nustatyta:

»1. Valstybés narés imasi priemoniy uztikrinti, kad teikiamos vertimo Zodziu ir rastu paslaugos
atitikty kokybe, kurios reikalaujama pagal 2 straipsnio 8 dalj ir 3 straipsnio 9 dalj.

2. Valstybés narés, siekdamos skatinti adekvaty vertima zodziu ir rastu bei veiksmingg prieiga
prie jy, stengiasi sukurti nepriklausomy, tinkama kvalifikacija igijusiy, vertéju rastu ir zodziu
registra ar registrus. Sukarus §j registra ar keleta jy, jie, kai tinkama, yra prieinami gynéjams ir
kompetentingoms valdzios institucijoms.

“«

<.o>

Direktyva 2012/13
Direktyvos 2012/13 5, 30 ir 34 konstatuojamosios dalys suformuluotos taip:

»(5) teisé | teisinga bylos nagrinéjima jtvirtinta [Chartijos] 47 straipsnyje ir Europos Zmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau — EZTK) 6 straipsnyje. Chartijos
48 straipsnio 2 dalimi uztikrinama teisé j gynyba.

(30) dokumentai ir tam tikrais atvejais fotografijos, garso ir vaizdo jrasai, kurie yra butini siekiant
pagal nacionaline teise veiksmingai uzgin¢yti jtariamojo arba kaltinamojo suémimo arba
sulaikymo teisétuma, turéty buti pateikti jtariamajam arba sulaikytajam [kaltinamajam],
arba jo advokatui ne véliau kaip iki tol, kai kompetentingos teisminés institucijos prasoma
priimti sprendima dél suémimo arba sulaikymo teisétumo pagal EZTK 5 straipsnio 4 dalj, ir
laiku, kad buaty suteikta galimybé veiksmingai pasinaudoti teise uzgincyti suémimo arba
sulaikymo teisétuma;

(34) susipazinimas su bylos medziaga, kaip numatyta Sioje direktyvoje, turéty bati nemokamas,
nedarant poveikio nacionalinei teisei, kurioje numatomi mokesciai uz bylos dokumenty
kopijavima arba tokios medziagos siuntimo atitinkamam asmeniui arba jo advokatui islaidy
padengimas.”

Sios direktyvos 1 straipsnyje, kuriame nurodytas jos dalykas, nustatyta:

,Sia direktyva nustatomos taisyklés, susijusios su jtariamyjy ar kaltinamuyjy teise j informacija apie jy
teises baudziamajame procese ir apie jiems pareikstus kaltinimus. Ja taip pat nustatomos taisyklés,
susijusios su asmeny, kuriems taikomas Europos aresto orderis, teise j informacija apie ju teises.”

Sios direktyvos 3 straipsnis , Teisé i informacija apie teises” suformuluotas taip:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad jtariamiesiems arba kaltinamiesiems nedelsiant baty pateikta
informacija bent apie $ias pagal nacionaline teise taikomas procesines teises, kad tomis teisémis

buty galima veiksmingai pasinaudoti:

a) teise turéti advokatg;
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b) teise gauti nemokamas teisines konsultacijas ir tokiy konsultaciju gavimo salygas;
c) teise buti informuotam apie kaltinimus pagal 6 straipsnj;

d) teise j vertima Zodziu ir rastu;

e) teise tyléti.

2. Valstybés narés uztikrina, kad informacija, nurodyta 1 dalyje, buty teikiama Zodziu arba rastu
paprasta ir lengvai suprantama kalba, atsizvelgiant j specialius pazeidziamuy jtariamyjy arba
kaltinamyjy poreikius.”

Tos pacios direktyvos 4 straipsnyje ,Pranesimas apie teises sulaikymo metu“ numatyta:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad jtariamieji arba kaltinamieji, kurie yra suimti arba sulaikyti,
nedelsiant gauty rastika pranesima apie teises. Jiems suteikiama galimybé perskaityti pranesima
apie teises ir leidziama ji pasilikti visa jy laisvés apribojimo laikotarpj.

<...>

5. Valstybés narés uztikrina, kad jtariamasis arba kaltinamasis pranesima apie teises gauty rastu
jam suprantama kalba. Jei pranesimas apie teises néra parengtas atitinkama kalba, jtariamasis
arba kaltinamasis apie savo teises informuojamas zZodziu jam suprantama kalba. Pranesimas apie
teises jo suprantama kalba jam jteikiamas nedelsiant.”

Direktyvos 2012/13 6 straipsnyje , Teisé j informacija apie kaltinimus®“ nustatyta:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad jtariamiesiems arba kaltinamiesiems bty pateikta informacija
apie nusikalstama veika, kurios jvykdymu jie yra jtariami arba kaltinami. Ta informacija
suteikiama nedelsiant ir yra tiek iSsami, kiek tai yra butina uztikrinti teisinga procesa ir
veiksminga naudojimasi teise j gynyba.

2. Valstybés nareés uztikrina, kad jtariamieji arba kaltinamieji, kurie yra suimti arba sulaikyti, btty
informuoti apie ju suémimo arba sulaikymo priezastis, jskaitant nusikalstama veika, kurios
ivykdymu jie yra jtariami ar jiems pareiksti kaltinimai dél jos jvykdymo.

3. Valstybés nareés uztikrina, kad ne véliau kaip iki kaltinimy esmés perdavimo teismui [véliausiai
tada, kai teismui perduodama spresti dél kaltinimy pagristumo] buty suteikta issami informacija
apie kaltinimg, jskaitant nusikalstamos veikos pobudj ir teisinj kvalifikavima bei kaltinamyjy
dalyvavimo vykdant ta nusikalstama veika pobudj.

“«

<>
Sios direktyvos 7 straipsnyje , Teisé susipazinti su bylos medziaga“ numatyta:

»1. Tais atvejais, kai asmuo yra suimamas ir sulaikomas bet kuriuo baudziamojo proceso etapu,
valstybés narés uztikrina, kad suimtiesiems arba sulaikytiesiems, arba jy advokatams buty

pateikti su konkrecia byla susije kompetentingy valdzios institucijy turimi dokumentai, kurie yra
svarbus siekiant veiksmingai apskusti pagal nacionaline teise suémimo ar sulaikymo teisétuma.
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2. Valstybés narés uztikrina, kad jtariamiesiems arba kaltinamiesiems, arba jy advokatui buty
suteikta teisé susipazinti bent su visais kompetentingy valdzios institucijy turimais jtariamuosius
arba kaltinamuosius kaltinanciais ar isteisinanciais daiktiniais jrodymais, kad buty uztikrintas
teisingas procesas ir pasirengta gynybai.

“«

<>
Sios direktyvos 8 straipsnyje ,Perzitra ir teisiy gynimo priemonés“ numatyta:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad buty uzregistruoti tie atvejai, kai jtariamajam arba
kaltinamajam suteikiama informacija pagal 3—6 straipsnius, laikantis atitinkamos valstybés narés
teiséje nurodytos registravimo tvarkos.

2. Valstybés narés uztikrina, kad jtariamasis arba kaltinamasis, arba jo advokatas turéty teise
nacionalinéje teiséje nustatyta tvarka uzginc¢yti tai, kad kompetentingos valdzios institucijos
nepateiké informacijos ar atsisakeé ja pateikti pagal §ig direktyva.”

Direktyva (ES) 2016/343

2016 m. kovo 9 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos (ES) 2016/343 dél tam tikry
nekaltumo prezumpcijos ir teisés dalyvauti nagrinéjant baudziamagja byla teisme aspekty
uztikrinimo (OL L 65, 2016, p. 1) 1 ir 9 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

»(1) nekaltumo prezumpcija ir teisé j teisinga bylos nagrinéjima yra jtvirtinti [Chartijos] 47 ir
48 straipsniuose, [EZTK] 6 straipsnyje, Tarptautinio pilietiniy ir politiniy teisiy pakto
(toliau — TPPTP) 14 straipsnyje ir Visuotinés zmogaus teisiy deklaracijos 11 straipsnyje;

(9) sia direktyva siekiama sustiprinti teise j teisinga bylos nagrinéjima baudziamajame procese,
nustatant bendras butiniausias taisykles dél tam tikry nekaltumo prezumpcijos ir teisés
dalyvauti nagrinéjant byla teisme aspekty.”

Sios direktyvos 8 straipsnyje , Teisé dalyvauti nagrinéjant byla teisme* nustatyta:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad jtariamieji ir kaltinamieji turéty teise dalyvauti nagrinéjant jy
byla teisme.

2. Valstybés narés gali numatyti, kad bylos nagrinéjimas teisme, kurio metu gali buti priimtas
sprendimas, kuriuo jtariamasis ar kaltinamasis pripazjstamas kaltu ar nekaltu, gali bati surengtas

jam nedalyvaujant, jei:

a) jtariamasis arba kaltinamasis buvo laiku informuotas apie bylos nagrinéjima teisme ir
neatvykimo pasekmes arba

b) jtariamajam arba kaltinamajam, kuris buvo informuotas apie bylos nagrinéjima teisme,
atstovauja jgaliotas advokatas, kurj pasirinko jtariamasis ar kaltinamasis arba kurj paskyré

valstybe.

<...>
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4. Tais atvejais, kai valstybés narés numato galimybe nagrinéti byla teisme jtariamiesiems ar
kaltinamiesiems nedalyvaujant, tac¢iau negalima patenkinti §io straipsnio 2 dalyje nustatyty
salygy, nes negalima nustatyti jtariamojo ar kaltinamojo buvimo vietos nepaisant deramuy
pastangy, valstybés narés gali numatyti, kad sprendimas vis tiek gali bati priimtas ir vykdomas.
Tokiu atveju valstybés narés uztikrina, kad kai jtariamieji ar kaltinamieji informuojami apie
sprendima, visy pirma tada, kai jie yra sulaikomi, jie taip pat buty informuojami apie galimybe
apskuysti sprendima ir apie teise i bylos nagrinéjima i$ naujo ar kita teisiy gynimo priemone pagal
9 straipsnj.

“«

<.o.>

Nurodytos direktyvos 9 straipsnyje , Teisé j bylos nagrinéjima i§ naujo” numatyta:

»Valstybés narés uztikrina, kad tuo atveju, kai jtariamieji arba kaltinamieji nedalyvavo nagrinéjant jy
byla teisme ir nebuvo patenkintos 8 straipsnio 2 dalyje nustatytos salygos, jie turéty teise i bylos
nagrinéjima i§ naujo arba j kita teisiy gynimo priemone, kuri leisty i§ naujo nagrinéti byla i§ esmés,
jskaitant naujy jrodymuy vertinima, ir kuria taikant baty galima panaikinti pirminj sprendima. Tuo
atveju valstybés narés uztikrina, kad tie jtariamieji ir kaltinamieji turéty teise dalyvauti, veiksmingai
dalyvauti, laikantis pagal nacionaline teise nustatyty procedury, ir pasinaudoti teisémis j gynyba.”

Vengrijos teisé

A biintetéeljdrdsrol szolé 2017. évi XC. térvény (2017 m. jstatymas XC dél Baudziamojo proceso
kodekso patvirtinimo, Magyar Kozlony 2017/90, toliau - Baudziamojo proceso
kodeksas) 78 straipsnio 1 dalyje i§ esmés numatyta, kad jeigu baudziamojo proceso dalyvis
pageidauja per procesa vartoti kita nei vengry kalbg, jis turi teise vartoti savo gimtaja kalba ir
naudotis vertéjo zodziu paslaugomis.

Pagal Baudziamojo proceso kodekso 201 straipsnio 1 dalj baudziamojoje byloje gali biiti paskirtas
tik pripazinta kvalifikacija turintis vertéjas zodziu, o jeigu tai nejmanoma, leidziama skirti vertéja,
pakankamai mokantj atitinkama kalba.

Baudziamojo proceso kodekso 490 straipsnio 1 ir 2 dalyse i§ esmés numatyta, kad nacionalinis
teismas savo iniciatyva ar Saliy prasymu gali sustabdyti bylos nagrinéjima ir kreiptis j Europos
Sajungos Teisingumo Teisma su prasymu priimti prejudicinj sprendima.

Sio kodekso 491 straipsnio 1 dalies a punkte i$ esmés numatyta, kad sustabdytas baudziamosios
bylos nagrinéjimas turi buti tesiamas, kai iSnyksta jos nagrinéjimo sustabdyma lémusios
priezastys.

Baudziamojo proceso kodekso 513 straipsnio 1 dalies a punkte nustatyta, kad nutartis dél prasymo
priimti prejudicinj sprendima negali bati skundziama jprasta tvarka.

Pagal Baudziamojo proceso kodekso 667 straipsnio 1 dalj legfébb rigyész (generalinis prokuroras,
Vengrija) gali pateikti Kuria (Auksciausiasis Teismas, Vengrija) ,skundg, gindamas teisés
virSenybe“, kuriuo siekiama, kad buty pripazinta, jog Zemesnés instancijos teismy priimti
nuosprendziai ir nutartys yra neteiseéti.
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Sio kodekso 669 straipsnyje numatyta:

»1. Jeigu Kuria [(Auksciausiasis Teismas)] nusprendzia, kad jstatymo interesais pateiktas skundas
pagristas, sprendime jis konstatuoja, kad skundziamas nuosprendis neteisétas, o prieSingu atveju —
priima nutartj atmesti skunda.

2. Jeigu Kuria [(Auksc¢iausiasis Teismas)] konstatuoja skundziamo nuosprendzio neteisétuma, jis
gali iSteisinti kaltinamajj, netaikyti jam priverstinio gydymo, nutraukti byla, skirti Svelnesne
bausme arba taikyti $velnesne priemone, panaikinti skundziama nuosprendj ir, jei reikia, grazinti
byla kompetentingam teismui, kad $is ja iSnagrinéty i$ naujo.

3. Kitais nei 2 dalyje nurodytais atvejais Kuria [(Auksciausiasis Teismas)] sprendimu tik
konstatuoja neteisétuma.

“

<oon>

Baudziamojo proceso kodekso 755 straipsnio 1 dalies a ir aa punktuose nustatyta, kad jeigu
kaltinamasis, kurio gyvenamoji vieta uzsienyje yra zinoma, yra tinkamai pasauktas j teismo
poséd; ir i ji neatvyksta, baudziamoji byla turi biti nagrinéjama jam nedalyvaujant, jeigu dél jo
neturéjo buti iSduotas Europos ar tarptautinis aresto orderis; arba, kai toks orderis neisduotas,
jeigu prokuroras nesitlo skirti laisvés atémimo bausmés ar nurodyti atlikti bausme pataisos
namuose.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes Pesti Kozponti Keriileti Birésdg (Pesto centrinis
apylinkeés teismas, Vengrija) teiséjas vienas nagrinéja turky kilmeés Svedijos pilieciui IS pareikstus
kaltinimus dél tariamo Vengrijos teisés nuostaty, reglamentuojan¢iy Saunamuyjy ginkly ar
saudmenu jsigijima, laikyma, gamyba, pardavima, importg, eksporta ar gabenima, pazeidimo.
Teismo proceso kalba yra vengry, kaltinamasis jos nemoka. I§ prasymo priimti prejudicinj
sprendima matyti, kad kaltinamasis gali bendrauti tik naudodamasis vertéjo zodziu paslaugomis.

2015 m. rugpjucio 25 d. IS buvo sulaikytas Vengrijoje ir ta pacia dieng apklaustas kaip jtariamasis.
Prie$ Sia apklausa IS papraseé suteikti gynéjo ir vertéjo zodziu pagalba, o per apklausa, kurioje
gynéjas negaléjo dalyvauti, jam buvo pranesta apie jtarimus. IS atsisaké duoti parodymus,
motyvuodamas tuo, kad negaléjo pasikonsultuoti su savo gynéju.

Uz tyrima atsakingas pareigiinas pakvieté apklausoje dalyvauti svedy kalbos vertéja zodziu. Vis
délto, anot prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teiséjo, byloje néra jokios
informacijos nei apie tai, kaip buvo pasirinktas $is vertéjas zodziu ir kaip patikrinta jo
kompetencija, nei apie tai, ar vertéjas zodziu ir IS vienas kita suprato.

Po apklausos IS paleistas j laisve. Jis gyvena uz Vengrijos riby, o anksc¢iau jo nurodytu adresu
issiystas laiSkas grizo su Zyma ,neatsiimtas“. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teiséjas patikslina, kad vykstant teismo procesui kaltinamasis privalo dalyvauti parengiamajame
posédyje ir kad nacionalinj arba Europos are$to orderj iSduoti galima tik tais atvejais, kai
kaltinamajam gali bati skirta laisvés atémimo bausmé. Jis pazymi, kad Sioje byloje prokuroras
pareikalavo skirti bauda, todél, jei kaltinamasis neatvyksta nurodyta dieng, praSyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas turi testi bylos nagrinéjima jam nedalyvaujant.
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Siomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teiséjas pazymi, pirma, jog
Direktyvos 2010/64 5 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad valstybés narés turi imtis konkreciy
priemoniy uztikrinti, kad teikiamos vertimo Zodziu ir rastu paslaugos atitikty kokybe, kurios
reikalaujama pagal $ios direktyvos 2 straipsnio 8 dalj ir 3 straipsnio 9 dalj, todél vertimas zodziu
turi bati pakankamos kokybés, kad buty uztikrintas teisingas bylos nagrinéjimas, be kita ko,
paisant, kad jtariamieji ar kaltinamieji buty supazindinti su jiems pareikstais kaltinimais ir galéty
pasinaudoti teise j gynyba. Taip pat jis pazymi, kad Sios direktyvos 5 straipsnio 2 dalyje numatyta,
jog valstybés narés, siekdamos skatinti adekvaty vertima zodziu ir rastu bei veiksminga prieiga prie
ju, stengiasi sukurti nepriklausomy, tinkama kvalifikacija igijusiy, vertéjy rastu ir Zodziu registra ar
registrus.

Be to, praS§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teiséjas nurodo, jog
Direktyvos 2012/13 4 straipsnio 5 dalyje ir 6 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad jtariamieji arba
kaltinamieji turi bati nedelsiant rastu supazindinti su ju teisémis jiems suprantama kalba, taip pat
jiems turi bati pateikta informacija apie nusikalstama veika, kurios jvykdymu jie yra jtariami ar
kaltinami.

Siomis aplinkybémis tas teiséjas pazymi, kad Vengrijoje néra jokio oficialaus vertéjy rastu ir zodziu
registro ir kad Vengrijos teisés aktuose nenurodyta, nei kas baudziamajame procese gali buti
paskirtas ad hoc vertéju rastu ar zodziu, nei pagal kokius kriterijus tai daroma, -
reglamentuojamas tik oficialiai patvirtintas dokumenty vertimas. Nesant tokiy teisés akty, nei
gynéjas, nei teismas negali patikrinti vertimo zodziu kokybés. Vengry kalbos nemokantis asmuo,
pirma karta apklausiamas kaip jtariamasis arba kaltinamasis, padedant vertéjui zodziu,
informuojamas apie jam reiskiamus jtarimus ir jo turimas procesines teises, taciau jeigu vertéjas
zodziu neturi tinkamos kvalifikacijos, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teiséjo
nuomone, gali buti pazeista atitinkamo asmens teisé buti informuotam apie jo teises ir jo teisé j
gynyba.

Taigi, anot prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teiséjo, kyla klausimas, ar Vengrijos
teisés aktai ir praktika atitinka direktyvas 2012/13 ir 2010/64 ir ar i$ Sajungos teisés akty darytina
iSvada, kad neatitikties atveju nacionalinis teismas negali testi baudziamosios bylos nagrinéjimo
kaltinamajam nedalyvaujant.

Antra, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teiséjas pazymi, kad, 2012 m. sausio 1 d.
isigaliojus teismy reformai, centrinj teismy sistemos administravima ir valdyma vykdo Orszdgos
Birésdgi Hivatal (Nacionalinis teisminiy institucijy biuras, Vengrija, toliau — OBH) pirmininkas,
skiriamas Vengrijos parlamento 9 mety laikotarpiui; §is pirmininkas turi placius jgaliojimus, be
kita ko, spresti dél teiséjy paskyrimo, skirti teismy vadovus, iskelti teiséjams drausmés bylas.

Be to, jis patikslina, kad Orszdgos Biréi Tandcs (Nacionaliné teismuy taryba, toliau — OBT), kurios
narius renka teiséjai, atsakinga uz OBH pirmininko veiklos priezitrg ir tam tikrais atvejais tvirtina
jo sprendimus. 2018 m. geguzés 2 d. OBT parengé ataskaita, joje konstatavo, kad OBH
pirmininkas pazeidé jstatymg, kai be tinkamo motyvavimo paskelbé, kad teiséjy ir teismy
pirmininky paskyrimo j laisvas darbo vietas procedira nejvyko, todél daugeliu atvejy jis laikinai
paskyré pasirinktus teismy pirmininkus. 2018 m. balandzio 24 d. OBH pirmininkas paskelbé, kad
OBT veikla neatitinka jstatymo, todél jis atsisako bendradarbiauti su $ia institucija ir jos nariais.
OBT jau kelis kartus buvo nurodziusi, kad OBH pirmininkas ir jo paskirti teismy pirmininkai
pazeidzia $ios institucijos jgaliojimus.
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Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teiséjas taip pat nurodo, kad Févdrosi Torvényszék
(Budapesto apygardos teismas, Vengrija), kuris nagrinéja apeliacinius skundus dél prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo sprendimy, pirmininka laikinai skyré kaip tik OBH
pirmininkas. Siekdamas pabrézti Sios informacijos svarbg, pra§yma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teiséjas nurodo, kokia jtaka OBT pirmininkas gali daryti teiséju darbui ir profesinei
karjerai, jskaitant byly paskirstyma, drausminius jgaliojimus ir darbo aplinka.

Siomis aplinkybémis praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teiséjas, nurodydamas,
pirma, tam tikras tarptautines nuomones ir ataskaitas, kuriose konstatuoti pernelyg dideli OBH
pirmininko jgaliojimai ir atsvaros jiems nebuvimas, taip pat, antra, Teisingumo Teismo ir
Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija, kelia klausima, ar tokia padétis suderinama su
ESS 19 straipsnyje ir Chartijos 47 straipsnyje jtvirtintu teismy nepriklausomumo principu. Taip
pat jis abejoja, ar tokiomis aplinkybémis jame iskelta byla gali buti laikoma teisingai nagrinéjama.

Trecia, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teiséjas nurodo, kad 2018 m. rugséjo 1 d.
isigaliojusiu teisés akto pakeitimu buvo padidinti tam tikri prokurory darbo uzmokescio priedai,
nors teiséjy darbo uzmokestj reglamentuojancios taisyklés nebuvo pakeistos. Taigi pirma karta
per kelis deSimtmecius teiséju darbo uzmokestis yra mazesnis nei tokios pacios kategorijos
prokurory, turinciy tokj patj pareigybés lygj ir darbo stazg. OBT apskundé sia situacija Vengrijos
vyriausybei, §i pazadéjo igyvendinti darbo uzmokescio reforma ne véliau kaip 2020 m. sausio 1 d.,
taciau siuo klausimu jstatymo projektas vis dar nepateiktas, todél bylas nagrinéjanciy teiséjy darbo
uzmokestis nuo 2003 m. liko nepakites. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam
teiséjui kyla klausimas, ar, atsizvelgiant, be kita ko, j infliacija ir vidutinio darbo uzmokescio
laipsniska didéjima Vengrijoje, tai, kad S$iy teiséju darbo uzmokestis ilga laika nebuvo
indeksuojamas, neprilygsta jo sumazinimui ir ar $ios pasekmés nelemia Vengrijos vyriausybeés
ty¢inis ketinimas sukurti jlems nepalankesne padétj, palyginti su prokurorais. Be to, praktika, kai
OBH pirmininkas ir teismy pirmininkai savo nuoziira tam tikriems teiséjams skiria priemokas ir
premijas, kartais labai dideles, palyginti su jy baziniu darbo uzmokesciu, bendrai ir sistemingai
pazeidzia teiséju nepriklausomumo principg.

Siomis aplinkybémis Pesti Kozponti Keriileti Birésdg (Pesto centrinis apylinkés teismas, Vengrija)
nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. a) Ar ESS 6 straipsnio 1 dalj ir Direktyvos 2010/64 5 straipsnio 2 dalj reikia aiskinti taip, kad
siekiant kaltinamiesiems, kurie nemoka proceso kalbos, garantuoti teise j teisinga bylos
nagrinéjima, valstybé naré turi sukurti nepriklausomuy tinkamai kvalifikuoty vertéjy rastu
ir Zodziu registra arba, jeigu tokio registro néra, uztikrinti galimybe kontroliuoti tinkama
vertimo zodziu kokybe vykstant teismo procesui?

b) Jeigu atsakymas j pirmesnj klausima buty teigiamas ir jeigu nagrinéjamoje byloje,
neuztikrinus tinkamos vertimo zodziu kokybés, nejmanoma nustatyti, ar kaltinamasis
buvo informuotas apie jam pareikstus jtarimus ar kaltinimus, ar ESS 6 straipsnio 1 dalis ir
Direktyvos 2012/13 4 straipsnio 5 dalis ir 6 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinamos taip, jog
tokiomis aplinkybémis negalima testi proceso nedalyvaujant kaltinamajam?

2. a) Ar ESS 19 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje, [Chartijos] 47 straipsnyje ir Teisingumo
Teismo jurisprudencijoje nustatyta teisminiy institucijy nepriklausomumo principa reikia
aiskinti taip, kad $is principas pazeidziamas, kai [OBH pirmininkas], kuris yra atsakingas
uz centrinj teismy valdyma ir yra skiriamas parlamento, kuriam vieninteliam jis yra
atskaitingas ir kuris vienintelis gali ji atstatydinti, tiesiogiai laikinai skiria j pareigas teismo
pirmininka, turintj, be kita ko, teise spresti dél byly paskirstymo, inicijuoti drausmés bylas
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teiséjams ir atlikti teiséjyu profesinés veiklos vertinima, ir taip apeinama konkurso
procedirra ir sistemingai neatsizvelgiama j kompetentingy teiséjyu savivaldos organy
nuomone?

b) Jeigu atsakymas j antrojo klausimo a punkta buty teigiamas ir jeigu konkrecia byla
nagrinéjantis teiséjas turi pagristy motyvy nerimauti, kad dél savo vykdomos teisminés ir
administracinés veiklos patirs neteiséta poveikj, ar minétas principas turi bati aiskinamas
taip, jog néra uztikrinamas teisingas $ios bylos nagrinéjimas?

3. a) Ar ESS 19 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje, [Chartijos] 47 straipsnyje ir Teisingumo
Teismo jurisprudencijoje nustatyta teisminiy institucijyu nepriklausomumo principa reikia
aiskinti taip, kad su $iuo principu nesuderinama situacija, kai nuo 2018 m. rugséjo 1 d.,
skirtingai nuo ankstesniais deSimtmeciais vykdytos praktikos, Vengrijos teiséjams pagal
jstatyma mokamas mazesnis darbo uzmokestis negu atitinkamos kategorijos
prokurorams, turintiems tokj patj pareigybés lygj ir darbo stazg, ir kai, atsizvelgiant j Salies
ekonomine situacija, jy atlyginimai apskritai neatitinka ju vykdomuy funkcijy svarbos, ypac
atsizvelgiant j diskrecija grindziama priedy mokéjimo praktika, taikoma aukstas pareigas
uzimanciy tarnautojy?

b) Jeigu atsakymas i pirmesnj klausima buty teigiamas, ar minétas teisminiy institucijy
nepriklausomumo principas turi bati aiskinamas taip, kad tokiomis aplinkybémis negali
bati garantuojama teisé i teisinga bylos nagrinéjima?“

2019 m. lapkricio 18 d. nutartimi (toliau — papildomas prasymas priimti prejudicinj sprendima)
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teiséjas paprasé papildyti savo pirminj prasyma
priimti prejudicinj sprendima.

IS papildomo prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad 2019 m. liepos 19 d. generalinis
prokuroras, remdamasis Baudziamojo proceso kodekso 667 straipsniu ir gindamas teisés
virSenybe, pateiké Kuria (Auksciausiasis Teismas) skundg dél pirminio prasymo priimti
prejudicinj sprendima. IS jo taip pat matyti, kad 2019 m. rugséjo 10 d. sprendimu Kuria
(Auksciausiasis Teismas) pripazino $j prasyma priimti prejudicinj sprendima neteisétu i§ esmés
dél to, kad pateikti klausimai néra reik§mingi sprendimui pagrindinéje byloje priimti (toliau —
Kturia sprendimas).

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teiséjas nurodo, kad i$ Kuria sprendimo matyti,
jog SESV 267 straipsnyje jtvirtinta praS§ymo priimti prejudicinj sprendima sistema siekiama
prasyti Teisingumo Teismo priimti sprendima klausimais, susijusiais ne su valstybés nareés
konstitucine santvarka, o su Sgjungos teise, kad buty uztikrintas nuoseklus jos aiskinimas visoje
Europos Sajungoje. Be to, pagal §j sprendimg baudziamosios bylos nagrinéjimas gali buti
sustabdytas tik siekiant priimti galutinj sprendimg dél kaltinamojo kaltumo. Kiiria
(Auksciausiasis Teismas) nuomone, prejudiciniai klausimai, suformuluoti prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teiséjo pirminiame prasyme, néra svarbis vertinant IS kaltuma,
todél sis prasymas yra neteisétas. Kiuria sprendime taip pat remiamasi jo paties ankstesniais
principiniais sprendimais, pagal kuriuos nereikia pateikti prasymo priimti prejudicinj sprendima,
kad buty konstatuota, jog taikytina Vengrijos teisé neatitinka Sgjungos teise saugomy pagrindiniy
principy.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teiséjo teigimu, net jei Kuria sprendimu tik
pripazjstamas pirminio prasymo priimti prejudicinj sprendima neteisétumas, nepanaikinant
pacios nutarties pateikti §j prasyma, Sis sprendimas, priimtas dél jstatymo interesais pateikto
skundo, turés esminés jtakos vélesnei Zemesnés instancijos teismuy jurisprudencijai, nes tokiais
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skundais siekiama suderinti nacionaline jurisprudencija. Dél Sios priezasties Kiiria sprendimas
ateityje gali turéti atgrasomajj poveikj Zemesnés instancijos teismy teiséjams, ketinantiems
kreiptis j Teisingumo Teisma su prasymu priimti prejudicinj sprendima pagal SESV 267 straipsnj.

Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teiséjui kyla klausimas dél jo
nagrinéjamos baudziamosios bylos, kuri $§iuo metu sustabdyta, tolesnés eigos ir jis mano, kad ji
priklausys nuo Kuria sprendimo teisétumo.

IS tiesy gali paaiskéti, kad Kiiria (Auksciausiasis Teismas) teisingai jvertino prasyma priimti
prejudicinj sprendima ir pripazino ji neteisétu. Tokiu atveju prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teiséjas turéty toliau nagrinéti pagrindine byla, nes pagal Baudziamojo
proceso kodekso 491 straipsnio 1 dalies a punkta, jei iSnyksta pagrindas, kuriuo bylos
nagrinéjimas buvo sustabdytas, teismas atnaujina bylos nagrinéjima. Tiesa, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teiséjo teigimu, né vienoje Vengrijos teisés nuostatoje
nenumatyta, kaip elgtis tuo atveju, jei byla buvo sustabdyta neteisétai. Vis délto pagal analogija
$ig Baudziamojo proceso kodekso nuostata galima aiskinti taip, kad tokiu atveju teismas turéty
atnaujinti bylos nagrinéjima.

Taip pat gali paaiskeéti, kad Kiiria (Auksciausiasis Teismas) neteisingai pripazino $§j prasyma
neteisétu, ir tokiu atveju zemesnés instancijos teismas turéty nesivadovauti siuo auksciausiosios
instancijos teismo sprendimu kaip prieStaraujanciu Sajungos teisei, nepaisydamas jo
konstitucinés kompetencijos uztikrinti nacionalinés teisés vienoduma.

Be to, Kuria sprendimas grindziamas nacionaline jurisprudencija, pagal kuria Vengrijos teisés
atitiktis Sgjungos teisei negali buti prejudicinio sprendimo priémimo procediros dalykas. Tokia
jurisprudencija prieStarauja Sajungos teisés virSenybés principui ir Teisingumo Teismo
jurisprudencijai.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teiséjas priduria, kad 2019 m. spalio 25 d. Févdrosi
Torvényszék (Budapesto apygardos teismas) pirmininkas iskélé jam drausmés byla, remdamasis
motyvais, tapaciais iSdéstytiesiems Kiiria sprendime.

Gaves Vengrijos vyriausybés pateikta informacija, kad §i drausmés byla nutraukta, Teisingumo
Teismas pateiké klausima prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teiséjui. 2019 m.
gruodzio 10 d. atsakyme Sis teiséjas patvirtino, kad 2019 m. lapkric¢io 22 d. rastu Févdrosi
Torvényszék (Budapesto apygardos teismas) pirmininkas atSauké akta, kuriuo inicijuota drausmeés
byla.

Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teiséjas taip pat nurodé, kad dél to
neketina keisti papildomo prasymo priimti prejudicinj sprendima, nes susiripinima jam kelia ne
drausmeés bylos iSkélimas jam paciam, o vien tai, kad tokia byla apskritai gali bati iSkelta tokiomis
aplinkybémis.

I§ tiesy, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teiséjo teigimu, nei jo tiesioginis
vadovas, nei Pesti Kozponti Keriileti Birosdg (Pesto centrinis apylinkeés teismas) baudziamyjy byly
skyriaus vadovas neabejojo jo, kaip teiséjo, darbo kokybe, todél vienintelis $ios drausmés bylos
pagrindas yra pirminio praSymo priimti prejudicinj sprendima turinys.

12 ECLLI:EU:C:2021:949



51

52

53

54

2021 M. LAPKRICIO 23 D. SPRENDIMAS — ByLA C-564/19
IS (NUTARTIES DEL PRASYMO PRIIMTI PREJUDICIN] SPRENDIMA NETEISETUMAS)

Siomis aplinkybémis Pesti Kozponti Keriileti Birésdg (Pesto centrinis apylinkés teismas) nutaré
pateikti Teisingumo Teismui $iuos du papildomus prejudicinius klausimus:

4. a) Ar [SESV] 267 straipsnj reikia aiskinti taip, kad $iai nuostatai priestarauja nacionalinio
teismo sprendimas, kuriuo, vykstant procesui auksciausiosios instancijos teisme, per kurj
siekiama suvienodinti valstybés narés teismuy jurisprudencija, Zemesnés instancijos teismo
nutartis pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima pripazjstama neteiséta, nedarant
poveikio Sios nutarties teisiniams padariniams?

b) Jeigu atsakymas j [ketvirtojo klausimo a punkta] buty teigiamas, ar [SESV] 267 straipsnis
turi bati aiskinamas taip, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi
netaikyti prieS§ingy aukstesnés instancijos teismo sprendimuy ir principiniy pozicijy, priimty
siekiant uztikrinti teisés vienoduma?

c) Jeigu i [ketvirtojo klausimo a punkta] baty atsakyta neigiamai, ar tokiu atveju sustabdytas
baudziamosios bylos nagrinéjimas gali bati tesiamas, nors prejudicinio sprendimo
priémimo procedira dar nebaigta?

5. Ar ESS 19 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje, [Chartijos] 47 straipsnyje ir Teisingumo
Teismo jurisprudencijoje jtvirtinta teismy nepriklausomumo principa reikia aiskinti taip, kad,
atsizvelgiant | SESV 267 straipsnj, §is principas yra pazeidziamas, jeigu drausmeés byla teiséjui
isSkeliama dél to, kad jis pateiké pra§yma priimti prejudicinj sprendima?*

Dél prasymo taikyti pagreitinta procedara

Papildomame prasyme priimti prejudicinj sprendima jj pateikes teiséjas taip pat prase, kad siai
bylai baty taikoma pagreitinta procediira pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento
105 straipsnj. Grisdamas §j prasyma jis teigia, kad tokios procediiros taikymas pateisinamas, be
kita ko, atsizvelgiant j tai, kad Kuria sprendimas ir Siam teiséjui iSkelta drausmés byla gali sukelti
itin neigiama atgrasomajj poveikj, kuris galéty turéti jtakos bet kokiam biisimam Vengrijos teismy
sprendimui inicijuoti ar ne praS§ymo priimti prejudicinj sprendima procedira pagal
SESV 267 straipsnij.

Procediiros reglamento 105 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo prasymu arba iSimties tvarka savo iniciatyva Teisingumo Teismo
pirmininkas, iSklauses teiséja praneséja ir generalinj advokata, gali nuspresti nagrinéti prasyma
priimti prejudicinj sprendima pagal pagreitinta procedirs, jeigu dél bylos pobudzio reikia, kad ji
btty greitai iSnagrinéta.

Siuo klausimu svarbu priminti, kad tokia pagreitinta proceddra yra procesiné priemoné, skirta
reaguoti | ypatingos skubos situacija. Be to, i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos taip pat
matyti, kad pagreitinta procedara gali buti netaikoma, kai dél byloje kilusiy teisiniy problemuy
jautrumo ir sudétingumo sunku taikyti tokia procedurg, ypac kai neatrodo tinkama sutrumpinti
rasytine proceso Teisingumo Teisme dalj (2021 m. geguzés 18 d. Sprendimo Asociatia ,Forumul
Judecdtorilor din Romania“ ir kt., C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 ir C-397/19,
EU:C:2021:393, 103 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Nagrinéjamu atveju 2019 m. gruodzio 19 d. nutartimi Teisingumo Teismo pirmininkas, isklauses
teiséja praneséja ir generalinj advokaty, atmeté prasyma nagrinéti Sia byla taikant pagreitinta
procedura. I$ tiesy, kaip matyti i§ $io sprendimo 48 punkto, aktas, kuriuo inicijuota drausmeés
byla prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teiséjui, buvo atSauktas. Be to,
pagrindiné baudziamoji byla nesusijusi su asmeniu, kuriam taikoma laisvés atémimo priemoné.

Siomis aplinkybémis, remiantis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teis¢jo pateikta
informacija ir paaiskinimais, nepaaiskéjo, kad $i byla, kurioje, beje, kaip matyti i$ $io sprendimo
52 punkto, keliami ypac opis ir sudétingi klausimai, baty tokia skubi, kad pateisinty nukrypima
iSimties tvarka nuo bylose dél prasymo priimti prejudicinj sprendima taikomuy jprasty
proceduriniy taisykliy.

Dél prejudiciniy klausimy

Dél ketvirtojo klausimo

Ketvirtuoju klausimu, kurj reikia nagrinéti pirmiausia, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teiséjas i§ esmés siekia issiaiskinti, ar SESV 267 straipsnis turi buti aiskinamas taip, kad
pagal ji valstybés narés auksciausiosios instancijos teismui draudziama, gavus jstatymo interesais
paduota skunda, pripazinti neteisétu prasyma priimti prejudicinj sprendima, kurj Teisingumo
Teismui pagal $ia nuostata pateiké Zemesnés instancijos teismas, nors $is pripazinimas ir
neturéty jtakos nutarties dél kreipimosi su tokiu prasymu teisiniams padariniams, ir, jei taip, ar
Sajungos teisés virSenybés principas turi bati aiskinamas kaip jpareigojantis $j Zemesnés
instancijos teisma nepaisyti tokio auksciausiosios instancijos teismo sprendimo.

Dél priimtinumo

Vengrijos vyriausybé tvirtina, kad ketvirtasis klausimas nepriimtinas, nes papildomame prasyme
priimti prejudicinj sprendima pateikti motyvai, susije su butinybe iSaiskinti Sajungos teise, neturi
reik§més pagrindinés bylos baigciai, visy pirma atsizvelgiant j tai, kad Kuria sprendimas nesukelia
teisiniy padariniy nutarciai dél prasymo priimti prejudicinj sprendima. Be to, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teiséjo prielaidos dél Sio sprendimo galimo poveikio
prejudicinio sprendimo priémimo procediroms ateityje grindziamos busimais ir hipotetiniais
ivykiais, todél sios prielaidos taip pat neturi reik§més pagrindinés bylos baigciai.

Pirmiausia reikia priminti, kad SESV 267 straipsnyje numatyta kreipimosi dél prejudicinio
sprendimo procedura yra Teisingumo Teismo ir nacionaliniy teismy glaudaus bendradarbiavimo
priemoné, pagrijsta ju funkcijy padalijimu, leidzianti Teisingumo Teismui pateikti nacionaliniams
teismams Sajungos teisés iSaiSkinima, kuris reikalingas sprendimui jy nagrinéjamose bylose
priimti (Siuo klausimu zr. 2007 m. birzelio 21 d. Sprendimo Omni Metal Service, C-259/05,
EU:C:2007:363, 16 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Remiantis suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija, vykstant §iam bendradarbiavimui, tik
byla nagrinéjantis nacionalinis teismas, atsakingas uz sprendimo priémima, atsizvelgdamas j bylos
aplinkybes turi jvertinti, ar jo sprendimui priimti bitinas prejudicinis sprendimas, ir Teisingumo
Teismui pateikiamy klausimy svarba. Todél i§ principo Teisingumo Teismas turi priimti
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sprendima tuo atveju, jei pateikiami klausimai susije su Sajungos teisés iSaiskinimu (2020 m.
lapkricio 24 d. Sprendimo Openbaar Ministerie (Dokumenty klastojimas), C-510/19,
EU:C:2020:953, 25 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Tuo remiantis reikia daryti iSvada, kad klausimams dél Sajungos teisés taikoma svarbos
prezumpcija. Teisingumo Teismas gali atsisakyti priimti sprendima dél nacionalinio teismo
pateikto prejudicinio klausimo, tik jeigu akivaizdu, kad prasomas Sgjungos teisés iSaiskinimas
visiSkai nesusijes su pagrindinéje byloje nagrinéjamo ginco aplinkybémis ar dalyku, jeigu
problema hipotetiné arba Teisingumas Teismas neturi informacijos apie faktines ir teisines
aplinkybes, butinos tam, kad naudingai atsakyty j jam pateiktus klausimus (2020 m. lapkricio
24 d. Sprendimo Openbaar Ministerie (Dokumenty klastojimas), C-510/19, EU:C:2020:953,
26 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Kadangi nagrinéjamu atveju prasyma priimti prejudicinj sprendimag pateikes teiséjas kelia
klausima dél tolesniy veiksmy, kuriy reikés imtis pagrindinéje baudziamojoje byloje, jei Kiiria
sprendimas buaty pripazintas priestaraujanciu Sajungos teisei, reikia konstatuoti, kad net jei $iuo
sprendimu nutartis dél pra§ymo priimti prejudicinj sprendima nepanaikinama ir nepakeiciama ir
juo $ia nutartj priémes teismas nejpareigojamas atsiimti ar pakeisti §io prasymo, Kiiria sprendimas
vis délto sukelia pasekmiy Siam teismui ir procesui pagrindinéje baudziamojoje byloje.

I$ tiesy, kai $is auksciausiosios instancijos teismas zZemesnés instancijos teismo pateikta prasyma
priimti prejudicinj sprendima pripazjsta neteisétu, toks kvalifikavimas nei§vengiamai turi jtakos
pastarajam teismui, net jei nesukelia tiesioginio poveikio nutarties dél prasymo priimti
prejudicinj sprendima galiojimui. Pavyzdziui, nagrinéjamu atveju prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teiséjas visy pirma turi nuspresti, ar neatsiimti savo prejudiciniy klausimy, o
kartu — ar palikti galioti savo nutartj sustabdyti bylos nagrinéjima, kuria Kiiria (Auksciausiasis
Teismas) i§ esmés pripazino neteiséta, ar, priesingai, atsiimti savo klausimus atsizvelgiant i $j
sprendima ir testi pagrindinés baudziamosios bylos nagrinéjima.

Taip pat, kaip matyti i§ nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendima, Kuria sprendimas
buvo paskelbtas oficialiajame rinkinyje, skirtame sprendimams principiniais klausimais, kuriais
uztikrinamas nacionalinés teisés vienodumas.

Be to, tokiomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teiséjas taip pat turi
jvertinti, ar palikdamas galioti savo pirminj prasyma priimti prejudicinj sprendima jis nesukelia
rizikos, kad jo sprendimas dél pagrindinés bylos esmés bus apskustas tuo pagrindu, kad vykstant
procesui $is teiséjas priémé nutartj pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima, kuria Kiuiria
(Auksciausiasis Teismas) pripazino neteiséta.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, reikia konstatuoti, kad ketvirtojo klausimo negalima laikyti
nesvarbiu pagrindinés bylos baigciai, todél jis yra priimtinas.

Dél esmes

Pirma, kiek tai susije su klausimu, ar SESV 267 straipsnis turi buti aiSkinamas taip, kad pagal ji
valstybés narés auksciausiosios instancijos teismui draudziama, gavus jstatymo interesais pateikta
skunda, pripazinti neteisétu pra§yma priimti prejudicinj sprendima, kurj remdamasis $ig nuostata
Teisingumo Teismui pateiké zemesnés instancijos teismas, nors toks pripazinimas ir neturi jtakos
nutarties, kuria pateiktas Sis prasymas, teisiniams padariniams, reikia priminti, kad
SESV 267 straipsnyje numatyta prasymo priimti prejudicinj sprendima pateikimo procedura yra
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Sutartyse jtvirtintos teismy sistemos kertinis akmuo; Sia procedira uzmezgant dialoga tarp
Teisingumo Teismo ir valstybiy nariy teismuy teiséjy siekiama uztikrinti vienoda Sgjungos teisés
aiskinimg ir kartu — jos nuosekluma, visiska veiksmingumag, autonomija ir galiausiai savita
Sutartimis sukurtos teisés pobudj (Siuo klausimu zr. 2021 m. kovo 2 d. Sprendimo A.B. ir kt.
(Auksciausiojo Teismo teiséjy skyrimas — Skundai), C-824/18, EU:C:2021:153, 90 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu Teisingumo Teismas ne karta yra nusprendes, kad nacionaliniai teismai turi labai
placia diskrecija teikti Teisingumo Teismui klausimus dél svarbiy Sajungos teisés nuostaty
iSaiskinimo; §i diskrecija tampa pareiga teismams, priimantiems sprendimus paskutinigja
instancija, i§skyrus tam tikras Teisingumo Teismo jurisprudencijoje pripazintas iS§imtis (2016 m.
balandzio 5 d. Sprendimo PFE, C-689/13, EU:C:2016:199, 32 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Si diskrecija ir §i pareiga i§ esmés neatsiejamos nuo SESV 267 straipsnyje nustatytos nacionaliniy
teismy ir Teisingumo Teismo bendradarbiavimo sistemos ir teismo, kuriam pavesta taikyti
Sajungos teise, funkcijy, pagal $ia nuostata patikéty nacionaliniams teismams (2016 m. balandzio
5 d. Sprendimo PFE, C-689/13, EU:C:2016:199, 33 punktas).

Taigi, kai byla nagrinéjantis nacionalinis teismas mano, kad toje byloje keliamas su Sajungos teisés
aiskinimu ar galiojimu susijes klausimas, jis turi diskrecija arba, nelygu aplinkybés, pareiga kreiptis
i Teisingumo Teisma su prejudiciniu klausimu, o nacionaliniuose jstatymuose ar jurisprudencijoje
suformuluotos taisyklés negali sudaryti klia¢iy pasinaudoti Sia diskrecija ar jvykdyti Sia pareiga
(2016 m. balandzio 5 d. Sprendimo PFE, C-689/13, EU:C:2016:199, 34 punktas).

Nagrinéjamu atveju, nors Kiuria sprendime tik konstatuojama, kad pirminis prasymas priimti
prejudicinj sprendimag yra neteisétas, ir juo nepanaikinama nutartis ji pateikti, taip pat
nereikalaujama, kad $§j prasyma pateikes teiséjas ji atSaukty ir testy pagrindinés bylos
nagrinéjima, vis délto Kuria (Auksciausiasis Teismas), atlikdamas nurodytos nutarties teisétumo
kontrole pagal Baudziamojo proceso kodekso 490 straipsnj, faktiskai, kaip savo iSvados 43 punkte
nurodé generalinis advokatas, atliko pirminio prasymo priimti prejudicinj sprendima kontrole,
panasiai, kaip tai daro Teisingumo Teismas, vertindamas, ar toks prasymas yra priimtinas.

Nors pagal SESV 267 straipsnj nedraudziama pagal nacionaline teise apskysti sprendimo dél
prasymo priimti prejudicinj sprendimag, auksciausiosios instancijos teismo sprendimas, kuriuo
prasymas priimti prejudicinj sprendima pripazjstamas neteisétu dél to, kad pateikti klausimai
néra svarbas ir butini pagrindinei bylai i$spresti, yra nesuderinamas su $iuo straipsniu, nes $iy
aspekty vertinimas priklauso iSimtinei Teisingumo Teismo jurisdikcijai spresti dél prejudiciniy
klausimy priimtinumo, kaip matyti i§ S$io sprendimo 60 ir 61 punktuose primintos
jurisprudencijos ($iuo klausimu zr. 2008 m. gruodzio 16 d. Sprendimo Cartesio, C-210/06,
EU:C:2008:723, 93-96 punktus).

Be to, kaip generalinis advokatas taip pat pazyméjo savo iSvados 48 punkte, Sajungos teisés
veiksmingumui kilty grésmé, jei dél auksciausiosios instancijos nacionaliniam teismui paduoto
skundo su Sgjungos teise susijusia byla nagrinéjantis nacionalinis teismas galéty buti atgrasytas
pasinaudoti pagal SESV 267 straipsnj jam suteikta galimybe pateikti Teisingumo Teismui
klausimus dél Sajungos teisés aiskinimo ar galiojimo, kad galéty nuspresti, ar su Sia teise yra
suderinama nacionaliné nuostata (Siuo klausimu zr. 2010 m. birzelio 22 d. Sprendimo Melki ir
Abdeli, C-188/10 ir C-189/10, EU:C:2010:363, 45 punkta ir jame nurodyta jurisprudencijg).
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I$ tiesy, nors Kuria (Auksciausiasis Teismas) nejpareigojo prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teiséjo atsiimti pirminio prasymo, savo sprendime $is auksciausiosios instancijos
teismas $j prasyma pripazino neteisétu. Toks neteisétumo konstatavimas gali susilpninti
atsakymy, kuriuos Teisingumo Teismas pateiks prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teiséjui, reik§me ir sprendimo, kurj $is priims atsizvelgdamas i Siuos atsakymus, galig.

Be to, Sis Kuria (Auksc¢iausiasis Teismas) sprendimas gali paskatinti Vengrijos teismus neteikti
prejudiciniy klausimy Teisingumo Teismui, kad jy prasymai priimti prejudicinj sprendima
nebaty gincijami vienos i§ Saliy remiantis minétu sprendimu arba dél jy nebtty teikiamas
skundas jstatymo interesais.

Siuo klausimu primintina, kad, kiek tai susije su prasymo priimti prejudicinj sprendima
mechanizmu, ,asmeny, suinteresuotyjyu apsaugoti savo teises, budrumas lemia veiksminga
kontrole, papildancia ta, kuria pagal [SESV 258 ir 259 straipsnius] patikéta rapintis Europos
Komisijai ir valstybéms naréms“ (1963 m. vasario 5 d. Sprendimo van Gend & Loos, 26/62,
EU:C:1963:1, p. 25). Jei baty apribotas nacionaliniy teismy naudojimasis SESV 267 straipsniu
suteikta kompetencija, buty suvarzyta i§ Sgjungos teisés kylan¢iy asmenuy teisiy veiksminga
teisminé gynyba.

Vadinasi, Kuria sprendimu pazeidziamos SESV 267 straipsnyje pripazintos nacionaliniy teismuy
prerogatyvos ir atitinkamai kenkiama Teisingumo Teismo ir nacionaliniy teismy
bendradarbiavimo, jtvirtinto pasitelkus prasymo priimti prejudicinj sprendima pateikimo
mechanizmg, veiksmingumui (pagal analogija zr. 2016 m. liepos 5 d. Sprendimo Ognyanov,
C-614/14, EU:C:2016:514, 25 punkta).

Antra, kiek tai susije su klausimu, ar pagal Sajungos teisés virSenybés principa nacionalinis
teismas, pateikes Teisingumo Teismui praSyma priimti prejudicinj sprendimag, kurio neteisétuma
konstatavo atitinkamos valstybés narés auksciausiosios instancijos teismas, nors tai neturéjo
jtakos nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima teisiniams padariniams, privalo
neatsizvelgti i tokj auksciausiosios instancijos teismo sprendima, pirma, reikia priminti, kad
remiantis suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija pagal Sajungos teisés virSenybés
principa Sajungos teisé laikoma virSesne uz valstybiy nariy teise. Taigi pagal §j principa
reikalaujama, kad visos valstybiy nariy institucijos uztikrinty visiska jvairiy Sgjungos teisés normuy
veiksminguma, o valstybiy nariy teisé negali pakenkti $iy jvairiy normy veiksmingumui ty
valstybiy teritorijoje (2021 m. geguzés 18 d. Sprendimo Asociatia ,,Forumul Judecdtorilor din
Romadnia“ ir kt., C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 ir C-397/19, EU:C:2021:393,
244 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Teisingumo Teismas yra ne karta nusprendes, kad pagal Sgjungos teisés virSenybés principa tai,
kad valstybé naré remiasi nacionalinés teisés nuostatomis, kurios gali buti net ir konstitucinio
lygmens, negali pakenkti Sajungos teisés vienovei ir veiksmingumui. I$ tiesy, remiantis suformuota
jurisprudencija, Sajungos teisés virSenybés principo pasekmés taikomos visoms valstybés narés
institucijoms, ir tam negali kliudyti net ir konstitucinio lygmens vidaus nuostatos, susijusios su
teismy jurisdikcijos pasidalijimu (2021 m. geguzés 18 d. Sprendimo Asociatia ,Forumul
Judecdtorilor din Romania“ ir kt., C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 ir C-397/19,
EU:C:2021:393, 245 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Antra, kaip matyti i$ suformuotos jurisprudencijos, nacionalinés teisés nuostata, pagal kuria

kliudoma jgyvendinti SESV 267 straipsnyje numatyta procedira, turi buti netaikoma,
nereikalaujant atitinkamo teismo prasyti arba laukti, kol $i nuostata bus panaikinta teisékiros
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arba kitokiomis konstitucinémis priemonémis (2021 m. kovo 2 d. Sprendimo A.B. ir kt
(Auksciausiojo Teismo teiséjy skyrimas — Skundai), C-824/18, EU:C:2021:153, 141 punktas ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Darytina i$vada, kad pagal Sajungos teisés virSenybés principa Zemesnés instancijos teismas
privalo neatsizvelgti j atitinkamos valstybés narés auksc¢iausiosios instancijos teismo sprendima,
jeigu mano, kad Sis pazeidzia jam pagal SESV 267 straipsnj suteiktas prerogatyvas, taigi, ir
Teisingumo Teismo ir nacionaliniy teismy bendradarbiavimo, jtvirtinto taikant prejudicinio
sprendimo priémimo mechanizmg, veiksminguma. Reikia patikslinti, kad, atsizvelgiant | Siy
prerogatyvy apimtj, joks pagrindas palikti galioti $§j sprendima negali bati kildinamas i$
aplinkybés, kad sprendime dél prasymo priimti prejudicinj sprendima Teisingumo Teismas gali
konstatuoti, jog $io Zemesnés instancijos teismo Teisingumo Teismui pateikti prejudiciniai
klausimai yra visiskai ar i§ dalies nepriimtini.

Atsizvelgiant  tai, kas iSdéstyta, j ketvirtajj klausima reikia atsakyti: pirma, SESV 267 straipsnis turi
bati aiskinamas taip, kad pagal ji valstybés narés auksc¢iausiosios instancijos teismui draudziama,
gavus jstatymo interesais paduota skunda, pripazinti neteisétu prasyma priimti prejudicinj
sprendima, kurj Teisingumo Teismui pagal $ia nuostata pateiké Zemesnés instancijos teismas, tuo
pagrindu, kad pateikti klausimai néra reik$mingi ir butini pagrindinei bylai iSspresti, nors Sis
pripazinimas ir neturéty jtakos nutarties dél kreipimosi su tokiu prasymu teisiniams padariniams,
ir, antra, Sgjungos teisés virSenybés principas jpareigoja $j Zemesnés instancijos teisma nepaisyti
tokio nacionalinio auksciausiosios instancijos teismo sprendimo.

Dél penktojo klausimo

Penktuoju klausimu, kurj reikia nagrinéti antra, praS§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teiséjas iS esmés siekia issiaiskinti, ar ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa, Chartijos
47 straipsnis ir SESV 267 straipsnis turi buti aiskinami taip, kad pagal juos draudziama kelti
drausmés byla nacionalinio teismo teiséjui dél to, kad $is kreipési j Teisingumo Teisma su
prasymu priimti prejudicinj sprendima pagal §j 267 straipsni.

Dél priimtinumo

Vengrijos vyriausybé ir Komisija teigia, kad penktasis klausimas nepriimtinas. Si vyriausybé i$
esmés nurodo, kad drausmés byla, iSkelta praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam
teiséjui, bet véliau nutraukta, neturi reik§més, nes negalima nustatyti jos poveikio prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio teiséjo teisminéms funkcijoms. Komisija savo ruoztu i$
esmés teigia, kad $is klausimas neturi reik§més sprendimui pagrindinéje byloje priimti ir kad bet
kuriuo atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teiséjas nepateiké jokios
informacijos apie drausmés bylos iskélimo poveikj jo nagrinéjamos baudziamosios bylos tesimui.

Siuo klausimu, atsizvelgiant j $io sprendimo 60 ir 61 punktuose jau primintg jurisprudencija, reikia
pazymeéti, kad 2019 m. gruodzio 10 d. atsakyme j Teisingumo Teismo prasyma pateikti
informacijos praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teiséjas patikslino, kad, nepaisant
jam iSkeltos drausmés bylos nutraukimo, jo pateiktas klausimas islieka svarbus, nes jo abejonés
kilo dél paties fakto, kad drausmés byla gali bati iSkelta tokiomis aplinkybémis, taigi jos
nepriklauso nuo $ios bylos tolesnio nagrinéjimo.
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Be to, reikia konstatuoti, kad ketvirtasis ir penktasis prejudiciniai klausimai yra glaudziai susije. I$
tiesy i papildomo prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad Févdrosi Torvémyszék
(Budapesto apygardos teismas) pirmininkas priémé akta, kuriuo inicijavo drausmés bylos
iskélima prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teiséjui, butent remdamasis Kuiria
sprendimu pripazinti §j prasyma neteisétu. Taigi penktuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teiséjas i$ esmés siekia iSsiaiSkinti, ar galéty nepaisyti Kuria sprendimo, kai
spres dél pagrindinés bylos esmés, nebijodamas, kad jam anksciau kelta drausmés byla, grista
Kiiria sprendimu, bus atnaujinta.

Vadinasi, kaip ir ketvirtojo klausimo atveju, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teiséjas susiduria su procesine kliatimi, kilusia taikant nacionalinés teisés aktus, kuria jis turi
pasalinti, kad galéty spresti pagrindine byla be iSorinés jtakos ir, kaip numatyta Chartijos
47 straipsnyje, visiskai nepriklausomai (Siuo klausimu zr. 2020 m. liepos 16 d. Sprendimo
Governo della Repubblica italiana (Italijos taikos teiséjy statutas), C-658/18, EU:C:2020:572,
46 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija). I$ tiesy $io teismo teiséjui kyla klausimas dél
tolesnio pagrindinés bylos nagrinéjimo salygy priémus Kiiria sprendimg, kuriuo pirminis
prasymas priimti prejudicinj sprendima pripazintas neteisétu ir kuris taip pat buvo pagrindas
iskelti jam drausmés byla. Tuo $i byla skiriasi nuo byly, kuriose priimtas 2020 m. kovo 26 d.
Sprendimas Miasto Lowicz ir Prokurator Generalny (C-558/18 ir C-563/18, EU:C:2020:234), kai
atsakymai j Teisingumo Teismui pateiktus klausimus dél Sgjungos teisés iSaiSkinimo nebuvo
butini atitinkamiems prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikusiems teismams, kad prie$
galédami priimti sprendima dél ju nagrinéjamuy byly esmés jie i§spresty nacionalinés proceso
teisés klausimus.

Darytina i$vada, kad penktasis klausimas yra priimtinas.

Dél esmeés

Pirmiausia reikia pazyméti, kad penktasis klausimas susijes su ESS 19 straipsnio 1 dalies antros
pastraipos, Chartijos 47 straipsnio ir SESV 267 straipsnio isaiskinimu. Vis délto i§ nutarties dél
prasymo priimti prejudicinj sprendima motyvy matyti, kad, kaip i§ esmés jau buvo nurodyta sio
sprendimo 86 ir 87 punktuose, Sis klausimas kyla dél procesinio sunkumo, kuris turi buti
iSsprestas prie$ priimant sprendima dél pagrindinés bylos esmés ir kuris kelia abejoniy dél
praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teiséjo jgaliojimy SESV 267 straipsnyje
numatytoje procedaroje. Taigi penktajj klausima reikia nagrinéti atsizvelgiant tik j
SESV 267 straipsnij.

Siuo pozitriu, atsizvelgiant i $io sprendimo 68—70 ir 72 punktuose priminta Teisingumo Teismo
jurisprudencija, reikia pabrézti, kad Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, jog nacionalinés
teisés nuostatos, i§ kuriy matyti, kad nacionaliniy teismuy teiséjams gali bati keliamos drausmeés
bylos dél to, kad jie kreipési j Teisingumo Teisma su prasymu priimti prejudicinj sprendima, yra
neleistinos. I$ tiesy vien perspektyva patirti tokj persekiojima dél to, kad pateiké prasyma priimti
prejudicinj sprendima arba véliau nusprendé jo neatsiimti, gali kliudyti atitinkamy nacionaliniy
teismy teiséjams veiksmingai kreiptis j Teisingumo Teisma ir vykdyti teismo, kuriam pavesta
taikyti Sajungos teise, funkcijas (Siuo klausimu zr. 2020 m. kovo 26 d. Sprendimo Miasto Lowicz
ir Prokurator Generalny, C-558/18 ir C-563/18, EU:C:2020:234, 58 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija; taip pat 2021 m. liepos 15 d. Sprendimo Komisija / Lenkija (Teiséjams taikoma
drausminé tvarka), C-791/19, EU:C:2021:596, 227 punkta).
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Beje, tai, kad Siems teiséjams netaikomos drausminés procediiros ar nuobaudos uz naudojimasi
tokia galimybe kreiptis | Teisingumo Teisma su prasdymu priimti prejudicinj sprendimg, kuri
priklauso jy iSimtinei kompetencijai, yra su jy nepriklausomumu neatsiejamai susijusi garantija;
$is nepriklausomumas pirmiausia butinas tam, kad tinkamai veikty teismy bendradarbiavimo
sistema, kuria jgyvendina SESV 267 straipsnyje numatytas kreipimosi dél prejudicinio sprendimo
priémimo mechanizmas (2020 m. kovo 26 d. Sprendimo Miasto Ltowicz ir Prokurator Generalny,
C-558/18 ir C-563/18, EU:C:2020:234, 59 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, reikia pazymeéti, kad drausmés bylos iskélimas dél to, kad nacionalinio teismo teiséjas
nusprendé kreiptis | Teisingumo Teisma su prasymu priimti prejudicinj sprendima, gali atgrasyti
visus nacionalinius teismus nuo tokiy prasymuy teikimo, o tai galéty pakenkti vienodam Sajungos
teisés taikymui.

Atsizvelgiant i tai, kas iSdéstyta, | penktajj klausima reikia atsakyti: SESV 267 straipsnis turi bati
aiSkinamas taip, kad pagal ji draudziama kelti drausmés byla nacionalinio teismo teiséjui dél to,
kad $is kreipési j Teisingumo Teisma su prasymu priimti prejudicinj sprendima pagal $ig nuostata.

Dél pirmojo klausimo

Dél priimtinumo

Vengrijos vyriausybés teigimu, kaip konstatavo Kuiria (Auksc¢iausiasis Teismas), pagrindinés bylos
faktiniy ir teisiniy aplinkybiy vertinimas yra paprastas ir dél to i$§ esmés nebutina aiskinti Sajungos
teisés. Remdamasi Kuria sprendimu, $i vyriausybé apskritai teigia, kad pagrindinéje
baudziamojoje byloje néra jokiy fakty ar aplinkybiy, leidzianciy daryti i$vada, kad nagrinéjant $ia
byla buvo pazeistos kalby vartojima reglamentuojancios nuostatos arba uz bylos nagrinéjima
atsakingos institucijos nejvykdé savo pareigy, o praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teiséjas i§ to galéty padaryti iSvada, kad butina iSaiskinti Sajungos teise. Kadangi pagrindinéje
byloje nekyla jokios realios problemos, susijusios su vertimu Zodziu, pirma $io klausimo dalis yra
hipotetiné, todél Teisingumo Teismui néra nei batina, nei jmanoma j jg atsakyti. Panasiai
samprotaujant, atsakyti j $io klausimo antra dalj taip pat nebutina atsizvelgiant j pagrindinés
bylos faktines aplinkybes, nes, minétos vyriausybés teigimu, remiantis i§ tyrimo medziagos Kiiria
(Auksciausiasis Teismas) nustatytomis faktinémis aplinkybémis galima konstatuoti, kad
kaltinamasis suprato jam pareikstus kaltinimus.

Siuo klausimu, atsizvelgiant j $io sprendimo 60 ir 61 punktuose nurodyta Teisingumo Teismo
jurisprudencija, reikia pazyméti, kad pirminiame prasyme priimti prejudicinj sprendima ji
pateikes teiséjas aiskiai nurodo aplinkybes, kuriomis nusprendé pateikti $j klausima, ir motyvus,
dél kuriy jj pateiké. IS tiesy, kaip matyti i$ Sio sprendimo 25-28 punkty, pagrindiné byla susijusi
su baudziamuoju procesu uz akiy, pradétu pries Turkijoje gimusj Svedijos pilietj, persekiojama uz
Vengrijos teisés akty dél Saunamuyjy ginkly ir Saudmeny pazeidima; Sis procesas pradétas baigus
tyrima, per kurj policijos tarnybos kaltinamajj apklausé dalyvaujant $veduy kalbos vertéjui, taciau
jam nebuvo suteikta gynéjo pagalba, nors per §ia apklausa jam buvo pranesta apie jtarimus
pazeidus nurodytus nacionalinés teisés aktus. Taigi pagrindiné byla akivaizdziai susijusi su
direktyvy 2010/64 ir 2012/13 nuostatomis, dél kuriy pateiktas pirmasis klausimas.

Be to, dél Vengrijos vyriausybés argumento, kad pagrindinés bylos faktiniy ir teisiniy aplinkybiy

vertinimas yra paprastas ir tam nereikalinga, kad Teisingumo Teismas iSaiskinty Sgjungos teise,
todél nebuvo bitina kreiptis su prasymu priimti prejudicinj sprendima, pakanka priminti, pirma,
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kad, kaip matyti i$ $io sprendimo 60 punkte nurodytos Teisingumo Teismo jurisprudencijos, tik
byla nagrinéjantis nacionalinis teismas, atsakingas uz sprendimo priémima, atsizvelgdamas j
bylos aplinkybes turi jvertinti, ar jo sprendimui priimti batinas prejudicinis sprendimas, ir
Teisingumo Teismui pateikiamy klausimuy svarbg. Antra, tokia aplinkybé netrukdo nacionaliniam
teismui pateikti Teisingumo Teismui prejudicinj klausima ir dél jos pateiktas klausimas netampa
nepriimtinas ($iuo klausimu zr. 2021 m. balandzio 29 d. Sprendimo Ubezpieczeniowy Fundusz
Gwarancyjny, C-383/19, EU:C:2021:337, 33 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi reikia konstatuoti, kad pirmasis klausimas yra priimtinas.

Dél esmés

Pirmiausia reikia pazymeéti, kad pirmajame klausime daroma nuoroda j ESS 6 straipsnio 1 dalj.
Taciau, iSskyrus bendra nuoroda j Chartijos taikytinuma, $ia nuostata nesiremiama prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio teiséjo argumentuose, kaip matyti i§ pirminio prasymo
priimti prejudicinj sprendima motyvy. Be to, tai yra bendro pobidzio nuostata, kuria Sajunga
pripazjsta, kad Chartija turi tokia pacia teisine galig kaip ir Sutartys; joje pazymima, kad Chartijos
nuostatos niekaip nei$plecia Sutartyse apibréztos Sgjungos kompetencijos, taip pat patikslinamas
Chartijoje jtvirtinty teisiy, laisviy ir principy aiskinimo metodas. Tokiomis aplinkybémis $i
nuostata néra svarbi nagrinéjant pirmajj klausima.

Vis délto pagal suformuota jurisprudencija Teisingumo Teismui gali tekti atsizvelgti | Sajungos
teisés normas, kuriy nacionalinis teismas nebuvo nurodes savo klausime (2018 m. rugpjucio 7 d.
Sprendimo Smith, C-122/17, EU:C:2018:631, 34 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Pagal Chartijos 48 straipsnio 1 dalj kiekvienas nusikaltimo padarymu kaltinamas asmuo laikomas
nekaltu, kol jo kalté nejrodyta pagal jstatyma. Be to, Chartijos 48 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad
kiekvienam, kuris kaltinamas padares nusikaltimg, uztikrinama teisé j gynyba.

Siuo klausimu pazymeétina, kad Chartijos 52 straipsnio 3 dalyje numatyta, jog Chartijoje nurodyty
teisiy, atitinkanc¢iy EZTK garantuojamas teises, esmé ir taikymo sritis yra tokia, kaip nustatyta toje
konvencijoje. Kaip matyti i§ su Chartijos 48 straipsniu susijusiy i$aiskinimy, j kuriuos, remiantis
ESS 6 straipsnio 1 dalies trecia pastraipa ir Chartijos 52 straipsnio 7 dalimi, ja aiskinant turi bati
atsizvelgta, $is 48 straipsnis atitinka EZTK 6 straipsnio 2 ir 3 dalis. Taigi Teisingumo Teismas turi
uztikrinti, kad jam aiSkinant Chartijos 48 straipsnj buty garantuojamas toks apsaugos lygis, kuris
atitikty pagal EZTK 6 stralpsnl, kaip ji aiskina Europos Zmogaus Teisiy Teismas, suteikiama
apsaugos lygj ($iuo klausimu zr. 2019 m. liepos 29 d. Sprendimo Gambino ir Hyka, C-38/18,
EU:C:2019:628, 39 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siomis aplinkybémis konstatuotina, kad pirmojo klausimo pirma dalimi prasyma priimti
prejudicinj  sprendima  pateikes  teiséjas i§  esmés  siekia  iSsiaiskinti, ar
Direktyvos 2010/64 5 straipsnis turi buti aiSkinamas kaip jpareigojantis valstybes nares sukurti
nepriklausomuy vertéjy rastu ir zodziu registrg arba uztikrinti galimybe kontroliuoti vykstant
teismo procesui atlikto vertimo Zodziu tinkama kokybe.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad Direktyvos 2010/64 5 straipsnio 2 dalyje numatyta, jog

valstybés narés ,stengiasi sukurti nepriklausomy, tinkama kvalifikacija igijusiy, vertéju rastu ir
zodziu registra ar registrus®.
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Vadovaujantis suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija, aiskinant Sajungos teisés nuostata
buatina atsizvelgti ne tik j jos formuluote, bet ir j konteksta ir teisés akto, kuriame ji jtvirtinta,
tikslus (2015 m. rugséjo 2 d. Sprendimo Surmacs, C-127/14, EU:C:2015:522, 28 punktas ir
2016 m. lapkricio 16 d. Sprendimo DHL Express (Austrija), C-2/15, EU:C:2016:880, 19 punktas).

IS pacios Sios nuostatos formuluotés, kurioje vartojamas veiksmazodis ,stengtis“, matyti, kad
nepriklausomy, tinkama kvalifikacija turinciy vertéjy rastu ir Zodziu registro suktrimas yra
daugiau programinio pobudzio nuostata nei pareiga pasiekti rezultata, taigi ji neturi jokio
tiesioginio poveikio.

Si pazodinj aiskinimg patvirtina minétos nuostatos kontekstas ir Direktyva 2010/64 siekiami
tikslai.

Remiantis Sios direktyvos 12 konstatuojamaja dalimi, joje jtvirtintos bendros butiniausios
taisykleés, taikomos vertimui zodziu ir rastu baudziamajame procese.

Pagal minétos direktyvos 17 konstatuojamaja dalj Siomis taisyklémis turéty buti uztikrinta, kad
baty teikiama nemokama ir adekvati vertéjo pagalba, dél kurios jtariamieji ir kaltinamieji,
nekalbantys baudziamojo proceso kalba ar jos nesuprantantys, galéty visapusiskai pasinaudoti
teise j gynyba ir kuri uztikrinty teisinga procesa.

Kiek tai susije su vertimo zodziu ir rastu kokybe, Direktyvos 2010/64 24 konstatuojamojoje dalyje
nurodyta, jog valstybés narés turéty uztikrinti, kad ji galéty bati tikrinama kompetentingoms
valdzios institucijoms gavus konkrety praneS§ima apie jos neuztikrinimg. Be to,
Direktyvos 2010/64 5 straipsnio 1 dalyje nustatyta, jog valstybés narés imasi konkreciy priemoniy
uztikrinti, kad teikiamos vertimo zodziu ir rastu paslaugos atitikty kokybe, kurios reikalaujama
pagal Sios direktyvos 2 straipsnio 8 dalj, o pastarojoje nuostatoje patikslinta, kad vertimo zodziu
paslaugos turi buti ,pakankamai kokybiskos, kad buty uztikrintas teisingas procesas, ypac
uztikrinant, kad jtariamieji ar kaltinamieji buty supazindinti su jiems iskelta byla [pareikstais
kaltinimais] ir galéty pasinaudoti teise i gynyba“.

Is iy nuostaty ir konstatuojamuyjy daliy, neatsizvelgiant i konkrecia
Direktyvos 2010/64 5 straipsnio taikymo tvarka, matyti, jog pagal $ia direktyva reikalaujama, kad
valstybés narés imtysi ,konkreciy priemoniy“, skirty uztikrinti ,pakankamai kokybisk[am]“
vertimui zodziu, kad, pirma, suinteresuotieji asmenys zinoty jiems pareikstus kaltinimus ir galéty
pasinaudoti teise j gynyba ir, antra, baty tinkamai vykdomas teisingumas. Siuo klausimu
pazymétina, kad nepriklausomy vertéjy rastu ir Zodziu registro sukirimas yra viena i§ priemoniy,
galinciy prisidéti prie tokio tikslo jgyvendinimo. Nors tokio registro sukirimas negali buti
laikomas valstybéms naréms pagal Sia direktyva nustatyta pareiga, vis délto Sios direktyvos
5 straipsnio 1 dalyje, kuri yra pakankamai tiksli ir besalygiska, kad teisés subjektas galéty ja
remtis, o nacionalinis teismas - taikyti, numatyta, kad valstybés narés imasi konkreciy
priemoniy, skirty uztikrinti kokybiskoms vertimo zZodziu ir rastu paslaugoms, $iuo tikslu turéti
galimybe gauti tinkamas paslaugas ir sudaryti salygas veiksmingai jomis naudotis.

Direktyvos 2010/64 2 straipsnio 5 dalyje Siuo klausimu besalygiskai ir tiksliai numatyta, jog
valstybés narés uztikrina, kad, vadovaujantis pagal nacionaline teise nustatytomis procediromis,
jtariamiesiems ar kaltinamiesiems buty suteikta ,galimybé skysti vertimo Zodziu kokybe, jei ji
nepakankamai gera teisingam procesui apsaugoti [uztikrinti]“.
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Vis délto tokia galimybé neatleidzia valstybiy nariy nuo pareigos, numatytos
Direktyvos 2010/64 5 straipsnio 1 dalyje, siejamoje su, be kita ko, jos 2 straipsnio 8 dalimi, imtis
»konkrec¢iy priemoniy“ uztikrinti, kad teikiamos vertimo zodziu paslaugos buty ,pakankamos
kokybés®, ypac kai néra nepriklausomy vertéjy rastu ar zodziu registro.

Siuo klausimu pazymétina, jog tam, kad bity laikomasi teisingo bylos nagrinéjimo reikalavimy,
reikia uztikrinti, kad kaltinamasis zinoty, kuo kaltinamas, ir galéty gintis (Siuo klausimu Zzr.
2015 m. spalio 15 d. Sprendimo Covaci, C-216/14, EU:C:2015:686, 39 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija). Taigi kompetentingy institucijyu pareiga neapsiriboja vertéjo Zodziu skyrimu.
Gavusios konkrety pranesima, jos taip pat turi patikrinti atlikto vertimo Zodziu kokybe ($iuo
klausimu zr. 2006 m. spalio 18 d. EZTT sprendimo Hermi pries Italijg,
CE:ECHR:2006:1018JUD001811402, 70 punkta).

I$ tiesy, nacionaliniams teismams neiSnagrinéjus pareiSkimy apie netinkamos kokybés vertéjo
zodziu paslaugas, gali buti pazeista teisé | gynyba ($iuo klausimu zr. 2019 m. birzelio 24 d. EZTT
sprendimo Knox pries Italijg, CE:ECHR:2019:0124JUD007657713, 182 ir 186 punktus).

Taigi, siekdami uztikrinti, kad jtariamajam ar kaltinamajam, kuris nekalba baudziamojo proceso
kalba arba jos nesupranta, vis délto buaty tinkamai pranesta apie jam pareikstus kaltinimus,
nacionaliniai teismai turi patikrinti, ar jis pasinaudojo ,pakankamai kokybisku“ vertimu zodziu,
kad suprasty, kuo yra kaltinamas, siekiant uztikrinti teisinga bylos nagrinéjima. Kad nacionaliniai
teismai galéty atlikti $j patikrinima, jie, be kita ko, turi turéti galimybe susipazinti su informacija
apie nepriklausomuy vertéjy rastu ir zodziu atranka ir skyrima.

Nagrinéjamu atveju i§ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos matyti, kad Vengrijoje néra
nepriklausomuy vertéjy rastu ar zodziu registro. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas nurodo, kad dél nacionalinés teisés akty spragy praktiskai nejmanoma uztikrinti
jtariamiesiems ir kaltinamiesiems teikiamy vertimo zodziu paslaugy kokybés. Vis délto Vengrijos
vyriausybé tvirtina, kad nacionalinés teisés aktai, reglamentuojantys profesionaliy vertéjy Zodziu ir
rastu veikla, taip pat baudziamojo proceso taisyklés leidzia kiekvienam vengry kalbos
nemokanciam asmeniui gauti vertéjo pagalba, kurios kokybé atitinka teisingo bylos nagrinéjimo
reikalavimus. Neatsizvelgiant j §iuos argumentus, susijusius su nacionaline teise, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas turi konkreciai ir tiksliai jvertinti pagrindinés bylos
aplinkybes, kad patikrinty, ar Sioje byloje suinteresuotajam asmeniui suteiktos vertimo zodziu
paslaugos buvo pakankamai kokybiskos, atsizvelgiant j i§ Direktyvos 2010/64 kylancius
reikalavimus, kad $is asmuo suprasty jo sulaikymo motyvus ar jam pareikstus kaltinimus ir galéty
pasinaudoti teise j gynyba.

Taigi Direktyvos 2010/64 5 straipsnis turi buti aiSkinamas kaip jpareigojantis valstybes nares imtis
konkrec¢iy priemoniy uztikrinti, pirma, kad atliekamo vertimo Zodziu ir rastu kokybé buty
pakankama, kad jtariamasis ar kaltinamasis suprasty jam pareikstus kaltinimus, ir, antra, kad
nacionaliniai teismai galéty tikrinti $io vertimo Zodziu kokybe.

Pirmojo prejudicinio klausimo antra dalimi siekiama i$siaiskinti, ar, nesant tokio registro ar kito
metodo patikrinti vertimo zodziu kokybés tinkamuma, taip pat kai nejmanoma nustatyti, ar
jtariamajam arba kaltinamajam buvo pranesta apie jam pareikstus jtarimus ar kaltinimus,
Direktyvos 2012/13 4 straipsnio 5 dalis ir 6 straipsnio 1 dalis, siejamos su Chartijos 48 straipsnio
2 dalimi, turi buti aiSkinamos kaip draudziancios testi bylos nagrinéjima uz akiy.
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Sis klausimas grindziamas prielaida, kad, nesant nacionaliniy priemoniy, skirty uztikrinti vertimo
zodziu kokybei, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas netekty galimybeés
patikrinti tokio vertimo tinkamumag. Svarbu priminti, kad, neatsizvelgiant j tai, ar egzistuoja
bendro pobudzio nacionalinés priemoneés, leidziancios uztikrinti ir kontroliuoti per baudziamajj
procesa suteikty vertimo zodziu paslaugy kokybe, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas turi konkreciai ir tiksliai jvertinti pagrindinés bylos aplinkybes, kad patikrinty, ar
Sioje byloje suinteresuotajam asmeniui suteiktos vertimo Zodziu paslaugos buvo pakankamai
kokybiskos, atsizvelgiant j i§ Direktyvos 2010/64 kylancius reikalavimus.

Atlikes $j patikrinima prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas gali padaryti i$vada,
kad negali nustatyti, ar suinteresuotajam asmeniui jo suprantama kalba buvo pranesta apie
pareikstus kaltinimus, nes jam suteiktos netinkamos kokybés vertimo zodziu paslaugos arba
nejmanoma nustatyti tokio vertimo kokybés. Taigi pirmojo prejudicinio klausimo antra dalj
reikia suprasti taip, kad ja siekiama i$siaiskinti, ar Direktyvos 2012/13 4 straipsnio 5 dalis ir
6 straipsnio 1 dalis, siejamos su Chartijos 48 straipsnio 2 dalimi, turi buati aiskinamos kaip
draudziancios teisti asmenj uz akiy, kai dél netinkamos kokybés vertimo Zodziu $iam asmeniui
jam suprantama kalba nebuvo pranesta apie pareiksta kaltinima arba kai nejmanoma nustatyti
suteikty vertimo zodziu paslaugy kokybés, o kartu ir jsitikinti, kad asmeniui jam suprantama
kalba buvo pranesta apie pareiksta kaltinima.

Siuo klausimu pazymétina, kad pagal EZTK 6 straipsnio 3 dalj kiekvienas kaltinamas nusikaltimo
padarymu asmuo turi teise ,buati skubiai ir i§samiai jam suprantama kalba informuotas apie
pateikiamo jam kaltinimo pobidj ir pagrinda“. EZTK 6 straipsnio 1 ir 3 dalyse numatytos
garantijos taikomos visiems ,kaltinamiesiems”, kaip $i savarankiska sgvoka suprantama EZTK
taikymo srityje. ,Baudziamasis kaltinimas“ atsiranda, kai kompetentingos institucijos oficialiai
pranesa asmeniui apie kaltinima nusikalstamos veikos padarymu arba kai veiksmai, kuriy Sios
institucijos émési dél jtarimy Siam asmeniui, i§ esmés paveikia jo padétj. Pavyzdziui, asmuo,
sulaikytas dél to, kad jtariamas padares nusikalstama veika, gali buti laikomas ,kaltinamu
nusikaltimo padarymu“ ir pasinaudoti apsauga pagal EZTK 6 straipsnj (2017 m. geguzés 12 d.
EZTT sprendimo Simeonovi pries Bulgarijg, CE:ECHR:2017:0512JUD002198004, 110 ir
111 punktai).

Remiantis Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija, baudziamosiose bylose tiksli ir i$sami
informacija apie kaltinamajam pareikstus kaltinimus, taigi, ir apie tai, kaip teismas gali teisiskai
kvalifikuoti jo veiksmus, yra esminé teisingo bylos nagrinéjimo salyga. Teisé buti informuotam
apie kaltinimo pobudj ir pagrinda turi bati vertinama atsizvelgiant j kaltinamojo teise pasirengti
gynybai (1999 m. kovo 25 d. EZTT sprendimo Pélissier ir Sassi prie§ Pranciizijg,
CE:ECHR:1999:0325JUD002544494 52 ir 54 punktai). Pranesimas asmeniui, kad dél jo pradétas
baudziamasis persekiojimas, yra toks svarbus teisinis veiksmas, kad jis turi atitikti formos ir turinio
reikalavimus, tinkamus uztikrinti veiksmingg kaltinamojo teisiy jgyvendinima, ir nepakanka
neaigkaus ir neoficialaus Zinojimo (2006 m. kovo 1 d. EZTT sprendimo Sejdovic pries Italijg,
CE:ECHR:2006:0301JUD005658100, 99 punktas).

Teisingas bylos nagrinéjimas reiskia, kad kiekvienas asmuo turi turéti galimybe suprasti jam
pareikstus kaltinimus, kad galéty gintis. Asmuo, kuris nekalba baudziamojo proceso, kuriame yra
kaltinamas, kalba arba jos nesupranta ir kuris negavo vertéjo pagalbos, kuri leisty suprasti jam
pareikstus kaltinimus, negali biiti laikomas galéjusiu pasinaudoti teise j gynyba.
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Si pagrindiné garantija jgyvendinama, be kita ko, uztikrinant teise j vertimo zodziu paslaugas,
numatyta Direktyvos 2010/64 2 straipsnyje, kuriame jtvirtinta, kad jtariamiesiems arba
kaltinamiesiems, kurie nekalba atitinkamo baudziamojo proceso kalba arba jos nesupranta, per
bet kokia apklausa ar posédj baudziamojoje byloje nedelsiant suteikiama vertéjo Zodziu pagalba,
taip pat uztikrinant Sios direktyvos 3 straipsnyje numatyta teise j esminiy dokumenty vertima
rastu.

Jeigu jtariamieji arba kaltinamieji yra sulaikyti arba suimti, pagal Direktyvos 2012/13 4 straipsnj
valstybés narés jpareigotos jiems pateikti rasytinj prane$ima, kuriame nurodomos, be kita ko,
direktyvos 3 straipsnyje i§vardytos procesinés teisés.

Direktyvos 2012/13 4 straipsnio 5 dalyje taip pat nustatyta, jog valstybés narés uztikrina, kad
jtariamieji arba kaltinamieji praneSima apie teises gauty rastu jiems suprantama kalba. Jei
pranesimas apie teises néra parengtas atitinkama kalba, jtariamieji arba kaltinamieji apie ju teises
turi bati ,,informuojami zZodziu jiems suprantama kalba“.

Direktyvos 2012/13 6 straipsnio 1 dalyje numatyta, jog valstybés narés uztikrina, kad
jtariamiesiems arba kaltinamiesiems buty pateikta informacija apie nusikalstama veika, kurios
jvykdymu jie yra jtariami arba kaltinami. Ta informacija suteikiama ,nedelsiant ir yra tiek iSsami,
kiek tai yra baitina uztikrinti teisinga procesa ir veiksminga naudojimasi teise j gynyba“.

Zinoma, Direktyva 2012/13 nereglamentuojama, kokia tvarka kaltinamajam turi biti jteiktas
6 straipsnyje numatytas pranesimas apie kaltinima. Vis délto $ia tvarka negalima pakenkti, be kita
ko, Siame 6 straipsnyje numatytam tikslui, taip pat nurodytam minétos direktyvos
27 konstatuojamojoje dalyje, t. y. sudaryti galimybe asmeniui, jtariamam arba kaltinamam
padarius nusikalstama veika, pasirengti gynybai ir uztikrinti teisinga bylos nagrinéjima (2019 m.
birzelio 13 d. Sprendimo Moro, C-646/17, EU:C:2019:489, 51 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Darytina i$vada, kad informacija, kuri pagal Direktyvos 2012/13 6 straipsnj turi buti perduota
kiekvienam asmeniui, jtariamam arba kaltinamam padarius nusikalstama veika, turi bati pateikta
$io asmens suprantama kalba, prireikus pasinaudojant vertéjo zodziu arba rastu pagalba.

Dél to, kad asmens teisé btti informuotam apie jam pareikstus kaltinimus turi lemiama reikSme
visam baudziamajam procesui, aplinkybés, kad asmuo, nekalbantis $io proceso kalba ar jos
nesuprantantis, negavo vertéjo pagalbos, kuri leisty jam suprasti Sio proceso turinj ir gintis,
pakanka, kad bylos nagrinéjimas nebtty teisingas ir buty pakenkta veiksmingam teisés j gynyba
igyvendinimui.

Zinoma, Direktyvos 2012/13 6 straipsnio 3 dalyje numatyta valstybiy nariy pareiga uztikrinti, kad
veliausiai tada, kai teismui perduodama spresti dél kaltinimuy pagrjstumo, bty suteikta iSsami
informacija apie kaltinimg, jskaitant nusikalstamos veikos pobud; ir teisinj kvalifikavima bei
kaltinamyjy dalyvavimo vykdant ta nusikalstama veika pobudj. Taigi pagal Sia nuostata
leidziama, kad $ios informacijos nepateikimo nulemtas trikumas, be kita ko, atsirades dél to, kad
ji nebuvo pateikta kaltinamojo suprantama kalba, galéty buti iStaisytas vykstant baudziamajam
procesui.
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Vis délto i$ jos taip pat matyti, kad baudziamgja byla nagrinéjantis teismas, nepazeisdamas
Direktyvos 2012/13 6 straipsnio ir bylos nagrinéjimo teisingumo bei veiksmingo teisés j gynyba
igyvendinimo, kurj juo siekiama uztikrinti, negali priimti sprendimo dél kaltinimo pagrjstumo
kaltinamajam nedalyvaujant procese, jeigu jis nebuvo jam suprantama kalba i§ anksto
informuotas apie pareiksta kaltinima.

Taigi, jei nagrinéjamu atveju, remiantis praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
atliktu faktiniy aplinkybiy patikrinimu, baty nustatyta, kad atlikto vertimo zodziu kokybé nebuvo
pakankama, kad kaltinamasis galéty suprasti jo sulaikymo motyvus ir jam pareikstus kaltinimus,
tokia aplinkybé galéty kliudyti testi baudziamosios bylos nagrinéjima uz akiy.

Be to, Direktyvos 2016/343 8 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta jtariamyjy ir kaltinamyjy teisé dalyvauti
nagrinéjant jy byla teisme, o to paties straipsnio 2 dalyje numatyta galimybé nagrinéti baudziamaja
byla uz akiy susieta su salyga, kad sie asmenys buvo laiku informuoti apie bylos nagrinéjima ir
neatvykimo pasekmes.

Galiausiai tiesa, kad pagal Sios direktyvos 9 straipsnj valstybés narés uztikrina, kad tuo atveju, kai
jtariamieji arba kaltinamieji nedalyvavo nagrinéjant jy byla teisme ir nebuvo jvykdytos direktyvos
8 straipsnio 2 dalyje nustatytos salygos, jie turéty teise j bylos nagrinéjima i$ naujo arba j kita teisiy
gynimo priemone, kuri leisty i$ naujo iSnagrinéti byla i§ esmés. Vis délto tokia nuostata negalima
pateisinti asmens nuteisimo uz akiy, kai jam nebuvo pranesta apie pareikstus kaltinimus, kaip to
reikalaujama pagal $io 8 straipsnio 2 dalj, jeigu $ios informacijos nepateikima lémé netinkamos
kokybés vertimas zZodziu, todél buvo pazeistos kitos Sgjungos teisés nuostatos.

Be to, jei nagrinéjamu atveju, remiantis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
atliktu faktiniy aplinkybiy patikrinimu, paaiskéty, kad nejmanoma nustatyti atlikto vertimo
zodziu kokybés, tokia aplinkybé taip pat kliudyty testi baudziamosios bylos nagrinéjima uz akiy.
IS tiesy tai, kad nejmanoma nustatyti atlikto vertimo Zodziu kokybés, reiskia, kad nejmanoma
jsitikinti, ar kaltinamasis buvo informuotas apie jam pareikstus jtarimus ar kaltinimus. Taigi dél
to, kad asmens teisé buti informuotam apie jam pareikstus kaltinimus turi lemiama reikSme
visam baudziamajam procesui ir dél teisés i gynyba esminio pobudzio, visi argumentai, susije su
$io sprendimo 121-135 punktuose i$nagrinéta situacija, mutatis mutandis taikomi $iai antrajai
situacijai.

Taigi Direktyvos 2010/64 2 straipsnio 5 dalis, Direktyvos 2012/13 4 straipsnio 5 dalis ir
6 straipsnio 1 dalis, siejamos su Chartijos 48 straipsnio 2 dalimi, turi bati aiskinamos kaip
draudziancios teisti asmenj uz akiy, kai dél netinkamos kokybés vertimo Zodziu $iam asmeniui
jam suprantama kalba nebuvo pranesta apie pareiksta kaltinima arba kai nejmanoma nustatyti
suteikty vertimo zodziu paslaugy kokybés, o kartu ir jsitikinti, kad asmeniui jam suprantama
kalba buvo pranesta apie pareiksta kaltinima.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, j pirmajj klausima reikia atsakyti taip:

— Direktyvos 2010/64 5 straipsnis turi bati aiSkinamas kaip jpareigojantis valstybes nares imtis
konkreciy priemoniy uztikrinti, pirma, kad teikiamy vertimo Zodziu paslaugy ir atliekamo
vertimo rastu kokybé biity pakankama, kad jtariamasis ar kaltinamasis suprasty jam pareikstus

kaltinimus, ir, antra, kad nacionaliniai teismai galéty tikrinti $io vertimo Zodziu kokybe,

— Direktyvos 2010/64 2 straipsnio 5 dalis, Direktyvos 2012/13 4 straipsnio 5 dalis ir 6 straipsnio
1 dalis, siejamos su Chartijos 48 straipsnio 2 dalimi, turi bati aiskinamos kaip draudziancios
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teisti asmenj uz akiy, kai dél netinkamos kokybés vertimo zodziu $iam asmeniui jam
suprantama kalba nebuvo pranesta apie pareiksta kaltinima arba kai nejmanoma nustatyti
suteikty vertimo zodziu paslaugy kokybés, o kartu ir jsitikinti, kad asmeniui jam suprantama
kalba buvo pranesta apie pareiksta kaltinima.

Dél antrojo ir treciojo klausimy

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teiséjas i esmeés siekia
i$siaiskinti, ar ESS 19 straipsnyje ir Chartijos 47 straipsnyje jtvirtintas teismy nepriklausomumo
principas turi buti aiskinamas kaip draudziantis, kad OBH pirmininkas, apeidamas konkurso j
teiséjo pareigas procediiry, tiesiogiai laikinai skiria j pareigas teismo pirmininka, turintj, be kita
ko, teise spresti dél byly paskirstymo, inicijuoti drausmés bylas teiséjams ir vertinti ju profesine
veikly, ir, jei atsakymas bty teigiamas, ar tokio pirmininko vadovaujamame teisme vykstantis
byly nagrinéjimas yra teisingas. Treciuoju klausimu i$§ esmés siekiama i$siaiskinti, ar $is principas
turi bati aiskinamas kaip draudziantis tokia darbo uzmokescio sistema, pagal kuria numatyta
teiséjams mokéti mazesnj atlyginima nei tokios pacios kategorijos prokurorams bei leidziama
skirti teiséjams premijas auksStesnes pareigas uzimanciy pareigiiny nuozilra, ir, jei taip, ar
nurodytas principas turi buti aiskinamas taip, kad tokiomis aplinkybémis negali buti uztikrinta
teisé j teisinga bylos nagrinéjima.

Kadangi Vengrijos vyriausybé ir Komisija gin¢ija $iy klausimy priimtinuma, i$§ esmés remdamosi
tuo, kad nei ESS 19 straipsnio, nei Chartijos 47 straipsnio iSaiskinimas neturi reik§més
sprendimui pagrindinéje byloje priimti, reikia priminti, kad, kaip matyti i§ pacios
SESV 267 straipsnio formuluotés, prasomas prejudicinis sprendimas turi bati ,butinas”, kad
prasyma jj priimti pateikes teismas galéty ,priimti sprendima”“ jo nagrinéjamoje byloje (2020 m.
kovo 26 d. Sprendimo Miasto towicz ir Prokurator Generalny, C-558/18 ir C-563/18,
EU:C:2020:234, 45 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Teisingumo Teismas yra ne karta minéjes, kad i§ SESV 267 straipsnio formuluotés ir jo struktaros
matyti, jog prejudicinio sprendimo priémimo procedira, be kita ko, grindziama prielaida, kad
nacionaliniuose teismuose i$ tiesy nagrinéjama byla, kurioje jie turi priimti sprendima, galbut
atsizvelgdami j prejudicinj sprendima (2020 m. kovo 26 d. Sprendimo Miasto Lowicz ir Prokurator
Generalny, C-558/18 ir C-563/18, EU:C:2020:234, 46 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi tokioje procediroje turi egzistuoti toks minétos bylos ir Sajungos teisés nuostaty, kurias
prasoma isaiskinti, rySys, kad Sis isaiskinimas atitikty objektyvy sprendimo, kurj turi priimti
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, priémimo poreikj (2020 m. kovo 26 d.
Sprendimo Miasto Lowicz ir Prokurator Generalny, C-558/18 ir C-563/18, EU:C:2020:234,
48 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju i§ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima nematyti, kad
egzistuoja toks Sgjungos teisés nuostaty, dél kurios pateikti antrasis ir treciasis klausimai, ir
pagrindinés bylos rysys, dél kurio prasomas isaiskinimas buty reikalingas tam, kad prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, remdamasis i§ tokio i$aiSkinimo gauta
informacija, galéty priimti sprendima, reikalinga nagrinéjant $ia byla (2020 m. kovo 26 d.
Sprendimo Miasto Lowicz ir Prokurator Generalny, C-558/18 ir C-563/18, EU:C:2020:234,
52 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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I§ tiesy, pirma, kaip generalinis advokatas pazyméjo savo iSvados 90 ir 91 punktuose, gincas
pagrindinéje byloje visai nesusijes su bendrai vertinama Vengrijos teismuy sistema, kurios tam
tikri aspektai gali pazeisti teismy nepriklausomuma ir ypa¢ prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nepriklausomuma, $iam taikant Sajungos teise. Siuo klausimu
pazymétina, kad SESV 267 straipsnyje numatytam reikalingumo kriterijui jvykdyti nepakanka to,
kad gali egzistuoti pagrindinés bylos esmés ir Chartijos 47 straipsnio, o gal net, platesniu
pozitriu, ESS 19 straipsnio materialinis rysys. Tam reikia, kad antruoju ir treciuoju klausimais
prasomas $iy nuostaty iSaiSkinimas buity objektyviai reikalingas sprendimui dél pagrindinés bylos
esmeés priimti, o §iuo atveju taip néra.

Antra, nors Teisingumo Teismas jau yra pripazines priimtinais prejudicinius klausimus dél
Sajungos teisés procesiniy nuostaty, kurias atitinkamas prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas privalo taikyti priimdamas savo sprendima, iSaiskinimo ($iuo klausimu zr., be kita
ko, 2011 m. vasario 17 d. Sprendimo Weryriski, C-283/09, EU:C:2011:85, 41 ir 42 punktus), Sioje
byloje pateikti antrasis ir treciasis klausimai neapima $io aspekto (pagal analogija zr. 2020 m. kovo
26 d. Sprendimo Miasto Lowicz ir Prokurator Generalny, C-558/18 ir C-563/18, EU:C:2020:234,
50 punkta).

Trecia, taip pat neatrodo, kad Teisingumo Teismui atsakius j §iuos klausimus prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiam teismui baty pateiktas toks Sgjungos teisés isaiskinimas, kuris
leisty jam i$spresti nacionalinés teisés procesinius klausimus prie$ iSnagrinéjant jam pateikta byla
i esmés (pagal analogija zr. 2020 m. kovo 26 d. Sprendimo Miasto Lowicz ir Prokurator
Generalny, C-558/18 ir C-563/18, EU:C:2020:234, 51 punkta).

I$ viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad antrasis ir treciasis klausimai yra nepriimtini.

Dél bylinéjimosi islaidu

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis
teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

1. SESV 267 straipsnis turi buati aiskinamas taip, kad, pirma, pagal ji valstybés narés
auksciausiosios instancijos teismui draudziama, gavus jstatymo interesais paduota
skunda, pripazinti neteisétu prasyma priimti prejudicinj sprendima, kurj Teisingumo
Teismui pagal Sia nuostata pateiké Zemesnés instancijos teismas, tuo pagrindu, kad
pateikti klausimai néra reiksmingi ir butini pagrindinei bylai iSspresti, nors Sis
pripazinimas ir neturéty jtakos nutarties dél kreipimosi su tokiu prasymu teisiniams
padariniams. Sajungos teisés virSenybés principas jpareigoja $j Zemesnés instancijos
teisma nepaisyti tokio nacionalinio auksciausiosios instancijos teismo sprendimo.

2. SESV 267 straipsnis turi buti aiskinamas taip, kad pagal ji draudziama kelti drausmés byla

nacionalinio teismo teiséjui dél to, kad sis kreipési | Teisingumo Teisma su prasymu
priimti prejudicinj sprendima pagal sia nuostata.
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3. 2010 m. spalio 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2010/64/ES dél teisés i
vertimo Zodziu ir rastu paslaugas baudziamajame procese 5 straipsnis turi biti
aiskinamas kaip jpareigojantis valstybes nares imtis konkreciy priemoniy uztikrinti,
pirma, kad teikiamuy vertimo Zodziu paslaugy ir atliekamo vertimo rastu kokybé buaty
pakankama, kad jtariamasis ar kaltinamasis suprasty jam pareikstus kaltinimus, ir, antra,
kad nacionaliniai teismai galéty tikrinti sio vertimo zodziu kokybe.

Direktyvos 2010/64 2 straipsnio 5 dalis, 2012 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2012/13/ES dél teisés j informacija baudziamajame procese
4 straipsnio 5 dalis ir 6 straipsnio 1 dalis, siejamos su Europos Sajungos pagrindiniy
teisiy chartijos 48 straipsnio 2 dalimi, turi bati aiskinamos kaip draudziancios teisti
asmenj uz akiy, kai dél netinkamos kokybés vertimo Zodziu Siam asmeniui jam
suprantama kalba nebuvo pranesta apie pareiksta kaltinima arba kai nejmanoma
nustatyti suteikty vertimo zodziu paslaugy kokybés, o kartu ir jsitikinti, kad asmeniui
jam suprantama kalba buvo pranesta apie pareiksta kaltinima.

Parasai.
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