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TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2021 m. spalio6 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — SESV 267 straipsnis — Nacionaliniy galutinés
3 instancijos teismy pareigos pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima apimtis —

Sios pareigos i§imtys — Kriterijai — Sgjungos teisés aiskinimo klausimas, kurj nacionalinés bylos
Salys iskélé po to, kai Teisingumo Teismas priémé prejudicinj sprendima Sioje byloje —
Priezasciy, pateisinanciy butinybe atsakyti j prejudicinius klausimus, nenurodymas —
Prasymo priimti prejudicinj sprendima dalinis nepriimtinumas”

Byloje C-561/19
dél Consiglio di Stato (Valstybés Taryba, Italija) 2018 m. lapkri¢io 15 d. nutartimi, kuria
Teisingumo Teismas gavo 2019 m. liepos 23 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo
priimti prejudicinj sprendima byloje
Consorzio Italian Management,
Catania Multiservizi SpA
pries
Rete Ferroviaria Italiana SpA

TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas K. Lenaerts, pirmininko pavaduotoja R. Silva de Lapuerta, kolegiju
pirmininkai A. Arabadjiev (praneséjas), A. Prechal, M. Vilaras, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen,
N. Pigarra, A. Kumin ir N. Wahl, teiséjai T. von Danwitz, C. Toader, L.S. Rossi, I. Jarukaitis ir
N. Jaaskinen,
generalinis advokatas M. Bobek,
posédzio sekretorius R. Schiano, administratorius,
atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2020 m. liepos 15 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Consorzio Italian Management ir Catania Multiservizi SpA, atstovaujamy avvocati E. Giardino
ir A. Cariola,

* Proceso kalba: italy.
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— Rete Ferroviaria Italiana SpA, atstovaujamos avvocato U. Cossu,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato S. Fiorentino,
— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos J. Moller ir D. Klebs,

— Prancuzijos vyriausybés, atstovaujamos E. de Moustier,

— Europos Komisijos, atstovaujamos G. Gattinara, P. Ondrasek ir L. Haasbeek,

susipazines su 2021 m. balandzio 15 d. posédyje pateikta generalinio advokato isvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél ESS 2 ir 3 straipsniy, SESV 4 straipsnio
2 dalies, 9, 26, 34 straipsniy, 101 straipsnio 1 dalies e punkto, 106, 151-153, 156 ir 267 straipsniy,
Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 16 ir 28 straipsniy, 1961 m. spalio
18 d. Turine pasirasytos ir 1996 m. geguzés 3 d. Strasbiire perziarétos Europos socialinés chartijos
(toliau — Europos socialiné chartija) ir 1989 m. gruodzio 9 d. Europos Tarybos posédyje Strasbure
priimtos Bendrijos darbuotojy pagrindiniy socialiniy teisiy chartijos (toliau — Socialiniy teisiy
chartija) isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Consorzio Italian Management ir Catania Multiservizi SpA, su
kuriomis sudaryta vieSojo pirkimo sutartis dél nacionalinés gelezinkeliy infrastruktiros valymo
paslaugy, ginca su Rete Ferroviaria Italiana SpA (toliau — RFI) dél pastarosios atsisakymo
tenkinti ju praSyma perzitréti Sios sutarties kaing.

Teisinis pagrindas

2006 m. balandzio 12 d. Decreto legislativo n. 163 — Codice dei contratti pubblici relativi a lavori,
servizi e forniture in attuazione delle direttive 2004/17/CE e 2004/18/CE (Istatyminis dekretas
Nr. 163, kuriuo nustatytas Darby, paslaugy ir prekiy vieSyjy pirkimy kodeksas ir jgyvendinamos
direktyvos 2004/17/EB ir 2004/18/EB (GURI, Nr. 100, paprastasis priedas, 2006 m. geguzeés 2 d.;
toliau — [statyminis dekretas Nr. 163/2006) 2 straipsnio 4 dalyje nustatyta:

»Nesant Siame kodekse ai$kiy nuostaty, pirmajame straipsnyje nurodyty subjekty sutartys taip pat
reglamentuojamos civiliniame kodekse jtvirtintomis nuostatomis.”

Istatyminio dekreto Nr. 163/2006 115 straipsnio ,,Kainy tikslinimas“ 1 dalyje numatyta:

»Visose paslauguy teikimo arba prekiy tiekimo sutartyse, kuriy vykdymas yra testinis, turi bati jtvirtinta
salyga dél periodinés kainy perziaros. Perzitra atliekama remiantis vadovy, atsakingy uz prekiy ir
paslaugy jsigijima, atliktu tyrimu pagal 7 straipsnio 4 dalies c punkte ir 5 dalyje nurodytus duomenis.“

Sio jstatyminio dekreto 206 straipsnyje nustatyta, kad sutartims, sudaromoms 2004 m. kovo 31 d.

Europos Parlamento ir Tarybos direktyvoje 2004/17/EB dél subjekty, vykdanciy veikla vandens,
energetikos, transporto ir pasto paslaugy sektoriuose, vykdomuy pirkimy tvarkos derinimo
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(OL L 134, 2004, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 7 t., p. 19) nurodytuose
sektoriuose, t. y. specialiuosiuose dujy, silumos energijos, elektros energijos, vandens, transporto
paslaugy, pasto paslaugy, naftos, dujy, anglies ar kito kietojo kuro Zvalgybos arba gavybos, taip
pat uosty ir oro uosty sektoriuose, taikomos tik tam tikros to jstatyminio dekreto nuostatos,
taciau tarp jy néra jo 115 straipsnio.

[statyminio dekreto Nr. 163/2006 210 straipsnyje , Transporto paslaugos” nustatyta:

»1. Nepazeidziant 23 straipsnyje nurodyty iSimciy, Sios dalies nuostatos taikomos veiklai,
susijusiai su tinkly, kuriais visuomenei teikiamos vezimo gelezinkeliais, automatinémis
sistemomis, tramvajais, troleibusais, autobusais arba lynais paslaugos, suteikimu arba
eksploatavimu.

2. Transporto paslaugu srityje laikoma, kad tinklas egzistuoja, kai paslauga yra teikiama laikantis
kompetentingy valstybés valdzios institucijyu nustatyty eksploatavimo salygy, kaip antai salyguy,
susijusiy su marsrutais, kurie turi bati aptarnaujami, pajégumais, kurie turi bati uztikrinti, arba
paslaugos teikimo daznumu.”

Sio jstatyminio dekreto 217 straipsnio ,Sutartys, sudarytos kitais nei 1 skyriuje nurodytai veiklai
vykdyti tikslais arba tokiy rasiy veiklai treciojoje $alyje vykdyti“ 1 dalyje numatyta:

,Si dalis netaikoma sutartims, kurias perkantieji subjektai sudaro kitais nei 208—213 straipsniuose
nurodyty rasiy veiklai vykdyti tikslais arba tokiy rasiy veiklai treciojoje Salyje vykdyti salygomis,
nesusijusiomis su fiziniu tinklo panaudojimu arba geografine vietove [Sajungoje].”

Codice civile (Civilinis kodeksas) 1664 straipsnio ,Atlygintinumas arba vykdymo sunkumai®
pirmoje pastraipoje nustatyta:

»Kai dél nenumatyty aplinkybiy padidéja arba sumazéja medziagy arba darbo jégos sanaudos ir dél to
daugiau kaip viena deSimtaja padidéja arba sumazéja bendra sutarta kaina, laiméjes konkurso dalyvis
arba uzsakovas gali prasyti perziaréti $ig kaina. Perzitros praSymas gali buti tenkinamas tik dél viena
desimtaja virsijancio skirtumo.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

RFI nusprendé sudaryti sutartj su pareiskéjomis pagrindinéje byloje Consorzio Italian
Management ir Catania Multiservizi, sudariusiomis laikingja imoniy asociacija, dél patalpy ir
kity viesyju erdviy valymo, $varos palaikymo ir kity papildomy paslaugy visoje Direzione
Compartimentale Movimento de Cagliari (Kaljario regioniné transporto direkcija, Italija)
priskiriamoje teritorijoje i$sidésciusiose stotyse, jrenginiuose, biuruose ir dirbtuveése teikimo. |
sutartj jtraukta specialioji salyga dél sutartos kainos perziaros tvarkos, kuria nukrypstama nuo
Civilinio kodekso 1664 straipsnio.

Vykdant $ig sutartj pareiskéjos pagrindinéje byloje, remdamosi, be kita ko, Jstatyminio dekreto
Nr. 163/2006 115 straipsniu, paprasé RFI perziaréti anksciau sutarta kaina, kad baty atsizvelgta j
padidéjusias sutarties islaidas, kurias lémé padidéjusios personalo islaidos. 2012 m. vasario 22 d.
sprendimu RFI atmeté $j prasSyma.
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Pareiskéjos pagrindinéje byloje kreipési i Tribunale amministrativo regionale per la Sardegna
(Sardinijos regiono administracinis teismas, Italija), prasydamos panaikinti §j sprendima, kuriuo
atmestas jy prasymas.

2014 m. birzelio 11 d. sprendimu Tribunale amministrativo regionale per la Sardegna (Sardinijos
regiono administracinis teismas) skunda atmeté. Sis teismas nusprendé, kad Istatyminio dekreto
Nr. 163/2006 115 straipsnis netaikomas su specialiaisiais sektoriais susijusioms sutartims, kokia
nagrinéjama pagrindinéje byloje. Tas teismas konstatavo, kad stociy, jrenginiy, biury ir dirbtuviy
valymo paslaugy teikimas papildé prie specialiyjy sektoriy priskiriama pagrindine veikla, kai
suteikiamas arba eksploatuojamas gelezinkeliy tinklas. Tas teismas pridaré, kad nereikia
perziuréti kainos pagal Civilinio kodekso 1664 straipsnj, nes pagrindinés bylos Salys pasinaudojo
pagal §j straipsnj turima galimybe nuo jo nukrypti jtraukiant j sudaryta sutartj kainos perzitra
ribojancia salyga.

Pareiskéjos pagrindinéje byloje padavé apeliacinj skunda dél to teismo sprendimo prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiam teismui; pirmajame ir antrajame apeliacinio skundo
pagrinduose jos teigé, kad, priesingai, nei nusprendé Tribunale amministrativo regionale per la
Sardegna (Sardinijos regiono administracinis teismas), pagrindinéje byloje nagrinéjamai sutarciai
taikytinas Istatyminio dekreto Nr. 163/2006 115 straipsnis arba, kaip alternatyva, Civilinio
kodekso 1664 straipsnis. Be to, pareiskéjos pagrindinéje byloje gincijo [statyminio dekreto
Nr. 163/2006 115, 206, 210 ir 217 straipsniy atitiktj Sajungos teisei: jos teigé, kad Sios nuostatos
tiek, kiek pagal jas nenumatyta kainy perziara transporto sektoriuje, konkreciau tariant — Siame
sektoriuje sudarytose valymo paslauguy sutartyse, priestarauja, be kita ko, ESS 3 straipsnio 3 daliai,
SESV 26, 101 ir paskesniems straipsniams, taip pat Direktyvai 2004/17. Nacionalinés teisés
aktuose numatyti pernelyg griezti ir nepateisinami reikalavimai, palyginti su Sajungos teise. Dél
iy teisés akty imoné, su kuria nuspresta sudaryti sutartj dél valymo paslaugy, papildanciy
pagrindines transporto sektoriaus paslaugas, teikimo, taip pat gali atsidurti pavaldumo ir
silpnesnéje padétyje, palyginti su pagrindines paslaugas teikiancia jmone, ir dél to buty
nepagristai ir neproporcingai pazeista sutartiniy prievoliy pusiausvyra ir i§ dalies pakeistos rinkos
veikimo taisyklés. Galiausiai tuo atveju, jei sutarciy, sudaromy specialiuosiuose sektoriuose, kainy
nebuty galima perzinréti tiesiogiai pagal Direktyva 2004/17, si direktyva biity negaliojanti.

Pareiskéjos pagrindinéje byloje prasé prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
pateikti Teisingumo Teismui prejudicinius klausimus siekiant nustatyti, ar pagal Sajungos teise
draudziamos pagrindinéje byloje nagrinéjamos nacionalinés teisés nuostatos, ir patikrinti
Direktyvos 2004/17 galiojima.

2016 m. lapkri¢io 24 d. nutartimi (ja Teisingumo Teismas gavo 2017 m. kovo 24 d.) prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar  Europos  Sgjungos teise (konkreciai  ESS 3  straipsnio 3  dalj,
SESV 26, 5658 ir 101 straipsnius ir [Chartijos] 16 straipsnj) ir Direktyva 2004/17 atitinka
nacionalinés teisés iSaiskinimas, pagal kurj negalima perziaréti sutarciy, susijusiy su <...>
specialiaisiais sektoriais, kainy, konkreciai sutarciy, kuriy dalykas skiriasi nuo minétoje
direktyvoje nurodyty sutarciy dalyko, taciau kurios yra funkciskai su jomis susijusios, kainy?
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2. Ar Direktyva 2004/17 (jei bty nustatyta, kad neleidimas perziaréti visy sutarciy, sudaryty ir
taikomy <...> specialiuosiuose sektoriuose, kainy tiesiogiai iSplaukia i§ Sios direktyvos)
atitinka Europos Sgjungos principus (konkrec¢iai ESS 3 straipsnio 1 dalj,
SESV 26, 56-58 ir 101 straipsnius ir [Chartijos] 16 straipsnj) ,dél to, kad yra neteisinga,
neproporcinga, pazeidzia sutartine pusiausvyra, taigi, ir veiksmingos rinkos taisykles“?*

2018 m. balandzio 19 d. Sprendime Consorzio Italian Management ir Catania Multiservizi
(C-152/17, EU:C:2018:264) Teisingumo Teismas | pirmaji klausima atsake, kad
Direktyva 2004/17 ir bendrieji principai, kuriais ji grindziama, turi bati aiSkinami taip, kad pagal
juos nedraudziamos nacionalinés teisés normos, pagal kurias nenumatoma periodinés kainy
perzitros sudarius sutartis $ia direktyva reglamentuojamuose sektoriuose.

Tame sprendime Teisingumo Teismas taip pat konstatavo, kad pirmasis klausimas nepriimtinas
tiek, kiek jis susijes su ESS 3 straipsnio 3 dalies, SESV 26, 57, 58 ir 101 straipsniy, taip pat
SESV 56 straipsnio, i$skyrus tuos jo aspektus, kurie susije su juo paslaugy teikimo laisvés srityje
jtvirtintais vienodo poziirio ir nediskriminavimo principais ir skaidrumo pareiga, aiskinimu, nes
2016 m. lapkric¢io 24 d. nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima nepaaiskinta, kuo $iy
nuostaty aiskinimas yra reik§mingas priimant sprendima pagrindinéje byloje, taigi nesilaikyta
Teisingumo Teismo proceduros reglamento 94 straipsnyje iSdéstyty reikalavimy.

Be to, dél Chartijos 16 straipsnio aiS$kinimo Teisingumo Teismas nusprendé, kad pagrindinéje
byloje nagrinéjamos Jstatyminio dekreto Nr. 163/2006 nuostatos, kiek pagal jas nenumatyta
periodinés sutarciy kainy perziaros Direktyva 2004/17 reglamentuojamuose sektoriuose, negali
bati laikomos jgyvendinanciomis Sajungos teise, kaip tai suprantama pagal Chartijos
51 straipsnio 1 dalj.

Atsizvelges j atsakyma, pateikta i pirmajj klausima, Teisingumo Teismas konstatavo, kad antrasis
klausimas yra hipotetinis, todél nepriimtinas.

Paskelbus 2018 m. balandzio 19 d. Sprendima Consorzio Italian Management ir Catania
Multiservizi (C-152/17, EU:C:2018:264), 2018 m. lapkricio 14 d. prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiame teisme jvyko viesas posédis. Tame posédyje pateiktame 2018 m. spalio
28 d. pareiskime pareiskéjos pagrindinéje byloje paprasé Sio teismo pateikti Teisingumo Teismui
naujus prejudicinius klausimus, kurie leisty nustatyti, ar pagal ESS 2 ir 3 straipsnius,
SESV 4 straipsnio 2 dalj, 9, 26, 34 straipsnius, 101 straipsnio 1 dalies e punkta, 106, 151-153 ir
156 straipsnius, Chartijos 16 ir 28 straipsnius, Europos socialine chartija ir Socialiniy teisiy
chartija draudziamos pagrindinéje byloje nagrinéjamos nacionalinés teisés nuostatos.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad i kai kuriuos i$ $iy klausimy
buvo atsakyta 2018 m. balandzio 19 d. Sprendime Consorzio Italian Management ir Catania
Multiservizi (C-152/17, EU:C:2018:264), o kitus klausimus pareiskéjos pagrindinéje byloje iskélé
pirma karta. Sis teismas mano, kad, kaip matyti i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos, $iomis
aplinkybémis jis turi dar karta kreiptis | Teisingumo Teisma su prasymu priimti prejudicinj
sprendima, nes jo sprendimas negali bati skundziamas teismine tvarka ir jame keliamas Sgjungos
teisés aiskinimo klausimas.

Vis délto tas teismas mano, kad pirmiausia reikia kreiptis j Teisingumo Teisma dél pareigos
pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima tuo atveju, jeigu bylos Salis nacionaliniame
galutinés instancijos teisme iskelia klausima dél nacionalinés teisés suderinamumo su Sgjungos
teise, t. y. konkreciai reikia i$siaiskinti, ar toks teismas gali manyti, kad jis atleidziamas nuo
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pareigos pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendimg, jeigu $alis §j klausima iskélé ne
pareiskime, kuriuo pradedama byla, o véliau, be kita ko, po to, kai buvo pradéti pasitarimai byloje
arba kai nacionalinis galutinés instancijos teismas pateiké pirmajj prasyma priimti prejudicinj
sprendima toje byloje.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat mano, kad apelianto vélesnéje
proceso stadijoje pateiktas pasitlymas atitinkamam teismui kreiptis i Teisingumo Teisma su
prasymu priimti prejudicinj sprendima dél Sgjungos teisés nuostaty, kuriomis $i $alis nesirémé
pateikdama apeliacinj skunda, i$aiskinimo pazeisty nacionalinés teisés aktuose nustatyta
»procediriniy apribojimy tvarka“, nes tokiu pasialymu keiciamas ginco dalykas, kuris nustatomas
pagal apeliacinio skundo pagrindus ir bylos $aliy iSkeltus priestaravimus.

Be to, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nuomone, dél ,vienas po kito*
teikiamuy prejudiciniy klausimy galéty bati piktnaudziaujama procesu ir kilty grésmé, kad nebus
jgyvendinta teisé j teismine gynyba ir greito bei veiksmingo teismo sprendimy priémimo
principas.

Siomis aplinkybémis Conusiglio di Stato (Valstybés Taryba, Italija) nutaré dar karta sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar pagal SESV 267 straipsnj nacionalinis teismas, kurio sprendimai néra skundziami teismine
tvarka, i§ esmés privalo pateikti praSyma priimti prejudicinj sprendima, susijusj su klausimu
dél Sajungos teisés iSaiskinimo, net ir tais atvejais, kai ta klausima jam pateikia viena i$
proceso $aliy po to, kai pateiké pirma pareiskima, kuriuo pradétas teismo procesas, arba $alis
tampa proceso $alimi, arba po to, kai buvo pradéti pasitarimai byloje, arba net po to, kai
Teisingumo Teismui pirma karta pateikiamas prasymas priimti prejudicinj sprendima?

2. Ar <...> statyminio dekreto Nr. 163/2006 115, 206 ir 217 straipsniai, kaip jie iSaiskinti
administraciniy teismy jurisprudencijoje, tiek, kiek pagal juos negalima perziaréti sutarciy,
susijusiy su <...> specialiaisiais sektoriais, kainy, konkreciai sutarciy, kuriy dalykas skiriasi nuo
Direktyvoje 2004/17 nurodyty sutarciy dalyko, taciau kurios yra funkciskai su jomis susijusios,
kainy, atitinka  Sajungos teise, konkreciai SESV 4  straipsnio 2  dalj,
9 straipsnj, 101 straipsnio 1 dalies e punkta, 106, 151 straipsnius, pastarajame straipsnyje
minimas Europos socialing chartija ir Socialiniy teisiy chartija, SESV 152, 153 ir
156 straipsnius, ESS 2 ir 3 straipsnius ir Chartijos 28 straipsnj?

3. Ar <...> Jstatyminio dekreto Nr. 163/2006 115, 206 ir 217 straipsniai, kaip jie iSaiskinti
administraciniy teismy jurisprudencijoje, pagal kuriuos negalima perzitréti sutarciy,
susijusiy su <...> specialiaisiais sektoriais, kainy, konkreciai sutarciy, kuriy dalykas skiriasi nuo
Direktyvoje 2004/17 nurodyty sutarciy dalyko, taciau kurios yra funkciskai su jomis susijusios,
kainy, atitinka Sajungos teise, konkreciai Chartijos 28 straipsnj, SESV 26 ir 34 straipsniuose
jtvirtinta vienodo pozitrio principa ir laisvés uzsiimti verslu principa, kuris taip pat jtvirtintas
Chartijos 16 straipsnyje?”
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Dél prejudiciniy klausimuy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
i$siaiskinti, ar SESV 267 straipsnis turi buti aiSkinamas taip, kad nacionalinis teismas, kurio
sprendimai pagal nacionaline teise negali biti skundziami teismine tvarka, atleidziamas nuo Sio
straipsnio trecioje pastraipoje numatytos pareigos kreiptis j Teisingumo Teisma su klausimu dél
Sajungos teisés isaiskinimo, jeigu salis §j klausima iskelia vélesnéje proceso stadijoje po to, kai
buvo pradéti pasitarimai byloje arba pateiktas pirmasis pra§ymas priimti prejudicinj sprendima
toje byloje.

Siuo klausimu primintina, kad per SESV 267 straipsnyje numatyta prejudicinio sprendimo
priémimo procedirg, kuri yra Sutartyse jtvirtintos teismy sistemos kertinis akmuo, uzmezgamas
dialogas tarp Teisingumo Teismo ir valstybiy nariy teismuy teiséjy, kuriuo siekiama uztikrinti
vienoda Sajungos teisés aiskinima ir kartu — jos nuosekluma, visis$ka veiksminguma, autonomija
ir galiausiai savita Sutartimis sukurtos teisés pobudj ($iuo klausimu zr. 2014 m. gruodzio 18 d.
Nuomonés 2/13 (Sajungos prisijungimas prie EZTK), EU:C:2014:2454, 176 punkta ir jame
nurodyty jurisprudencija ir 2018 m. kovo 6 d. Sprendimo Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158,
37 punkta).

I§ tiesy Sioje nuostatoje jtvirtintu prejudicinio sprendimo mechanizmu siekiama, kad visais
atvejais Sgjungos teisé visose valstybése narése buty taikoma vienodai, ir taip uzkirsti kelia
Sajungos teisés, kuria turi taikyti nacionaliniai teismai, aikinimo skirtumams, taip pat uztikrinti
§j taikyma suteikiant nacionaliniams teismams galimybe pasalinti sunkumus, kuriy galéty kilti del
reikalavimo visiskai jgyvendinti Sajungos teise valstybiy nariy teismy sistemose. Taigi
nacionaliniai teismai turi labai placia diskrecija, tam tikrais atvejais net pareiga, kreiptis j
Teisingumo Teisma, jeigu mano, kad jy nagrinéjamoje byloje kyla klausimy dél Sajungos teisés
nuostaty aiskinimo ar galiojimo ir dél to jie turi priimti sprendima ($ivo klausimu zr. 2011 m. kovo
8 d. Nuomonés 1/09 (Susitarimas, kuriuo sukuriama bendroji patenty gin¢y nagrinéjimo sistema),
EU:C:2011:123, 83 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Tad SESV 267 straipsnyje jtvirtintoje sistemoje nustatytas tiesioginis Teisingumo Teismo ir
nacionaliniy teismy bendradarbiavimas, kurj jgyvendinant pastarieji glaudziai veikia tinkamai
taikant ir vienodai aiskinant Sgjungos teise bei saugant pagal ja privatiems asmenims suteiktas
teises ($iuo klausimu zr. 2011 m. kovo 8 d. Nuomonés 1/09 (Susitarimas, kuriuo sukuriama
bendroji patenty ginc¢y nagrinéjimo sistema), EU:C:2011:123, 84 punkta).

Vykdydamas $j bendradarbiavima Teisingumo Teismas pateikia nacionaliniams teismams, kurie
ipareigoti taikyti Sgjungos teise (Siuo klausimu zr. 1982 m. spalio 6 d. Sprendimo Cilfit ir kt.,
283/81, EU:C:1982:335, 7 punktg), Sios teisés isaiskinimg, bating priimti sprendimams $iy teismy
nagrinéjamose bylose ($iuo klausimu zr. 2015 m. rugséjo 9 d. Sprendimo Ferreira da Silva e Brito
ir kt., C-160/14, EU:C:2015:565, 37 punkta ir 2017 m. gruodzio 5 d. Sprendimo M.A.S. ir M.B.,
C-42/17, EU:C:2017:936, 23 punkty).

I$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad atitinkamai nacionaliniams teismams ir Teisingumo Teismui
suteiktos funkcijos turi esmine reik§me saugant pacia Sutartimis jtvirtintos teisés esme (2011 m.
kovo 8 d. Nuomonés 1/09 (Susitarimas, kuriuo sukuriama bendroji patenty gincy nagrinéjimo
sistema), EU:C:2011:123, 85 punktas).

ECLI:EU:C:2021:799 7
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Be to, primintina, kad jeigu nacionalinio teismo sprendimas pagal nacionaline teise negali buti
skundziamas teismine tvarka, tas teismas i§ esmés privalo kreiptis j Teisingumo Teisma, kaip tai
suprantama pagal SESV 267 straipsnio trecia pastraipg, kai jame keliamas klausimas dél Sgjungos
teisés isaiskinimo (2017 m. kovo 15 d. Sprendimo Aquino, C-3/16, EU:C:2017:209, 42 punktas ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija nacionalinis teismas, kurio sprendimai
pagal nacionaline teise negali biti skundziami teismine tvarka, gali buti atleistas nuo Sios
pareigos tik tuo atveju, jei konstatavo, kad iskeltas klausimas nereik§mingas ar kad atitinkama
Sajungos teisés nuostata Teisingumo Teismas jau yra iSaiSkines arba teisingas Sgjungos teisés
aiskinimas yra toks akivaizdus, jog nelieka jokiy pagristy abejoniy ($iuo klausimu zr. 1982 m.
spalio 6 d. Sprendimo Cilfit ir kt., 283/81, EU:C:1982:335, 21 punkta; 2005 m. rugséjo 15 d.
Sprendimo Intermodal Transports, C-495/03, EU:C:2005:552, 33 punkta ir 2018 m. spalio 4 d.
Sprendimo Komisija / Pranciizija (Mokestis pries Saltinio), C-416/17, EU:C:2018:811, 110 punkta).

Siuo klausimu, pirma, primintina, kad i SESV 267 straipsnio antros ir tre¢ios pastraipy santykio
matyti, kad trecioje pastraipoje nurodyti teismai turi tokia pacia diskrecija kaip ir kiti nacionaliniai
teismai, kiek tai susije su tuo, ar jy sprendimui priimti reikia sprendimo Sgjungos teisés klausimu.
Tad $ie teismai neprivalo perduoti juose iSkelto Sajungos teisés aiSkinimo klausimo, jeigu jis
nereik§mingas, t. y. tokiu atveju, kai atsakymas j $j klausima, kad ir koks jis buty, negaléty turéti
jokios jtakos gin¢o sprendimui (1982 m. spalio 6 d. Sprendimo Cilfit ir kt., 283/81,
EU:C:1982:335, 10 punktas; 2013 m. liepos 18 d. Sprendimo Counsiglio Nazionale dei Geologi,
C-136/12, EU:C:2013:489, 26 punktas ir 2017 m. kovo 15 d. Sprendimo Agquino, C-3/16,
EU:C:2017:209, 43 punktas).

I§ tiesy vykstant SESV 267 straipsnyje numatytai procedirai, grindziamai aiskiu nacionaliniy
teismy ir Teisingumo Teismo funkcijy atskyrimu, pagrindinéje byloje nagrinéjamuy faktiniy
aplinkybiy konstatavimas bei vertinimas ir nacionalinés teisés aiskinimas bei taikymas priklauso
tik nacionalinio teismo jurisdikcijai. Be to, tik byla nagrinéjantis nacionalinis teismas, atsakingas
uz sprendimo priémima, atsizvelgdamas j konkrecias bylos aplinkybes turi jvertinti Teisingumo
Teismui pateikiamy klausimy reikalinguma ir svarba (2011 m. geguzés 26 d. Sprendimo Stichting
Natuur en Milieu ir kt., C-165/09-C-167/09, EU:C:2011:348, 47 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija; 2015 m. rugséjo 9 d. Sprendimo X ir van Dijk, C-72/14 ir C-197/14,
EU:C:2015:564, 57 punktas ir 2021 m. geguzés 12 d. Sprendimo Altenrhein Luftfahrt, C-70/20,
EU:C:2021:379, 25 punktas).

Antra, primintina, kad dél Teisingumo Teismo pagal SESV 267 straipsnj pateikto iSaiskinimo
galios SESV 267 straipsnio trecioje pastraipoje numatyta pareiga gali prarasti tiksla ir prasme, be
kita ko, jeigu iskeltas klausimas i$ esmés yra tapatus tam, dél kurio analogiskoje ar juo labiau toje
pacioje byloje jau buvo priimtas prejudicinis sprendimas, arba Teisingumo Teismas suformavo
jurisprudencija atitinkamu teisés klausimu, nesvarbu, kokia procedira taikydamas ja jtvirtino, net
jei nagrinéjami klausimai ir néra visiskai tapatis ($iuo klausimu zr. 1963 m. kovo 27 d. Sprendima
Da Costa ir kt., 28/62—-30/62, EU:C:1963:6, p. 75 ir 76; 1982 m. spalio 6 d. Sprendimo Cilfit ir kt.,
283/81, EU:C:1982:335, 13 ir 14 punktus; 1997 m. lapkric¢io 4 d. Sprendimo Parfums Christian
Dior, C-337/95, EU:C:1997:517, 29 punkta ir 2009 m. balandzio 2 d. Sprendimo Pedro IV
Servicios, C-260/07, EU:C:2009:215, 36 punkta).

Vis délto reikia priminti, kad net jeigu egzistuoja Teisingumo Teismo jurisprudencija, kuria

iSsprendziamas tam tikras teisés klausimas, nacionaliniai teismai i$saugo labai placia diskrecija
kreiptis | Teisingumo Teismg, jei mano, kad to reikia, ir aplinkybé, kad prasomas isaiskinti
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nuostatas Teisingumo Teismas jau i$aiskino, nesudaro kliac¢iy Teisingumo Teismui priimti naujo
sprendimo (2014 m. liepos 17 d. Sprendimo Torresi, C-58/13 ir C-59/13, EU:C:2014:2088,
32 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija ir 2020 m. kovo 3 d. Sprendimo Tesco-Global
Aruhdzak, C-323/18, EU:C:2020:140, 46 punktas).

Be to, priimto prejudicinio sprendimo galia nacionaliniam teismui, kuriam $is sprendimas buvo
skirtas, netrukdo nuspresti dar karta kreiptis i Teisingumo Teisma prie§ priimant sprendima
pagrindinéje byloje (2003 m. kovo 6 d. Sprendimo Kaba, C-466/00, EU:C:2003:127, 39 punktas ir
jame nurodyta jurisprudencija). Nacionalinis galutinés instancijos teismas privalo pateikti tokj
prasyma priimti prejudicinj sprendimag, jeigu jam kyla sunkumy dél Teisingumo Teismo
sprendimo turinio supratimo.

Trecia, primintina, kad, be situacijy, nurodyty $io sprendimo 36 punkte, i§ Teisingumo Teismo
jurisprudencijos matyti, jog nacionalinis teismas, kurio sprendimai pagal nacionaline teis¢ negali
buti skundziami teismine tvarka, taip pat gali nesikreipti j Teisingumo Teisma su klausimu dél
Sajungos teisés iSaiskinimo ir jj iSspresti pats, jeigu teisingas Sajungos teisés aiskinimas yra toks
akivaizdus, kad nelieka jokiy pagristy abejoniy ($iuo klausimu Zr. 1982 m. spalio 6 d. Sprendimo
Cilfit ir kt., 283/81, EU:C:1982:335, 16 ir 21 punktus ir 2015 m. rugséjo 9 d. Sprendimo Ferreira
da Silva e Brito ir kt., C-160/14, EU:C:2015:565, 38 punkta).

Pries$ konstatuodamas, kad egzistuoja tokia situacija, nacionalinis galutinés instancijos teismas turi
isitikinti, jog toks aiskinimas yra toks pat akivaizdus kity valstybiy nariy galutinés instancijos
teismams ir Teisingumo Teismui ($iuo klausimu zr. 1982 m. spalio 6 d. Sprendimo Cilfit ir kt.,
283/81, EU:C:1982:335, 16 punkty; 2005 m. rugséjo 15 d. Sprendimo Intermodal Transports,
C-495/03, EU:C:2005:552, 39 punkty; 2015 m. rugséjo 9 d. Sprendimo Ferreira da Silva e Brito
ir kt., C-160/14, EU:C:2015:565, 42 punkta ir 2016 m. liepos 28 d. Sprendimo Association France
Nature Environnement, C-379/15, EU:C:2016:603, 48 punkta).

Be to, tai, ar tokia $io sprendimo 39 punkte nurodyta galimybé yra, reikia jvertinti atsizvelgiant j
Sajungos teisés ypatumus, j konkrecius sunkumus, su kuriais susiduriama ja aiskinant, ir j rizika,
kad jurisprudencija Sajungoje gali skirtis (1982 m. spalio 6 d. Sprendimo Cilfit ir kt., 283/81,
EU:C:1982:335, 17 punktas ir 2015 m. rugséjo 9 d. Sprendimo Ferreira da Silva e Brito ir kt.,
C-160/14, EU:C:2015:565, 39 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Pirmiausia reikia atsizvelgti i tai, kad Sgjungos teisés nuostatos rengiamos jvairiomis kalbomis ir
jos yra vienodai autentiskos visomis kalbinémis versijomis (1982 m. spalio 6 d. Sprendimo Cilfit
ir kt., 283/81, EU:C:1982:335, 18 punktas).

Pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija viena i$ Sajungos teisés nuostatos kalbiniy
versijy negali buti vienintelis §ios nuostatos aiskinimo pagrindas ar jgyti prioriteta, palyginti su
kitomis kalbinémis versijomis, nes Sgjungos teisés nuostatos turi bati aiskinamos ir taikomos
vienodai, atsizvelgiant j visomis Sgjungos kalbomis parengtas versijas (zr., be kita ko, 2021 m. kovo
24 d. Sprendimo A, C-950/19, EU:C:2021:230, 37 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Zinoma, nors nacionalinis galutinés instancijos teismas neprivalo i$nagrinéti kiekvienos

atitinkamos Sajungos teisés nuostatos kalbinés versijos, jis vis délto turi atsizvelgti j jam Zinomus
S$ios nuostatos kalbiniy versiju skirtumus, ypac jeigu juos nurodo bylos salys ir jie nustatomi.
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Be to, reikia pazymeéti, kad Sajungos teiséje vartojama tik jai budinga terminija ir savarankiskos
savokos, kuriy turinys nebttinai yra toks pats kaip atitinkamy savoky, kurios gali biti jtvirtintos
nacionalinéje teiséje (Siuo klausimu zr. 1982 m. spalio 6 d. Sprendimo Cilfit ir kt., 283/81,
EU:C:1982:335, 19 punkta).

Galiausiai kiekviena Sajungos teisés nuostata turi bati jvertinta atsizvelgiant j jos konteksta ir
aiskinama paisant $ios teisés nuostaty visumos, jos tiksly ir raidos tuo metu, kai reikia taikyti ta
nuostata (1982 m. spalio 6 d. Sprendimo Cilfit ir kt., 283/81, EU:C:1982:335, 20 punktas ir
2016 m. liepos 28 d. Sprendimo Association France Nature Environnement, C-379/15,
EU:C:2016:603, 49 punkta).

Taigi tik tuo atveju, jei remdamasis $io sprendimo 40-46 punktuose nurodytais aiskinamo
kriterijais nacionalinis galutinés instancijos teismas padaro i$vada, kad néra informacijos, kuri
galéty sukelti pagrijsty abejoniy dél teisingo Sgjungos teisés aiskinimo, $is nacionalinis teismas
galés nepateikti Teisingumo Teismui Sajungos teisés aiskinimo klausimo ir iSspresti jj pats.

Kita vertus, vien to, kad Sgjungos teisés nuostata galima aiskinti kaip nors kitaip (ir ne vienu badu),
nepakanka manyti, kad yra pagristy abejoniy dél teisingo $ios nuostatos aiskinimo, jeigu né vienas
i$ siy aiskinimo budy, atsizvelgiant visy pirma j tos nuostatos konteksta, tiksla ir normine sistemg,
kurioje ji jtvirtinta, neatrodo pakankamai jtikinamas atitinkamam nacionaliniam teismui.

Vis délto, jeigu nacionaliniam galutinés instancijos teismui buvo nurodyta nevienoda tos pacios
valstybés narés teismuy arba jvairiy valstybiy nariy teismy jurisprudencija dél pagrindinéje byloje
taikytinos Sajungos teisés nuostatos aiSkinimo, jis turi buti ypac atidus vertindamas, ar néra
pagristy abejoniy dél nagrinéjamos Sajungos teisés nuostatos teisingo aiskinimo, ir atsizvelgti, be
kita ko, j prejudicinio sprendimo priémimo procediros tiksla uztikrinti vienoda Sajungos teisés
aiskinima.

Ketvirta, pazymétina, kad nacionaliniai teismai, kuriy sprendimai pagal nacionaline teise negali
buti skundziami teismine tvarka, turi patys savarankiskai ir atidziai jvertinti, ar jy nagrinéjamoje
byloje yra vienas i$ atvejy, kai galima nepateikti Teisingumo Teismui joje iskelto Sajungos teisés
aiskinimo klausimo ($iuo klausimu zr. 2005 m. rugséjo 15 d. Sprendimo Intermodal Transports,
C-495/03, EU:C:2005:552, 37 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija; 2015 m. rugséjo 9 d.
Sprendimo Ferreira da Silva e Brito ir kt., C-160/14, EU:C:2015:565, 40 punkta ir 2015 m. rugséjo
9 d. Sprendimo X ir van Dijk, C-72/14 ir C-197/14, EU:C:2015:564, 58 ir 59 punktus).

I§ sistemos, nustatytos pagal SESV 267 straipsnj, siejama su Chartijos 47 straipsnio antra
pastraipa, matyti, kad jeigu nacionalinis teismas, kurio sprendimai pagal nacionaline teise negali
buti skundziami teismine tvarka, mano, kad yra atleistas nuo SESV 267 straipsnio trecioje
pastraipoje numatytos pareigos kreiptis | Teisingumo Teisma su prasymu priimti prejudicinj
sprendima, nes jo nagrinéjamoje byloje yra viena i$ trijy Sio sprendimo 33 punkte nurodyty
situacijy, jis savo sprendime turi nurodyti motyvus, patvirtinancius, kad arba iskeltas Sgjungos
teisés aiSkinimo klausimas neturi reik§meés sprendziant gincg, arba atitinkamos Sajungos teisés
nuostatos aiskinimas grindziamas Teisingumo Teismo jurisprudencija, arba, jei néra tokios
jurisprudencijos, Sajungos teisés aiSkinimas nacionaliniam galutinés instancijos teismui yra toks
akivaizdus, kad nelieka jokiy pagristy abejoniy.
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Galiausiai dar reikia iSnagrinéti, ar nacionalinis galutinés instancijos teismas atleidziamas nuo
SESV 267 straipsnio treCioje pastraipoje numatytos pareigos pateikti Teisingumo Teismui
klausima dél Sgjungos teisés iSaiskinimo, jeigu bylos Salis pasialé pateikti prasyma priimti
prejudicinj sprendima vélesnéje proceso stadijoje, visy pirma po to, kai jos praS§ymu buvo
pateiktas pirmasis prasymas priimti prejudicinj sprendima.

Siuo klausimu primintina, kad pagal SESV 267 straipsnj nustatyta Teisingumo Teismo ir
nacionaliniy teismy tiesioginio bendradarbiavimo sistema nesusijusi su kuria nors bylos Saliy
iniciatyva ($iuo klausimu zr. 2013 m. liepos 18 d. Sprendimo Consiglio Nazionale dei Geologi,
C-136/12, EU:C:2013:489, 28 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija ir 2021 m. birzelio 3 d.
Sprendimo Bankia, C-910/19, EU:C:2021:433, 22 punkta). Salys negali apriboti nacionaliniy
teismy nepriklausomumo jgyvendinant $io sprendimo 50 punkte nurodytus jgaliojimus, visy
pirma jpareigodamos juos pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima (Siuo klausimu Zr.
1978 m. lapkricio 22 d. Sprendimo Mattheus, 93/78, EU:C:1978:206, 5 punkta).

Taigi, pagal SESV 267 straipsnj nustatyta sistema néra Saliy teisinés gynybos priemoné
nacionalinio teismo nagrinéjamoje byloje. Tad vien to, kad bylos $alis teigia, jog byloje kyla
Sajungos teisés aiskinimo klausimas, nepakanka, kad atitinkamas teismas privaléty manyti, kad
toks klausimas kilo, kaip tai suprantama pagal SESV 267 straipsnj (1982 m. spalio 6 d. Sprendimo
Cilfit ir kt., 283/81, EU:C:1982:335, 9 punktas).

Vadinasi, tik nacionalinis teismas turi nuspresti, kokius klausimus pateikti Teisingumo Teismuli, ir
pagrindinés bylos salys negali pakeisti ju turinio (Siuo klausimu zr. 2013 m. liepos 18 d. Sprendimo
Consiglio Nazionale dei Geologi, C-136/12, EU:C:2013:489, 29 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Be to, tik nacionalinis teismas sprendzia, kurioje bylos stadijoje pateikti prejudicinj klausima
Teisingumo Teismui ($iuo klausimu zr. 2008 m. liepos 17 d. Sprendimo Coleman, C-303/06,
EU:C:2008:415, 29 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija), taciau Teisingumo Teismas neturi
jurisdikcijos nagrinéti prasyma priimti prejudicinj sprendima, jeigu jj teikiant procesas prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme jau buvo pasibaiges (2000 m. balandzio 13 d.
Sprendimo Lehtonen ir Castors Braine, C-176/96, EU:C:2000:201, 19 punktas).

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad jeigu nacionalinio teismo, kurio sprendimai pagal nacionaline teise
negali bati skundziami teismine tvarka, nagrinéjamoje byloje yra viena i$ $io sprendimo 33 punkte
nurodyty situacijy, jis neprivalo kreiptis j Teisingumo Teisma, kaip tai suprantama pagal
SESV 267 straipsnio trecia pastraipa, net jei klausima dél Sajungos teisés isaiskinimo iskelty jo
nagrinéjamos bylos $alis.

Vis délto, kaip matyti i$ to, kas iSdéstyta $io sprendimo 32 ir 33 punktuose, jeigu nacionalinis
teismas konstatuoja, kad jo nagrinéjamoje byloje néra né vienos i§ Siy situacijy, pagal
SESV 267 straipsnio trecia pastraipa jis dél kiekvieno jam pateikto Sgjungos teisés aiskinimo
klausimo privalo kreiptis j Teisingumo Teisma.

Tai, kad toks teismas jau kreipési j Teisingumo Teisma su praS§ymu priimti prejudicinj sprendima
toje pacioje nacionalinéje byloje, nepanaikina §ios pareigos, jeigu Teisingumo Teismui priémus
sprendima lieka neatsakyta | Sajungos teisés aiSkinimo klausimg, o atsakymas j ji butinas
sprendziant ginca.
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Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas remiasi nacionalinés proceso
teisés nuostatomis, pagal kurias naujas Sgjungos teisés aiskinimo klausimas, Salies pagrindinéje
byloje iskeltas po to, kai buvo paduotas apeliacinis skundas, ypa¢ po to, kai buvo pateiktas
pirmasis prasymas priimti prejudicinj sprendimga, yra nepriimtinas, nes juo kei¢iamas ginco
dalykas.

Siuo klausimu primintina, kad nacionalinis galutinés instancijos teismas gali atsisakyti pateikti
prejudicinj klausima Teisingumo Teismui dél su procesu tos instancijos teisme susijusiy
nepriimtinumo priezasciy, su salyga, kad laikomasi lygiavertiSkumo ir veiksmingumo principy
(8iuo klausimu zr. 1995 m. gruodzio 14 d. Sprendimo van Schijndel ir van Veen, C-430/93 ir
C-431/93, EU:C:1995:441, 17 punkta ir 2017 m. kovo 15 d. Sprendimo Aquino, C-3/16,
EU:C:2017:209, 56 punkta).

Pagal lygiavertiskumo principg reikalaujama, kad visos ieskiniams ir skundams taikytinos teisés
normos buty vienodai taikomos tiek Sgjungos teisés pazeidimu, tiek panasiems nacionalinés
teisés pazeidimu grindziamiems ieskiniams ir skundams (2017 m. kovo 15 d. Sprendimo Aquino,
C-3/16, EU:C:2017:209, 50 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Dél veiksmingumo principo pazymétina, kad nacionalinés proceso teisés normos neturi buti
tokios, kad buty praktiSkai nejmanoma arba pernelyg sudétinga naudotis pagal Sgjungos teise
suteiktomis teisémis. Siuo klausimu reikia atsizvelgti i $iy normy vieta visame procese,
vykstan¢iame jvairiose nacionalinése instancijose, $io proceso eiga ir jo ypatumus. Dél to
prireikus reikia atsizvelgti j pagrindinius nacionalinés teismy sistemos principus, kaip antai j
teisés | gynyba apsauga, teisinio saugumo principa ir tinkama proceso eiga (2017 m. kovo 15 d.
Sprendimo Aquino, C-3/16, EU:C:2017:209, 52 ir 53 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija).

Taigi Teisingumo Teismas yra konstataves, kad nacionalinés proceso teisés normos, pagal kurias
ginco dalykas nustatomas pagal tokius ieskinio pagrindus, kokie buvo nurodyti jj pateikiant, yra
suderinamos su veiksmingumo principu, jeigu jomis uztikrinama tinkama proceso eiga, visy
pirma apsaugant ji nuo didesniy laiko sanaudy, kuriy nei$vengiama vertinant naujus pagrindus
(8iuo klausimu zr. 1995 m. gruodzio 14 d. Sprendimo van Schijndel ir van Veen, C-430/93 ir
C-431/93, EU:C:1995:441, 21 punktag).

Jeigu pagal atitinkamos valstybés narés proceso teisés normas, laikantis lygiavertiSkumo ir
veiksmingumo principy, SESV 267 straipsnio trecioje pastraipoje nurodytame teisme pateikti
pagrindai turi bati pripazinti nepriimtinais, prasymas priimti prejudicinj sprendima negali buti
laikomas batinu ir svarbiu tam, kad tas teismas galéty priimti sprendima (2017 m. kovo 15 d.
Sprendimo Aquino, C-3/16, EU:C:2017:209, 44 punktas).

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, | pirmaji klausima reikia atsakyti: SESV 267 straipsnis turi
buti aiSkinamas taip, kad nacionalinis teismas, kurio sprendimai pagal nacionaline teise negali
bati skundziami teismine tvarka, privalo jvykdyti pareiga kreiptis j Teisinguma Teisma dél
nagrinéjamoje byloje iskelto Sgjungos teisés aiskinimo klausimo, nebent jis konstatuoja, kad $is
klausimas nereik§mingas ar kad atitinkama Sgjungos teisés nuostata Teisingumo Teismas jau yra
iSaiskines arba teisingas Sajungos teisés aiSkinimas yra toks akivaizdus, jog nelieka jokiy pagristy
abejoniy. Ar taip yra, reikia vertinti atsizvelgiant j Sajungos teisés ypatumus, j konkrecius
sunkumus, su kuriais susiduriama ja ai$kinant, ir j riziks, kad jurisprudencija Sajungoje gali
skirtis. Toks teismas negali buti atleistas nuo tokios pareigos vien dél to, kad jau kreipési j
Teisingumo Teisma su prasymu priimti prejudicinj sprendima toje pacioje nacionalinéje byloje.

12 ECLLI:EU:C:2021:799
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Vis délto jis gali atsisakyti pateikti prejudicinj klausimg Teisingumo Teismui dél su procesu tame
teisme susijusiy nepriimtinumo priezasciy, su salyga, kad laikomasi lygiavertiSkumo ir
veiksmingumo principy.

Dél antrojo ir treciojo klausimy

Antruoju ir trec¢iuoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i$§ esmés siekia iSsiaiskinti, ar ESS 2 ir 3 straipsniai, SESV 4 straipsnio
2 dalis, 9, 26, 34 straipsniai, 101 straipsnio 1 dalies e punktas, 106, 151-153 ir 156 straipsniai,
Chartijos 16 ir 28 straipsniai, Europos socialiné chartija ir Socialiniy teisiy chartija turi buti
aiskinami taip, kad pagal juos draudziamos nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias
nenumatoma  periodinés kainy perziiros sudarius sutartis Direktyvos = 2004/17
reglamentuojamuose sektoriuose.

Siuo klausimu primintina, kad pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija, vykstant
Teisingumo Teismo ir nacionaliniy teismy bendradarbiavimui siekiant pateikti Sajungos teisés
isaiskinima, kuris biity naudingas nacionaliniam teismui, reikia, kad tas teismas tiksliai laikytysi
prasymo priimti prejudicinj sprendima turiniui keliamy reikalavimy, aiskiai iSdéstyty Procedaros
reglamento 94 straipsnyje, kuris prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui turi
bati zinomas (2018 m. balandzio 19 d. Sprendimo Consorzio Italian Management ir Catania
Multiservizi, C-152/17, EU:C:2018:264, 21 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija). Sie
reikalavimai taip pat yra pakartoti Teisingumo Teismo rekomendacijose nacionaliniams
teismams dél prasymuy priimti prejudicinj sprendima pateikimo (OL C 380, 2019, p. 1).

Taigi, kaip nurodyta Procediiros reglamento 94 straipsnio ¢ punkte, sprendime dél prasymo
priimti prejudicinj sprendima turi biiti nurodytos priezastys, paskatinusios jj teikiantj teisma kelti
klausima dél tam tikry Sgjungos teisés nuostaty isaiskinimo ar galiojimo, ir jo nustatytas Siy
nuostaty ir pagrindinéje byloje taikomuy nacionalinés teisés akty rysys (siuo klausimu zr. 2018 m.
balandzio 19 d. Sprendimo Consorzio Italian Management ir Catania Multiservizi, C-152/17,
EU:C:2018:264, 22 punktag ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju konstatuotina, kad §iuo prasymu priimti prejudicinj sprendima jj teikiantis
teismas nepasalino Teisingumo Teismo 2018 m. balandzio 19 d. Sprendimo Consorzio Italian
Management ir Catania Multiservizi (C-152/17, EU:C:2018:264) 23 punkte nurodyto trakumo,
nes, nepaisydamas Proceduros reglamento 94 straipsnio ¢ punkto, vis tiek nejvykdé reikalavimo
tiksliai ir aiSkiai nurodyti, kodél mano, kad ESS 3 straipsnio, SESV 26 straipsnio ir
101 straipsnio 1 dalies e punkto i$aiskinimas yra batinas arba naudingas priimant sprendima
pagrindinéje byloje, ir koks yra Sajungos teisés ir Sioje byloje taikomy nacionalinés teisés akty
ry$ys. Tas teismas taip pat nenurodo priezasciy, paskatinusiy ji kelti klausima dél kity antrajame
ir treciajame klausimuose nurodyty teisés nuostaty ir akty (be kita ko, Europos socialinés
chartijos, kurios aiskinimas, beje, nepriklauso Teisingumo Teismo jurisdikcijai ($iuo klausimu Zr.
2015 m. vasario 5 d. Sprendimo Nisttahuz Poclava, C-117/14, EU:C:2015:60, 43 punkta))
isaiskinimo, o kaip matyti i$ $io sprendimo 20 punkto, i§ esmés apsiriboja pareiskéjy pagrindinéje
byloje $iuo aspektu iskelty klausimuy iSdéstymu ir nepateikia savo vertinimo.

Vadinasi, antrasis ir treciasis klausimai yra nepriimtini.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis
teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

SESV 267 straipsnis turi buti aiSkinamas taip, kad nacionalinis teismas, kurio sprendimai
pagal nacionaline teise negali buti skundziami teismine tvarka, privalo jvykdyti pareiga
kreiptis | Teisinguma Teisma dél nagrinéjamoje byloje iskelto Sajungos teisés aiskinimo
klausimo, nebent konstatuoja, kad sis klausimas nereiksmingas ar kad atitinkama Sajungos
teisés nuostata Teisingumo Teismas jau yra isaiSkines arba teisingas Sajungos teisés
aiskinimas yra toks akivaizdus, jog nelieka jokiy pagristy abejoniy.

Ar taip yra, reikia vertinti atsizvelgiant j Sajungos teisés ypatumus, j konkrecius sunkumus,
su kuriais susiduriama ja aiskinant, ir j rizika, kad jurisprudencija Sajungoje gali skirtis.

Toks teismas negali buti atleistas nuo tokios pareigos vien dél to, kad jau kreipési i
Teisingumo Teisma su prasymu priimti prejudicinj sprendima toje pacioje nacionalinéje
byloje. Vis délto jis gali atsisakyti pateikti prejudicinj klausima Teisingumo Teismui dél su
procesu tame teisme susijusiy nepriimtinumo priezasCiy, su salyga, kad laikomasi
lygiavertiSkumo ir veiksmingumo principuy.

Parasai.
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