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TEISINGUMO TEISMO ($estoji kolegija) SPRENDIMAS

2020 m. spalio 8 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — SESV 49 ir 63 straipsniai — [sisteigimo laisvé —
Laisvas kapitalo judéjimas — Bendroviy apmokestinamyjy pajamy nustatymas — Tarpusavyje susije
asmenys — Nejprasta nauda, kuria filialas rezidentas suteiké bendrovei nerezidentei —
Bendrovés nerezidentés filialo apmokestinamyjy pajamuy koregavimas — Apmokestinamyjy pajamu
nekoregavimas tuo atveju, kai identi$ka nauda bendrovei rezidentei suteiké jos filialas —
Laisvos konkurencijos principas — [sisteigimo laisvés apribojimas — Pateisinimas —
Subalansuotas apmokestinimo kompetencijos pasiskirstymas tarp valstybiy nariy — Proporcingumas”

Byloje C-558/19

dél Tribunalul Cluj (Kluzo apygardos teismas, Rumunija) 2019 m. liepos 3 d. nutartimi, kuria
Teisingumo Teismas gavo 2019 m. liepos 23 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje

Impresa Pizzarotti & C SPA Italia Sucursala Cluj

pries

Agentia Nationala de Administrare Fiscala — Directia Generala de Administrare a Marilor
Contribuabili

TEISINGUMO TEISMAS (Sestoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas L. Bay Larsen, teiséjai M. Safjan ir N. Jadskinen (prane$éjas),
generaliné advokaté J. Kokott,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges j radytine proceso dalj,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— Impresa Pizzarotti & C SPA Italia Sucursala Cluj, atstovaujamo avocatd L. 1. Budusan,

— Rumunijos vyriausybés, atstovaujamos i$ pradziy C.-R. Cantar, E. Gane ir A. Rotareanu, véliau —
E. Gane ir A. Rotareanu,

— Cekijos vyriausybés, atstovaujamos M. Smolek, J. V1a¢il ir J. Oc¢kova,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos J. Moller ir R. Kanitz,

* Proceso kalba: rumuny.

LT
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— Graikijos vyriausybés, atstovaujamos M. Tassopoulou ir A. Magrippi,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato E. De Bonis,
— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna,

— Europos Komisijos, atstovaujamos W. Roels ir A. Armenia,

atsizvelges | sprendima, priimta susipazinus su generalinés advokatés nuomone, nagrinéti byla be
iSvados,

priima §j

Sprendima
Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél SESV 49 ir 63 straipsniy i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Impresa Pizzarotti & C SPA Italia Sucursala Cluj (toliau — Impresa
Pizzarotti) ir Agentia Nationala de Administrare Fiscald — Directia Generald de Administrare a
Marilor Contribuabili (Nacionalinés mokesc¢iy administravimo agentaros Generaliné stambiyjy
mokesc¢iy mokétojyu administravimo direkcija, Rumunija; toliau — mokesciy administratorius) ginca dél
$ios institucijos priimto mokesc¢iy administravimo akto ir remiantis Siuo aktu parengto pranesimo apie
mokéting mokestj panaikinimo.

Rumunijos teisé

Pagrindinéje byloje taikytinos redakcijos 2003 m. gruodzio 22 d. Legea Nr. 571 privind Codul fiscal
(Istatymas Nr. 571, kuriuo nustatomas Mokesc¢iy kodeksas; Monitorul Oficial al Romdniei, 1 dalis,
Nr. 927, 2003 m. gruodzio 23 d.; toliau — Mokesciy kodeksas) 7 straipsnyje nustatyta:

,Siame kodekse, i$skyrus VI antrastine dalj, toliau pateikti terminai ir zZodZiai turi $ias reikimes:

<o>

20) asmuo — bet kuris fizinis arba juridinis asmuo;

21) susije asmenys — vienas asmuo yra susijes su kitu, jeigu ju santykis atitinka bent viena i$ $iy atvejy:
<>

) )urldmls asmuo yra susijes su kitu juridiniu asmeniu, jeigu bent jau:

i) pirmasis Jurldmls asmuo tiesiogiai arba netiesiogiai, jskaitant susijusiy asmenuy turimas akcijas,
turi ne maziau kaip 25 % kito juridinio asmens akcijy vertés arba skaiciaus ar balsavimo teisiy
arba kontroliuoja ta juridinj asmenj;

ii) antrasis juridinis asmuo tiesiogiai arba netiesiogiai, jskaitant susijusiy asmeny turimas akcijas,
turi bent 25 % pirmojo juridinio asmens akcijy vertés arba skaiciaus ar balsavimo teisiy;

iii) treciasis juridinis asmuo tiesiogiai arba netiesiogiai, jskaitant susijusiy asmenuy turimas akcijas,
turi bent 25% tiek pirmojo, tiek antrojo juridinio asmens akciju vertés arba skaicCiaus ar
balsavimo teisiy.
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32) perdavimas — bet koks nuosavybés teisiy pardavimas, perdavimas ar perleidimas, nuosavybés teisiy
keitimas j paslaugas arba kitas nuosavybés teises, taip pat turto perdavimas patikéjimo teise pagal
Civilinj kodeksa sudarant patikos sandorius.”

Sio kodekso 11 straipsnio 2 dalyje numatyta:

»oudarant sandorius tarp Rumunijos subjekty ir susijusiy subjekty, kurie néra rezidentai, taip pat tarp
susijusiy Rumunijos subjekty, mokesciy institucijos prireikus gali patikslinti kiekvieno i$ $iy subjekty
pajamas ar islaidas, kad buaty atsizvelgta i vykdant sandorius patiekty prekiy ar suteikty paslaugy rinkos
kaing. Nustatant sandoriy, sudaromy tarp susijusiy subjekty, rinkos kaing, taikomas tinkamiausias i$
$iy metody: <...>“

Minéto kodekso 29 straipsnio 3 dalis suformuluota taip:

»Nuolatinés buveinés apmokestinamasis pelnas nustatomas vertinant pastaraja kaip atskira subjekta ir
taikant sandoriy kainodaros taisykles, kad buty galima nustatyti uzsienio juridinio asmens ir jo
nuolatinés buveinés sandorio rinkos kaina. Jeigu nuolatiné buveiné neturi saskaitos faktiros dél
islaidy, kurios jai priskirtos vykdant veikla pagrindinéje verslo vietoje, kituose patvirtinamuosiuose
dokumentuose turi buti pateikta jrodymuy, kad islaidos i$ tikryjy buvo patirtos ir kad ty islaidy
priskyrimas nuolatinei buveinei yra pagrijstas, taikant sandoriy kainodaros taisykles.”

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

Impresa Pizzarotti yra Italijoje jsteigtos SC Impresa Pizzarotti & C SPA Italia (toliau — Pizzarotti Italia)
filialas Rumunijoje.

Laikotarpiu nuo 2016 m. liepos 29 d. iki 2017 m. rugséjo 11 d. mokesc¢iy administratoriaus kontrolés
skyrius atliko bendrovés Impresa Pizzarotti, kaip pelno mokes¢io mokétojos, patikrinimus; per juos
konstatuota, kad $is filialas, kaip paskolos davéjas, sudaré dvi paskolos sutartis su savo
patronuojanciaja bendrove Pizzarotti Italia: 2012 m. vasario 6 d. sutartj dél 11400000 EUR sumos ir
2012 m. kovo 9 d. sutartj dél 2 300 000 EUR sumos.

IS nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad Sios sumos buvo paskolintos
pradiniam vieny mety laikotarpiui, kuris galéjo buti pratestas papildomu susitarimu, kad paskolos
sutartyse nebuvo jokios salygos apie tai, jog Impresa Pizzarotti gaus palikanas, ir kad nors 2013 m.
sausio 1 d. likusi negrazinta paskoly suma sudaré 11250000 EUR, 2014 m. balandzio 9 d. abi
paskolos buvo visiskai grazintos.

Taigi, atsizvelgdamas | Mokesciy kodekso 11 straipsnio 2 dalj, kurioje numatyta, kad Rumunijos
subjekty ir susijusiy subjekty, kurie néra rezidentai, sudaromiems sandoriams taikomos sandoriy
kainodaros taisykleés, ir j Sio kodekso 29 straipsnio 3 dalj, pagal kuria savoka ,Rumunijos subjektas”
apima filiala, kuris yra subjekto nerezidento nuolatinis padalinys, mokesc¢iy administratorius
nusprendé, kad Impresa Pizzarotti (pareiskéja pagrindinéje byloje) turi bati laikoma su Pizzarotti Italia
susijusiu asmeniu ir minéty paskoly palikany norma turéjo buti nustatyta pagal rinkos kaing, kaip
numatyta sandoriy kainodaros taisyklése, lyg jos buty buvusios suteiktos jprastomis konkurencijos
salygomis.

Tuomet 2017 m. rugséjo 20 d. mokesciy administratorius, remdamasis tos pacios dienos mokestinio
patikrinimo ataskaita, parengé pranesima apie mokéting mokestj; juo mokestis bendrovei Impresa
Pizzarotti buvo padidintas 297 141,92 Rumunijos 1éjyu (RON) (apie 72 400 EUR), o mokescio bazé — iki
1857 137 RON (apie 452 595 EUR).
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2017 m. lapkric¢io 23 d. sprendimu mokesc¢iy administratorius atmeté Impresa Pizzarotti skunda dél sio
prane$imo apie mokéting mokestj kaip nepagrista.

Tada $i jmoné kreipési j praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusj teisma — Tribunalul Cluj
(Kluzo apygardos teismas, Rumunija) su prasymu panaikinti 2017 m. lapkri¢io 23 d. sprendima ir
2017 m. rugséjo 20 d. prane$ima apie mokeéting mokest;.

Pagrindinéje byloje pareiskéja iS esmés tvirtina, kad nacionalinémis nuostatomis, kuriomis rémési
mokesciy administratorius, pazeidziami SESV 49 ir 63 straipsniai, nes jose numatyta, kad piniginiy
lésy pervedimai tarp filialo, jsteigto vienoje valstybéje naréje, ir jo patronuojanciosios bendrovés,
isteigtos kitoje valstybéje naréje, yra laikomi sandoriais, kuriems gali bati taikomos sandoriy kainodaros
taisyklés, nors tokios taisyklés netaikomos, jeigu filialas ir jo patronuojancioji bendrové yra jsteigti toje
pacioje valstybéje naréje.

Tokiomis aplinkybémis Tribunalul Cluj (Kluzo apygardos teismas) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima
ir pateikti Teisingumo Teismui $j prejudicinj klausima:

»Ar pagal [SESV] 49 ir 63 straipsnius draudziamos tokios nacionalinés teisés normos, kaip [Mokesciy
kodekso 11 straipsnio 2 dalis ir 29 straipsnio 3 dalis], pagal kurias bankinis piniginiy lésy pervedimas i$
filialo, kuris yra rezidentas vienoje valstybéje naréje, jo patronuojanciajai bendrovei, kuri yra rezidenté
kitoje valstybéje naréje, gali buati perkvalifikuojamas j ,sandorj, i§ kurio gaunama pajamy”, todél
sandoriy kainodaros taisykliy taikymas tampa privalomas, nors jeigu toks pat sandoris buty buves
atliktas tarp filialo ir patronuojanciosios bendrovés, kurie abu yra rezidentai toje pacioje valstybéje
naréje, jo nebiity buve galima taip perkvalifikuoti ir jam nebuty taikomos minétos taisyklés?”

Dél prejudicinio klausimo

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia i$siaiskinti, ar
SESV 49 ir 63 straipsniai turi bati aiskinami taip, kad jie draudzia valstybés narés teisés normas, pagal
kurias filialo rezidento atliktas piniginiy lésy pervedimas kitoje valstybéje naréje jsteigtai savo
patronuojanciajai bendrovei gali bati laikomas ,sandoriu, i§ kurio gaunama pajamy®, todél sandoriy
kainodaros taisykliy taikymas tampa privalomas, nors jeigu toks pat sandoris baty buves atliktas tarp
filialo ir patronuojanciosios bendrovés, kurie abu yra jsteigti toje pacioje valstybéje naréje, jis nebuty
buves laikomas tokiu ir minétos taisyklés jam nebity buvusios taikomos.

IS Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos matyti, kad Mokes¢iy kodekse numatytos su
»sandoriy kainodara® susijusios mokes¢io bazés koregavimo taisyklés, skirtos iSvengti to, kad
bendrovés rezidentés tiekty prekes ar teikty paslaugas bendrovéms nerezidentéms uz pernelyg maza
kaina arba neatlygintinai, taip sumazindamos Rumunijoje apmokestinamas savo pajamas.

Kadangi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pateiktame klausime nurodo ir
isisteigimo laisve, ir laisva kapitalo judéjima, kurie jtvirtinti atitinkamai SESV 49 ir 63 straipsniuose,
pirmiausia reikia priminti, jog tai, kad vienoje valstybéje naréje jsteigtas fizinis arba juridinis asmuo
sukuria kitoje valstybéje naréje esantj nuolatinj padalinj, kuris visas priklauso jam, kaip antai filialg,
patenka j SESV 49 straipsnio materialing taikymo sritj (Siuo klausimu zr. 2008 m. geguzés 15 d.
Sprendimo Lidl Belgium, C-414/06, EU:C:2008:278, 15 punkta ir 2011 m. rugséjo 15 d. Sprendimo
Dickinger ir Omer, C-347/09, EU:C:2011:582, 35 punkta).

Nagrinéjamu atveju pagrindiné byla susijusi su nacionalinés teisés normy poveikiu piniginiy lésy

pervedimo tarp Rumunijoje jsteigto filialo ir kitoje valstybéje naréje jsteigtos jo patronuojanciosios
bendrovés mokestiniam vertinimui.
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Jeigu buaty daroma prielaida, kad pagrindinéje byloje nagrinéjama mokesCiy sistema riboja laisva
kapitalo judéjimg, toks poveikis buty nei$vengiama jsisteigimo laisvés galimo apribojimo pasekmé ir
nepateisinty $ios mokesciy sistemos nagrinéjimo EB 63 straipsnio atzvilgiu (pagal analogija zr. 2008 m.
geguzés 15 d. Sprendimo Lidl Belgium, C-414/06, EU:C:2008:278, 16 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Siomis aplinkybémis pagrindinéje byloje aptariamos nacionalinés teisés normos turi buti nagrinéjamos
atsizvelgiant tik j su jsisteigimo laisve susijusias SESV nuostatas.

Primintina, kad jsisteigimo laisvé, SESV 49 straipsnyje pripazistama Europos Sajungos pilieciams, pagal
SESV 54 straipsnj apima pagal valstybés narés teisés aktus jkurty ir Sgjungoje savo registruota buveine,
centring administracija ar pagrindine verslo vieta turinciy bendroviy teise vykdyti veikla kitoje
valstybéje naréje per patronuojamagja bendrove, filialg ar atstovybe (2006 m. gruodzio 14 d. Sprendimo
Denkavit Internationaal ir Denkavit France, C-170/05, EU:C:2006:783, 20 punktas ir 2016 m. gruodzio
21 d. Sprendimo Masco Denmark ir Damixa, C-593/14, EU:C:2016:984, 23 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

[sisteigimo laisvés apribojimy panaikinimas apima apribojimus vienos valstybés narés pilieciams,
isisteigusiems kitos valstybés narés teritorijoje, steigti atstovybes, filialus ar patronuojamasias bendroves
(2006 m. gruodzio 14 d. Sprendimo Denkavit Internationaal ir Denkavit France, C-170/05,
EU:C:2006:783, 21 punktas).

Dél bendroviy taip pat reikia pazymeéti, kad ju buveiné, kaip tai suprantama pagal SESV 54 straipsnj,
naudojama ju sasajai su valstybés narés teisés sistema nustatyti (kaip pilietybé fiziniy asmenuy atveju).
Pripazinimas, kad filialo rezidento jsisteigimo valstybé naré Siam filialui gali laisvai taikyti skirtinga
poziurj tik dél to, kad jo patronuojanciosios bendrovés buveiné yra kitoje valstybéje naréje, panaikinty
SESV 49 straipsnio veiksminguma. Taigi jsisteigimo laisve siekiama uztikrinti, kad priimanciojoje
valstybéje naréje filialui baty taikomas nacionalinis rezimas, ir draudziama bet kokia, net maziausia,
diskriminacija dél bendroviy buveinés vietos (Siuo klausimu zr. 2006 m. gruodzio 14 d. Sprendimo
Denkavit Internationaal ir Denkavit France, C-170/05, EU:C:2006:783, 22 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Siomis aplinkybémis taip pat reikia priminti, kad Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, jog
nacionalinés teisés norma, pagal kurig nejprasta arba neatlygintina nauda, kuriag bendrové rezidenté
suteikia su ja tarpusavio priklausomybés rySiais susijusiai bendrovei, pridedama prie pirmosios
bendrovés nuosavo pelno, tik jei bendrové gavéja jsteigta kitoje valstybéje naréje, reiskia jsisteigimo
laisvés apribojima ($iuo klausimu zr. 2010 m. sausio 21 d. Sprendimo SGI, C-311/08, EU:C:2010:26,
42-45 punktus).

Kaip nurodé prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, nagrinéjamu atveju Mokesciy
kodekse filialai atskirais asmenimis laikomi tik tuo atveju, jeigu jie yra juridinio asmens nerezidento
nuolatinis padalinys, todél pagal sandoriy kainodaros taisykles filialo pajamos koreguojamos tik tuo
atveju, jeigu patronuojancioji bendrové jsteigta kitoje valstybéje naréje. Taciau jeigu filialas ir
patronuojancioji bendrové jsteigtos Rumunijoje, pajamos nekoreguojamos.

IS to matyti, kad bendrovés nerezidentés filialas, kaip antai Impresa Pizzarotti, vertinamas maziau
palankiai, nei buty vertinamas bendrovés rezidentés, vykdancios panasius sandorius su savo
patronuojancigja bendrove, filialas.

Tokiomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad toks skirtingas filialy mokestinis vertinimas, atsizvelgiant
i ju patronuojanciy bendroviy, su kuriomis buvo sudaryti sandoriai tarp treciyjy asmenuy nejprastomis
salygomis, buveinés vieta, gali buti jsisteigimo laisvés apribojimas, kaip tai suprantama pagal
SESV 49 straipsnj. Dél mokesciy nastos, kuri tarpvalstybinéje situacijoje tenka suteikus salygas, kurios
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yra nejprastos tarp treciyjyu asmeny, patronuojancioji bendrové kitoje valstybéje naréje nei ta, kurioje
yra jsteigta, galéty buti priversta atsisakyti jsigyti, isteigti ar pasilikti filiala ($iuo klausimu zZr. 2018 m.
geguzeés 31 d. Sprendimo Hornbach-Baumarkt, C-382/16, EU:C:2018:366, 35 punkta).

Pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija mokestiné priemoné, kuri gali riboti
SESV 49 straipsnyje jtvirtinta jsisteigimo laisve, gali bati leidziama, tik jeigu yra susijusi su objektyviai
nepanasiomis situacijomis arba gali buti pateisinta Sgjungos teiséje pripazjstamais privalomaisiais
bendrojo intereso pagrindais. Be to, $iuo atveju reikia, kad ji baty tinkama uztikrinti atitinkamo tikslo
pasiekimg ir nevir§yty to, kas batina Siam tikslui pasiekti (2018 m. geguzés 31 d. Sprendimo
Hornbach-Baumarkt, C-382/16, EU:C:2018:366, 36 punktas).

I§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos matyti, kad Mokes¢iy kodekse numatytomis
sandoriy kainodaros taisyklémis siekiama iSvengti to, kad mokes¢io bazé bendrovés nerezidentés
nuolatinio padalinio buvimo valstybéje sumazéty dél sio nuolatinio padalinio su savo patronuojanciaja
bendrove sudaryty sandoriy, kurie neatitinka rinkos salygy.

Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad butinybé iSsaugoti darny apmokestinimo kompetencijos
paskirstyma tarp valstybiy nariy gali pateisinti skirtinga vertinimg, kai nagrinéjama sistema siekiama
uzkirsti kelia veiksmams, kurie gali pakenkti valstybés narés teisei pasinaudoti kompetencija mokesciuy
srityje jos teritorijoje vykdomos veiklos atzvilgiu (2018 m. geguzés 31 d. Sprendimo
Hornbach-Baumarkt, C-382/16, EU:C:2018:366, 43 punktas).

Nagrinéjamu atveju visos pastabas Teisingumo Teismui pateikusios $alys, iSskyrus Impresa Pizzarotti,
mano, kad pagrindinéje byloje aptariamuose Rumunijos teisés aktuose nustatytas jsisteigimo laisvés
apribojimas  pateisinamas  butinybe uztikrinti subalansuota apmokestinimo kompetencijos
pasiskirstyma tarp valstybiy nariy, o tai, kaip matyti i§ pirmesnio punkto, yra privalomasis bendrojo
intereso pagrindas.

Konstatuotina, kad jeigu bendroviy nerezidenciy filialams buty leidziama pervesti savo pelna nejprastos
arba neatlygintinos naudos forma savo patronuojanciosioms bendrovéms, galéty kilti gréesmé, kad bus
pazeistas subalansuotas apmokestinimo kompetencijos pasiskirstymas tarp valstybiy nariy. Tai galéty
pazeisti pacia apmokestinimo kompetencijos pasiskirstymo tarp valstybiy nariy sistema, nes nejprasta
arba neatlyginting nauda suteikiancio filialo valstybé naré buty priversta atsisakyti savo, kaip $io
nuolatinio padalinio buvimo valstybés, teisés apmokestinti jo pajamas — galimai patronuojanciosios
bendrovés buveinés valstybés narés naudai (Siuo klausimu zr. 2010 m. sausio 21 d. Sprendimo SGI,
C-311/08, EU:C:2010:26, 63 punkta).

Taigi pagrindinéje byloje nagrinéjamos teisés normos, kuriose numatytas nuolatinio padalinio
apmokestinimas nuo preziumuojamos patronuojanciajai bendrovei neatlygintinai suteiktos naudos
sumos tam, kad baty atsizvelgta j sumg, kuria $is nuolatinis padalinys buaty privaléjes deklaruoti kaip
savo pelng, jeigu sandoris buaty buves sudarytas rinkos salygomis, i§ principo leidzia Rumunijai
naudotis mokestine kompetencija, kiek tai susije su jos teritorijoje vykdoma veikla.

Laikytina, kad nacionalinés teisés normos, kaip nagrinéjamos pagrindinéje byloje, kuriomis siekiama
neleisti, kad sudarant sandorius, kurie neatitinka rinkos salygy, tam tikroje valstybéje naréje gautas
pelnas i$ jos mokestinés jurisdikcijos buty perkeltas neapmokestintas, yra tinkamos uztikrinti, kad
kompetencijos mokesciy srityje pasiskirstymas tarp valstybiy nariy bus i$saugotas.

Trecia, tokiomis aplinkybémis reikia patikrinti, ar tokios teisés normos, kokios nagrinéjamos
pagrindinéje byloje, nevirsija to, kas batina nurodytam tikslui pasiekti.

Siuo klausimu pazymeétina, kad nacionalinés teisés norma, kuri grindziama objektyvios ir patikrinamos

informacijos vertinimu siekiant nustatyti, ar sandoris turi dirbtinés konstrukcijos, sudarytos tik
mokesciy tikslais, pozymiy, turi bati laikoma nevirSijancia to, kas yra batina pasiekti tikslams,

6 ECLIL:EU:C:2020:806
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susijusiems su butinybe uztikrinti subalansuota apmokestinimo kompetencijos pasiskirstyma tarp
valstybiy nariy ir batinybe uzkirsti kelia mokesciy vengimui, jeigu, pirma, kiekvienu atveju, kai esama
jtarimy, jog sandoris perzengia tai, ka atitinkamos bendrovés buty sutarusios laisvos konkurencijos
salygomis, mokes¢iy mokétojui suteikiama galimybé, netaikant pernelyg sudétingy administraciniy
suvarzymy, pateikti jrodymuy apie galimas komercines priezastis, dél kuriy $is sandoris buvo sudarytas.
Antra, jeigu patikrinus tokia informacija padaroma iSvada, kad aptariamas sandoris perzengia tai, ka
atitinkamos bendrovés buty sutarusios laisvos konkurencijos salygomis, mokesciy korekciné priemoné
turi buti taikoma tik tai daliai, kuri virsija tai, dél ko buty buve sutarta, jeigu bendrovés nebuty
tarpusavyje susijusios (2010 m. sausio 21 d. Sprendimo SGI, C-311/08, EU:C:2010:26, 71 ir
72 punktai).

Nagrinéjamu atveju i§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos matyti, kad pagal pagrindinéje
byloje taikytinas nacionalinés teisés nuostatas Mokesc¢iy kodekso 29 straipsnio 3 dalyje nustatytas
pajamuy tikslinimas susijes tik su skirtumu tarp aptariamo sandorio rinkos kainos, kuri baty buvusi
taikoma laisvos konkurencijos salygomis, ir Saliy konkreciai taikytos kainos. Be to, mokesciy
mokeétojas visada turi galimybe jrodyti, kad buvo objektyviu priezasciy sudaryti sandorj uz kaina, kuri
neatspindi rinkos kainos.

Taigi matyti, kad (su salyga, kad tai patikrins prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas)
pagrindinéje byloje nagrinéjamomis Rumunijos teisés normomis nevir§ijama to, kas yra batina siekiant
jomis grindziamo teiséto tikslo.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | pateikta klausima reikia atsakyti: SESV 49 straipsnis turi buti
aiskinamas taip, kad jis i§ esmés nedraudzia valstybés narés teisés normy, pagal kurias filialo rezidento
atliktas piniginiy lésy pervedimas kitoje valstybéje naréje jsteigtai savo patronuojanciajai bendrovei gali
buti perkvalifikuojamas i ,sandorj, i kurio gaunama pajamuy“, todél sandoriy kainodaros taisykliy
taikymas tampa privalomas, nors jeigu toks pat sandoris baty buves atliktas tarp filialo ir
patronuojanciosios bendrovés, kurie abu yra jsteigti toje pacioje valstybéje naréje, jis nebuty buves
laikomas tokiu ir minétos taisyklés jam nebtty taikomos.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (Sestoji kolegija) nusprendzia:

SESV 49 straipsnis turi bati aiskinamas taip, kad jis i§ esmés nedraudzia valstybés narés teisés
normy, pagal kurias filialo rezidento atliktas piniginiy lésy pervedimas kitoje valstybéje naréje
jsteigtai savo patronuojanciajai bendrovei gali bati perkvalifikuojamas i ,sandorj, i§ kurio
gaunama pajamuy“, todél sandoriy kainodaros taisykliy taikymas tampa privalomas, nors jeigu
toks pat sandoris buity buves atliktas tarp filialo ir patronuojanciosios bendrovés, kurie abu yra
isteigti toje pacioje valstybéje naréje, jis nebiity buves laikomas tokiu ir minétos taisyklés jam
nebuaty taikomos.

Parasai.
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