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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2020 m. spalio 21 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Valstybés pagalba — SESV 107 straipsnio 1 dalis — Savoka
»valstybiniai iStekliai“ — Platesné gamintojy atsakomybé — Valdzios institucijy patvirtinta ekologiné
organizacija, renkanti finansinius jnasus i$ tam tikry gaminiy tiekéjy rinkai, kad uz juos galéty jvykdyti
jiems teisés aktuose nustatyta pareiga tvarkyti §iy gaminiy atliekas — Sutartis sudariusiems rasiavimo
veiklos vykdytojams ekologinés organizacijos teikiama finansiné parama“

Byloje C-556/19

dél Conseil d’Etat (Valstybés Taryba, Prancizija) 2019 m. liepos 12 d. sprendimu, kurj Teisingumo
Teismas gavo 2019 m. liepos 22 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj
sprendima byloje

Eco TLC

pries

Ministre d’Etat, ministre de la Transition écologique et solidaire,

Ministre de ’'Economie et des Finances,

dalyvaujant

Fédération des entreprises du recyclage,

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas J.-C. Bonichot, Teisingumo Teismo pirmininko pavaduotoja R. Silva
de Lapuerta (praneséja), teiséjai L. Bay Larsen, M. Safjan ir N. Jaaskinen,

generalinis advokatas G. Pitruzzella,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges j rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Eco TLC, atstovaujamos advokato F. Molinié,

— Fédération des entreprises du recyclage, atstovaujamos advokato A. Gossement,

* Proceso kalba: pranctuzy.
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— Prancuzijos vyriausybés, atstovaujamos A.-L. Desjonqueéres ir P. Dodeller,
— Europos Komisijos, atstovaujamos A. Bouchagiar, K.-P. Wojcik ir C. Georgieva-Kecsmar,
susipazines su 2020 m. geguzés 28 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima §j

Sprendima
Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél SESV 107 straipsnio i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Eco TLC gin¢a su ministre d’Etat, ministre de la Transition
écologique et solidaire (valstybés ministras, ekologinés ir solidarios pertvarkos ministras, Prancazija) ir
ministre de I'Economie et des Finances (ekonomikos ir finansy ministras, Prancizija) dél nutarimo,
kuriame numatytas finansinés paramos, Eco TLC mokamos sutartis sudariusiems tkio subjektams,
atsakingiems uz drabuziy, namy tekstilés ir avalynés atlieky tvarkyma, dydzio pakeitimas, teisétumo.

Teisinis pagrindas

Pagrindinéje byloje taikytinos redakcijos code de l'environnement (toliau — Aplinkosaugos kodeksas) L.
541-10-3 straipsnyje numatyta:

»Nuo 2007 m. sausio 1 d. visi fiziniai ar juridiniai asmenys, kurie vykdydami profesine veikla
nacionalinei rinkai pateikia naujus drabuzius, avalyne ar namuy tekstilés gaminius, skirtus namuy
ukiams, privalo prisidéti prie $iy gaminiy atlieky perdirbimo ir tvarkymo arba tuo pasirapinti.

Nuo 2020 m. sausio 1 d. visiems fiziniams ar juridiniams asmenims, kurie vykdydami profesine veikla i
nacionaline rinka pateikia namy uakiams skirtus galutinius gaminius i§ tekstilés, isskyrus baldy
elementus arba elementus, skirtus baldams apsaugoti ar dekoruoti, taip pat taikomas pirmojoje
pastraipoje numatytas reikalavimas.

Pirmose dviejose pastraipose nurodyti asmenys turi $ig pareiga:

— arba finansiskai prisidéti prie uz ekologija ir pramone atsakingy ministry bendru nutarimu
patvirtintos organizacijos, kuri sudaro sutartj su rasiavimo veiklos vykdytojais ir vietos savivaldos
institucijomis ar jy grupémis, atsakingomis uz atlieky tvarkyma, ir teikia finansing parama pirmose
dviejose pastraipose nurodyty atlieky perdirbimo ir tvarkymo operacijoms,

— arba laikydamiesi specifikaciju sukurti individualia atlieky, nurodyty pirmose dviejose pastraipose,
perdirbimo ir tvarkymo sistema, patvirtinta uz ekologija ir pramone atsakingy ministry bendru
nutarimu.

Sio straipsnio taikymo tvarka, pirmiausia jnaso apskai¢iavimo biidas, asmeny, susidurian¢iy su
sunkumais rasti darbg, jtraukties skatinimo salygos, taip pat sankcijos, nejvykdzius pirmoje pastraipoje
nurodytos pareigos, nustatoma Conseil d’Etat dekretu.”

Aplinkosaugos kodekso R. 543-214 straipsnio antrojoje pastraipoje nurodyta, kad grijsdama savo

praSyma iSduoti leidima kiekviena organizacija pateikia jrodymy, kad turi techniniy ir finansiniy
pajégumuy tinkamai vykdyti reikiama veikla, kad pasirasydama susitarimus ir perskirstydama renkamus

2 ECLIL:EU:C:2020:844



10

2020 M. spALIO 10 D. SPRENDIMAS — Byra C-556/19
Eco TLC

finansinius jnasus sudaryty salygas pakartotinai naudoti, perdirbti, panaudoti medziagas ir tvarkyti
L. 541-10-3 straipsnyje nurodytas atliekas, ir nurodo, kaip numato jvykdyti kartu su $iuo patvirtinimu
pateikty specifikaciju salygas.

Pagal Aplinkosaugos kodekso R. 543-215 straipsnio pirma pastraipa patvirtintos organizacijos nustato
bendra finansinio jnaso, kurj jos gauna i§ $io kodekso L. 541-10-3 straipsnio pirmoje pastraipoje
nurodyty asmeny, dydj, kad kiekvienais metais buaty padengtos islaidos, patirtos taikant minéto
kodekso R. 543-214 straipsnyje nurodytas specifikacijas.

Aplinkosaugos kodekso R. 543-218 straipsnyje numatyta, kad $io kodekso R. 543-214 straipsnyje
numatytose specifikacijose, be kita ko, nurodomi nustatyti su surtsiuoty, pakartotinai panaudoty,
perdirbty arba panaudoty atlieky kiekiu susije tikslai, taip pat su asmeny, kuriems sunku rasti darbg,
jtrauktimi susije tikslai, kaip tai suprantama pagal to paties kodekso L. 541-10-3 straipsnj, ir kad
rasiavimo veiklos vykdytojui sumokétas jnasas sumazinamas, jeigu $is nesilaiko maziausio $iy asmeny
jtraukties tikslo.

2014 m. balandzio 3 d. Nutarimu dél patvirtinimo procedtros ir organizacijy, kuriy tikslas — prisidéti
prie drabuziy, namy tekstilés ir avalynés atlieky tvarkymo, specifikacijy pagal Aplinkosaugos kodekso
R. 543-214 straipsnj ir dél jstaigos patvirtinimo pagal Aplinkosaugos kodekso L. 541-10-3 ir
R. 543-214 — R. 543-224 straipsnius (JORF, 2014 m. geguzés 14 d., p. 7969, toliau — 2014 m. balandzio
3 d. nutarimas) Eco TLC buvo suteiktas leidimas rinkti i§ drabuziy, namuy tekstilés ir avalynés (toliau —
TLC gaminiai) teikéjy rinkai finansinius jnasus, kuriais prisidedama prie $iy gaminiy atlieky tvarkymo,
ir juos, kaip finansing paramg, pervesti, be kita ko, rasiavimo veiklos vykdytojams laikantis prie $io
nutarimo pridéty specifikacijy.

Prie 2014 m. balandzio 3 d. nutarimo priedo ,Specifikacijos, susijusios su ekologinés organizacijos
patvirtinimu, iSduotu pagal Aplinkosaugos kodekso L. 541-10-3 ir R. 543-214 — R. 543-224 straipsnius
2014-2019 m. laikotarpiu® yra pridéti keli priedai. Tarp ju yra III priedas ,Pagal sutartj dirbantiems
rasiavimo veiklos vykdytojams N+l metais uz N metus mokamos finansinés paramos skalé“, kuriame
nustatytas skirtingy rasiy finansinés paramos, t. y. paramos tvarumui, paramos medziagy rasiavimui ir
paramos plétrai, kuri gali buti mokama pagal sutartj dirbantiems rasiavimo veiklos vykdytojams,
apskai¢iavimo biidas. Siame priede, be kita ko, nurodyta, kad paramos tvarumui dydis yra toks pats
kaip pagalbos tvarumui, atsizvelgiant j atlieky panaudojima medziagoms gauti, energijos gavyba i$
atlieky ir atlieky $alinima, ir kad parama tvarumui, atsizvelgiant j atlieky panaudojima medziagoms
gauti, yra apskaiCiuojama ,iSrasiuotam medziagoms gauti panaudojamuy atlieky kiekiui tonomis
(pakartotinis panaudojimas + perdirbimas + kiti atlieky panaudojimo medziagoms gauti budai)“ taikant
65 EUR uz tona koeficienta.

2017 m. rugséjo 19 d. nutarimu, i§ dalies kei¢ianciu 2014 m. balandzio 3 d. nutarima (JORF, tekstas
Nr. 5, 2017 m. spalio 4 d., toliau —2017 m. rugséjo 19 d. nutarimas), buvo i§ naujo nustatytas
paramos tvarumui dydis. Pagal $io nutarimo 1 straipsnj $iai paramai apskaiciuoti taikomas koeficientas
buvo padidintas iki 82,5 EUR uz tong nuo 2018 m. sausio 1 d. mokamoms paramos sumoms.

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

Eco TLC yra valdzios institucijy patvirtinta ekologiné organizacija, kuri i§ TLC gaminiy tiekéjy rinkai
renka finansinius jnasus uz tai, kad uz juos vykdo jiems teisés aktuose nustatyta pareiga tvarkyti
gaminiy atliekas. Siuo tikslu Eco TLC sudaro sutartis su reikalavimus atitinkanciais rasiavimo veiklos
vykdytojais ir jiems suteikia jvairiy rasiy finansine paramg, t. y. parama tvarumui, parama medziagy
rasiavimui ir parama plétrai, kuri skirta TLC gaminiy atlieky perdirbimo ir tvarkymo operacijoms.
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Nors 2014 m. balandzio 3 d. nutarime buvo nustatytas 65 EUR uz tona koeficientas, skirtas apskai¢iuoti
paramos tvarumui dydziui atsizvelgiant j atlieky panaudojima medziagoms gauti, 2017 m. rugséjo 19 d.
nutarimu Sios paramos dydis buvo i§ naujo nustatytas padidinus §j koeficienta iki 82,5 EUR uz tona
nuo 2018 m. sausio 1 d. mokamoms sumoms.

Eco TLC apskundé 2017 m. rugséjo 19 d. nutarima Conseil d’Etat (Valstybés Taryba, Prancizija), be
kita ko, teigdama, kad S$iuo nutarimu buvo suteikta valstybés pagalba, kaip ji suprantama pagal
SESV 107 straipsnio 1 dalj.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad pagal Aplinkosaugos kodekso
L. 541-10-3 straipsnj, susijusj su platesnés gamintoju atsakomybés principu, TLC gaminiy teikéjai
rinkai privalo prisidéti prie $iy prekiy atlieky perdirbimo ir tvarkymo arba tuo pasirapinti. Minétas
teismas patikslina, jog tam, kad $i pareiga buty jvykdyta, teikéjai rinkai turi arba patys pasirapinti TLC
gaminiy atlieky tvarkymu, arba perduoti atsakomybe patvirtintai organizacijai, kuriai pavesta rinkti ju
jnasus ir uz juos tvarkyti tas atliekas, $iuo tikslu sudarant sutartis su rasiavimo veiklos vykdytojais.

Siomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas konstatuoja, pirma, kad
Eco TLC vyra vienintelé Siuo tikslu patvirtinta organizacija ir kad tiekéjai rinkai nepasirinko tvarkyti
TLC gaminiy atlieky.

Antra, jis nurodo, kad Eco TLC rasiavimo veiklos vykdytojams skiriamos finansinés paramos skalé
nustatyta 2014 m. balandzio 3 d. nutarime atsizvelgiant j atlieky panaudojimo ir socialiniy sunkumuy
turin¢iy asmeny uzimtumo tikslus. Pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi,
kad, remiantis $iuo nutarimu, Eco TLC turi pakoreguoti tiekéjy rinkai mokeétiny jnasy dydj taip, kad
jie baty butent tokio dydzio, kokio reikia jy pareigoms jvykdyti, t. y. finansine parama rasiavimo
veiklos vykdytojams ir skirtingoms informavimo bei prevencijos programoms skirti pagal tame
nutarime nustatyta skale, kad nelikty pelno, nesusidaryty nuostoliy ir nebuty imtasi veiklos kitose
srityse.

Galiausiai, trecia, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, jog valstybés
paskirtas tikrintojas dalyvauja Eco TLC valdybos susirinkimuose, nors ir neturi teisés balsuoti, jis yra
informuojamas apie Sios bendrovés numatomuy investiciju salygas pries tai, kai jas patvirtina valdyba, ir
gali prasyti pateikti visus $ios bendrovés finansinio valdymo dokumentus, kad tuo atveju, jeigu
nesilaikoma gero finansinio valdymo taisykliy, galéty apie tai pranesti kompetentingoms valdzios
institucijoms, galin¢ioms skirti iki 30 000 EUR bauda, arba sustabdyti veiklos leidimo galiojima ar net jj
panaikinti. Jis nurodo, jog taikant $ias iSimtis Eco TLC laisvai sprendzia dél valdymo ir kad, be kita ko,
rasiavimo veiklos vykdytojams skirtoms léSoms netaikoma jokia konkreti deponavimo pareiga.

Siomis aplinkybémis Conseil d’Etat (Valstybés Taryba) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar [SESV] 107 straipsnis turi bati aiskinamas taip, kad <...> priemoné, pagal kuria privati pelno
nesiekianti ekologiné organizacija, turinti valdzios instituciju iSduota veiklos leidima, renka jnasus i$
tam tikros kategorijos gaminiy tiekéju rinkai, kurie tuo tikslu su ja pasiraso susitarima, uz tai, kad ji uz
juos vykdo pareiga tvarkyti $iy gaminiy atliekas, ir veiklos vykdytojams, jgaliotiems rasiuoti ir
panaudoti Sias atliekas, perveda subsidijas, kuriy dydis nustatytas veiklos leidime, atsizvelgiant j
aplinkosaugos ir socialinius tikslus, turi buti laikoma valstybés pagalba, kaip ji suprantama pagal [sia
nuostatg]?“
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Dél prejudicinio klausimo

Pirmiausia primintina, kad pagal suformuota jurisprudencija norint priemone kvalifikuoti kaip
»valstybés pagalba“, kaip ji suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, reikia, kad buaty jvykdytos
visos toliau nurodomos salygos. Visy pirma tai turi buti valstybés arba i§ valstybiniy itekliy suteikta
pagalba. Antra, tokia priemoné turi galéti paveikti valstybiy nariy tarpusavio prekyba. Trecia, ja
pagalbos gavéjui turi bati suteiktas atrankinis pranasumas. Ketvirta, ji turi iSkraipyti konkurencija arba
galéti ja iskraipyti (2018 m. kovo 6 d. Sprendimo Komiisija / FIH Holding ir FIH Erhvervsbank,
C-579/16 P, EU:C:2018:159, 43 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Dél pirmos salygos reikia priminti, jog tam, kad nauda galéty buati laikoma ,pagalba“, kaip ji
suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, pirma, ji turi bati tiesiogiai arba netiesiogiai suteikta i$
valstybés istekliy ir, antra, ji turi bati priskirtina valstybei (2019 m. geguzés 15 d. Sprendimo Achema
ir kt., C-706/17, EU:C:2019:407, 47 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, remiantis suformuota jurisprudencija, pagal nacionaliniy teismy ir Teisingumo Teismo
bendradarbiavimo procedira, jtvirtinta SESV 267 straipsnyje, pastarasis turi pateikti nacionaliniam
teismui naudinga atsakyma, kuris leisty $iam iSspresti nagrinéjama byla. Atsizvelgiant j tai, Teisingumo
Teismui gali tekti performuluoti jam pateiktus klausimus (2020 m. balandzio 2 d. Sprendimo Ruska
Federacija, C-897/19 PPU, EU:C:2020:262, 43 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

IS sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiam teismui i$ tikryjy kyla klausimas tik dél pirmosios i$ $io sprendimo 18 punkte
nurodyty salygy ir kad faktinés aplinkybés, kurias jis pateiké Teisingumo Teismui, i§ esmés susijusios
su Sia pirmagja salyga.

Siomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i$ esmeés siekia i$siaiskinti, ar SESV 107 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad
priemoné, pagal kuria pelno nesiekianti privati ekologiné organizacija, turinti valdzios instituciju
iSduota veiklos leidimg, renka jnasus i§ tam tikros kategorijos gaminiy tiekéjy rinkai, kurie tuo tikslu
su ja pasiraso susitarima, uz tai, kad ji uz juos vykdo pareiga tvarkyti $iy gaminiy atliekas, ir veiklos
vykdytojams, jgaliotiems rasiuoti ir panaudoti Sias atliekas, perveda subsidijas, kuriy dydis nustatytas
veiklos leidime, atsizvelgiant j aplinkosaugos ir socialinius tikslus, yra valstybés arba i§ valstybiniy
istekliy suteikta pagalba, kaip tai suprantama pagal §ia nuostata.

Siekiant jvertinti, ar priemoné gali buti priskirta valstybei, pirmiausia, reikia iSnagrinéti, ar valstybés
institucijos dalyvavo priimant $ia priemone (2019 m. geguzés 15 d. Sprendimo Achema ir kt.,
C-706/17, EU:C:2019:407, 48 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo atveju i§ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad priemoné, susijusi su
platesne gamintojo atsakomybe TLC gaminiy atlieky tvarkymo srityje, buvo jtvirtinta teisés aktuose,
t. y. Aplinkosaugos kodekse ir 2014 m. balandzio 3 d. nutarime, i§ dalies pakeistame 2017 m. rugséjo
19 d. nutarimu. Taigi turi bati laikoma, kad $i priemoné gali buati priskirta valstybei, kaip tai
suprantama pagal $io sprendimo pirmesniame punkte nurodyta jurisprudencija.

Antra, siekiant nustatyti, ar nauda buvo suteikta tiesiogiai, ar netiesiogiai i§ valstybiniy istekliy, reikia
priminti, kad pagal suformuota jurisprudencija SESV 107 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas draudimas
apima tiek valstybés tiesiogiai arba i§ valstybiniy istekliy suteikta pagalba, tiek pagalba, kuria teikia
vieSosios arba privacios jstaigos, valstybés jsteigtos arba paskirtos tai pagalbai administruoti (2019 m.
geguzés 15 d. Sprendimo Achema ir kt., C-706/17, EU:C:2019:407, 50 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).
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Sioje nuostatoje jtvirtintas skirtumas tarp ,valstybés suteiktos pagalbos“ ir ,i$ valstybiniy istekliy“
suteiktos pagalbos nereiskia, kad bet kokia valstybés suteikta nauda, nepaisant to, ar ji finansuojama i$
valstybiniy iStekliy, ar ne, yra laikoma pagalba; tuo tik siekiama j $ig savoka jtraukti tiek tiesiogiai
valstybés, tiek tarpininkaujant vieSajai ar privaciai jstaigai suteikta nauda (2019 m. kovo 28 d.
Sprendimo Vokietija / Komisija, C-405/16 P, EU:C:2019:268, 53 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Is tikryjy pagal Sajungos teise neleistina, kad vien jsteigus savarankiskas institucijas, atsakingas uz
pagalbos paskirstyma, baty galima apeiti valstybés pagalbos taisykles (2017 m. lapkri¢io 9 d. Sprendimo
Komisija / TV2/Danmark, C-656/15 P, EU:C:2017:836, 45 punktas).

Siuo atveju pagal Aplinkosaugos kodekso L. 541-10-3 straipsnyje jtvirtinta platesnés gamintojo
atsakomybés principg TLC gaminiy pateikéjai rinkai, t. y. gamintojai, importuotojai ir platintojai,
privalo pasirapinti $iy gaminiy atlieky tvarkymu arba prie to prisidéti.

Kad jvykdyty Sig pareiga, jie turi arba patys tvarkyti TLC gaminiy atliekas, arba finansiskai remti
valdzios institucijy patvirtinta ekologine organizacija, kurios tikslas — uztikrinti $iy atlieky tvarkyma,
sudarant sutartis su rasiavimo veiklos vykdytojais ir teikiant finansine parama $iy atlieky perdirbimui ir
tvarkymui.

Nors i§ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, jog siekdami jvykdyti pareiga
pagal Aplinkosaugos kodekso L. 541-10-3 straipsnj TLC gaminiy teikéjai rinkai nusprendé prisijungti
prie Eco TLC, $iuo tikslu 2014 m. balandzio 3 d. nutarimu patvirtintos organizacijos, $i aplinkybé
savaime neleidzia manyti, kad sumos, kurias jie moka Siai ekologinei organizacijai, yra valstybés teisés
aktuose nustatyti privalomi jnasai.

Be to, Eco TLC i§ TLC gaminiy tiekéjy rinkai gauna finansinius jnasus kaip atlygj uz tai kad uz juos
vykdo teisés aktuose numatyta pareiga tvarkyti $iy gaminiy atliekas. Siuo tikslu Eco TLC sudaro
sutartis su reikalavimus atitinkanciais rasiavimo veiklos vykdytojais ir jiems perveda finansine paramg,
skirta $iy gaminiy atlieky perdirbimo ir tvarkymo operacijoms.

Siomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad pagal pagrindinéje byloje nagrinéjama priemone, pirma,
privatis tkio subjektai perveda finansinius jnasus privatinés teisés reglamentuojamai bendrovei ir,
antra, §i bendrové dalj Siy jnasy perveda kitiems privatiems tkio subjektams.

Kaip savo i$vados 85 punkte pazyméjo generalinis advokatas, Sie jnasai visa laikotarpj islieka privataus
pobudzio. Lésos, kurias sudaro minéti jnasai, niekada néra pervedamos j valstybés ar kitos vieSosios
jstaigos biudzeta ir niekada nepatenka j valdzios instituciju rankas. Be to, i§ Teisingumo Teismo
turimos bylos medziagos matyti, kad atitinkama valstybé naré neatsisako jokiy istekliy, kaip antai
mokesciy, rinkliavy, imoky ar kity jnasy, kurie pagal nacionalinés teisés aktus turéty bati pervesti j
valstybés biudzeta.

Vadinasi, pagrindinéje byloje nagrinéjama priemoné nelemia jokio tiesioginio ar netiesioginio
valstybiniuy istekliy perdavimo.

Vis délto i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad priemonés, kuriomis neperduodami
valstybiniai iStekliai, gali patekti j savoka ,pagalba“, kaip ji suprantama pagal SESV 107 straipsnio
1 dalj (2017 m. lapkricio 9 d. Sprendimo Komisija / TV2/Danmark, C-656/15 P, EU:C:2017:836,
43 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Is tiesy SESV 107 straipsnio 1 dalis apima visas finansines priemones, kurias valdzios institucijos gali
faktiskai panaudoti jmonéms remti, neatsizvelgiant j tai, ar tos priemonés yra nuolatiné valstybés turto
dalis. Net jeigu valstybés izdas nuolat nedisponuoja nagrinéjama pagalba atitinkanc¢iomis sumomis, to,
kad jos nuolat yra kontroliuojamos valstybés, taigi jomis disponuoja kompetentingos nacionalinés

6 ECLIL:EU:C:2020:844
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valdzios institucijos, pakanka, kad jos buty laikomos ,valstybiniais istekliais“ (2002 m. geguzés 16 d.
Sprendimo Prancizija / Komisija, C-482/99, EU:C:2002:294, 37 punktas ir 2019 m. geguzés 15 d.
Sprendimo Achema ir kt., C-706/17, EU:C:2019:407, 53 punktas).

Taigi reikia patikrinti, ar 1éSos, kurias Eco TLC panaudojo teikdama finansine parama sutartj
sudariusiems rasiavimo veiklos vykdytojams, yra nuolat kontroliuojamos valstybés, taigi jomis
disponuoja kompetentingos nacionalinés valdzios institucijos.

Siuo klausimu, pirma, kaip konstatuota $io sprendimo 33 punkte, $ios lésos niekada néra pervedamos j
valstybés ar kitos vieSosios jstaigos biudzeta ir niekada nepatenka j valdzios institucijy rankas.

Be to, i§ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos matyti, kad, pirma, Sioms léSoms netaikoma
jokia konkreti deponavimo pareiga, antra, nutraukiant ekologinés organizacijos veikla galimai turimos
sumos, atskaicius su veiklos nutraukimu susijusias iSlaidas ir $ios organizacijos skolas valstybei ir
visiems jos kreditoriams, nepervedamos valdzios institucijoms ir, trecia, gincai dél inasy, kuriuos
teikéjai rinkai turi sumokéti pagal pagrindinéje byloje nagrinéjama priemone, iSieskojimo priklauso
civiliniy ar komerciniy teismy kompetencijai.

Tuo remiantis darytina i$vada, kad valstybé niekada neturi veiksmingos prieigos prie minéty lésy, o
ekologiné organizacija neturi jokiy valdzios institucijoms buadingy prerogatyvu.

Antra, léSos, kurias Eco TLC naudojo pagal pagrindinéje byloje aptariama priemone, skirtos tik jai teisés
aktais priskirtoms uzduotims vykdyti. Siuo teisés principu dél i§imtinio $iy 1é$y panaudojimo veikiau
siekiama jrodyti, kad, nesant kity prieSingy jrodymy, valstybé negali disponuoti Siomis léSomis, t. y.
nuspresti jas panaudoti kitaip, nei numatyta teisés aktuose ($iuo klausimu zr. 2019 m. kovo 28 d.
Sprendimo Vokietija / Komisija, C-405/16 P, EU:C:2019:268, 76 punkta).

Trecia, tiesa, kad rasiavimo veiklos vykdytojams patvirtintos ekologinés organizacijos mokamos
finansinés paramos skale nustato valstybé.

Vis délto, viena vertus, kaip matyti i§ $io sprendimo 5 ir 15 punkty, patvirtintos organizacijos nustato
bendra i$ teikéjy rinkai gaunamo finansinio jnaso dydj, kad kiekvienais metais jis padengty islaidas,
atsiradusias taikant specifikacijas, t. y. finansing parama rasiavimo veiklos vykdytojams, veiklos islaidas
ir i$laidas, susijusias su jvairiais informavimo ir prevencijos veiksmais.

Kita vertus, savo rasytinése pastabose Prancizijos vyriausybé pazyméjo, kad pagal prie 2014 m.
balandzio 3 d. nutarimo pridétas specifikacijas finansinés paramos, kuria patvirtinta ekologiné
organizacija moka rasiavimo veiklos vykdytojams, skalé atitinka vidutines grynasias rasiavimo
sanaudas. Konkreciau kalbant apie 2017 m. rugséjo 19 d. nutarimu patvirtinta nauja dydj, pazymeétina,
kad ji nustaté valdzios institucijos, remdamosi TLC atlieky rasiavimo ir naudojimo aplinkosaugos,
ekonomikos ir socialinio stebéjimo centro metiniame balanse pateiktais pasitlymais. Sudarydamas
balansa $is Eco TLC sukurtas stebéjimo centras nurodé rasiavimo veiklos vykdytojuy islaidas ir pajamas
ir konstatavo nepakankama rasiavimo veiklos kompensavima.

Taigi patvirtinta ekologiné organizacija esa atlieka lemiama vaidmenj nustatant ir keic¢iant rasiavimo
veiklos vykdytojams teikiamos finansinés paramos skale, taciau tai turi patikrinti prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Ketvirta, nors i$§ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad 2014 m. balandzio
3 d. nutarime numatytos tam tikros tinkamumo salygos, kurias rasiavimo veiklos vykdytojai turi
atitikti, jei nori gauti $ia finansine paramg, vis délto Prancazijos vyriausybé savo rasytinése pastabose
pabreézé, kad patvirtinta ekologiné organizacija turi tam tikra sutartine laisve santykiuose su rasiavimo
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veiklos vykdytojais nustatyti papildomas tinkamumo salygas. Be to, $ios vyriausybés teigimu, Eco TLC
pasinaudojo $ia laisve, savo iniciatyva nustatydama grieztesnes teisés gauti finansine parama salygas nei
tos, kurias nustaté valstybé.

Taigi Eco TLC esa turi jtakos nustatant finansinés paramos, kuri gali buti iSmokéta pagal pagrindinéje
byloje nagrinéjama priemone, gavéjus. Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas turi patikrinti, ar taip yra i$ tikryjy.

Galiausiai, penkta, i§ sprendimo dél praSsymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad valstybés
paskirtas valstybés tikrintojas dalyvauja Eco TLC valdybos susirinkimuose, yra informuojamas apie $ios
bendrovés planuojamuy finansiniy investicijy salygas prie$ tai, kai jas patvirtina valdyba, ir jam gali buti
pateikti visi su finansy valdymu susije dokumentai, kad tuo atveju, jeigu nesilaikoma gero finansinio
valdymo taisykliy, jis galéty apie tai pranesti kompetentingoms valdzios institucijoms, galincioms skirti
bauda arba sustabdyti veiklos leidimo galiojima ar net ji panaikinti.

Vis délto i§ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos matyti, kad, viena vertus, $is valstybés
tikrintojas neturi balsavimo teisés Eco TLC valdyboje, kuri jam leisty daryti jtaka lésy, kurias $i
bendrové naudoja kaip finansine parama rasiavimo veiklos vykdytojams, administravimui. Kita vertus,
atrodo, kad sio tikrintojo funkcija yra tik uztikrinti minétos bendrovés finansiniy pajégumuy islaikyma.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad lésos, kurias Eco TLC naudojo kaip finansing parama rasiavimo
vykdytojams, néra nuolat kontroliuojamos valstybés, kaip tai suprantama pagal S$io sprendimo
36 punkte nurodyta jurisprudencija, todél tai néra valstybiniai iStekliai, kaip tai suprantama pagal
SESV 107 straipsnio 1 dalj, taciau tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, j pateikta klausima reikia atsakyti: SESV 107 straipsnio 1 dalis turi
buti aiskinama taip, kad priemoné, pagal kurig pelno nesiekianti privati ekologiné organizacija, turinti
valdzios institucijy iSduota veiklos leidima, renka jnasus i§ tam tikros kategorijos gaminiy tiekéjy
rinkai, kurie tuo tikslu su ja pasiraso susitarima, uz tai, kad ji uz juos vykdo pareiga tvarkyti $iy gaminiy
atliekas, ir veiklos vykdytojams, jgaliotiems rasiuoti ir panaudoti $ias atliekas, perveda subsidijas, kuriy
dydis nustatytas veiklos leidime, atsizvelgiant j aplinkosaugos ir socialinius tikslus, néra i§ valstybiniy
istekliy suteikta pagalba, kaip tai suprantama pagal $ia nuostaty, jeigu $ios subsidijos néra nuolat
kontroliuojamos valstybés, o tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindiniy byly S$alims yra vienas i§ etapy prasymus priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti Sis
teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas, kurias patyré
minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

SESV 107 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad priemoné, pagal kuria pelno nesiekianti
privati ekologiné organizacija, turinti valdzios instituciju iSduota veiklos leidima, renka jnasus is
tam tikros kategorijos gaminiu tiekéju rinkai, kurie tuo tikslu su ja pasiraso susitarima, uz tai,
kad ji uz juos vykdo pareiga tvarkyti Siy gaminiuy atliekas, ir veiklos vykdytojams, jgaliotiems
rasiuoti ir panaudoti Sias atliekas, perveda subsidijas, kuriy dydis nustatytas veiklos leidime,
atsizvelgiant j aplinkosaugos ir socialinius tikslus, néra i$ valstybiniy istekliy suteikta pagalba,
kaip tai suprantama pagal Sia nuostata, jeigu Sios subsidijos néra nuolat kontroliuojamos
valstybés, o tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.
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Parasai.
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