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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS

2021 m. geguzés 6 d.*

»~Apeliacinis skundas — Ekonominé ir pinigy sajunga — Banky sajunga — Reglamentas (ES)

Nr. 806/2014 — Kredito jstaigy ir tam tikry investiciniy jmoniy pertvarkymas, kiek tai susije su bendru
pertvarkymo mechanizmu (BPeM) ir Bendru pertvarkymo fondu — 18 straipsnis —
Pertvarkymo procedira — Salygos — Subjekto zlugimas arba galimas zlugdymas — Europos Centrinio
Banko (ECB) pareiskimas dél zlugimo arba galimo Zlugimo — Parengiamasis aktas — Aktas, dél kurio
negalima pareiksti ieSkinio — Nepriimtinumas”

Sujungtose bylose C-551/19 P ir C-552/19 P

dél 2019 m. liepos 17 d. pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikty
dviejy apeliaciniy skundy

ABLYV Bank AS, jsteigtas Rygoje (Latvija) (C-551/19 P),
ir
Ernests Bernis, gyvenantis Jarmaloje (Latvija),
Olegs Fils, gyvenantis Jarmaloje,
OF Holding SIA, jsteigta Rygoje (Latvija),
Cassandra Holding Company SIA, jsteigta Jarmaloje (C-552/19 P),
i$ pradziy atstovaujami Rechtsanwidlte O. Behrends ir M. Kirchner, véliau O. Behrends,
apeliantai,
dalyvaujant kitoms proceso Salims:

Europos Centriniam Bankui (ECB), i§ pradziy atstovaujamam E. Koupepidou ir G. Marafioti,
padedamiems abogado ]. Rodriguez Carcamo, véliau E. Koupepidou, G. Marafioti ir R. Ugena,

atsakovui pirmojoje instancijoje,
palaikomam

Europos Komisijos, i§ pradziy atstovaujamos D. Triantafyllou, A. Nijenhuis, K.-Ph. Wojcik ir
A. Steiblyteés, véliau D. Triantafyllou, A. Nijenhuis ir A. Steiblytés,

istojusios i apeliacinj procesa $alies,

* Proceso kalba: angly.
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TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininké A. Prechal, treciosios kolegijos teiséjo pareigas einantis Teisingumo
Teismo pirmininkas K. Lenaerts, teiséjai N. Wahl (pranes$éjas), F. Biltgen ir L. S. Rossi,

generalinis advokatas M. Campos Sanchez-Bordona,

posédzio sekretorius M. Longar, administratorius,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2020 m. spalio 22 d. posédziui,
susipazines su 2021 m. sausio 14 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Savo apeliaciniais skundais, pirma, ABLV Bank AS ir, antra, Ernests Bernis, Olegs Fils, OF Holding SIA
ir Cassandra Holding Company SIA praso atitinkamai panaikinti 2019 m. geguzés 6 d. Europos
Sajungos Bendrojo Teismo nutartj ABLV Bank / ECB (T-281/18, EU:T:2019:296) (byla C-551/19 P) ir
2019 m. geguzés 6 d. Nutartj Bernis ir kt. / ECB (T-283/18, nepaskelbta Rink., EU:T:2019:295) (byla
C-552/19 P) (toliau — skundziamos nutartys); jomis Bendrasis Teismas atmeté kaip nepriimtinus jy
ieskinius, kuriais buvo siekiama panaikinti 2018 m. vasario 23 d. Europos Centrinio Banko (ECB)
rastus, pripazjstancius, kad ABLV Bank ir jo filialas ABLV Bank Luxembourg SA zlunga arba gali
Zlugti, kaip tai suprantama 2014 m. liepos 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES)
Nr. 806/2014, kuriuo nustatomos kredito jstaigy ir tam tikry investiciniy jmoniy pertvarkymo
vienodos taisyklés ir vienoda procedira, kiek tai susij¢ su bendru pertvarkymo mechanizmu ir Bendru
pertvarkymo fondu, ir i§ dalies kei¢iamas Reglamentas (ES) Nr. 1093/2010 (OL L 225, 2014, p. 1),
18 straipsnio 1 dalj (toliau — ginc¢ijami aktai).

Teisinis pagrindas
Reglamento Nr. 806/2014 8, 11, 24 ir 26 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

»(8) efektyvesni pertvarkymo mechanizmai — batina priemoné siekiant i$vengti zalos, patirtos praeityje
zlugus bankams;

(11) bendro pertvarkymo mechanizmo (toliau — BPeM) kontekste, dalyvaujanciy valstybiy nariy atveju
centralizuoti pertvarkymo jgaliojimai nustatomi ir suteikiami $iuo reglamentu jsteigtai Bendrai
pertvarkymo valdybai (toliau — Valdyba) ir nacionalinéms pertvarkymo institucijoms. <...>

(24) kadangi tik Sajungos institucijos gali nustatyti Sgjungos pertvarkymo politika ir kadangi tam tikra
diskrecija islieka tvirtinant kiekviena konkrecia pertvarkymo schemg, butina numatyti tinkama
[Europos Sajungos] Tarybos ir [Europos] Komisijos dalyvavima kaip institucijy, kurios pagal
SESV 291 straipsnj gali naudotis jgyvendinimo jgaliojimais. Valdybos priimty pertvarkymo
susitarimy diskreciniy aspekty vertinima turéty atlikti Komisija. Atsizvelgiant j didelj
pertvarkymo sprendimuy poveikj valstybiy nariy finansiniam stabilumui ir paciai Sajungai, taip
pat valstybiy nariy fiskaliniam suverenumui, svarbu, kad Tarybai buty suteikti jgyvendinimo
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jgaliojimai priimti tam tikrus su pertvarkymu susijusius sprendimus. Todél Taryba, atsizvelgdama
i Komisijos pasitilyma, turéty vykdyti veiksminga Valdybos vertinimo dél vieSojo intereso buvimo
kontrole ir vertinti kiekviena esminj [Bendro pertvarkymo fondo] sumos, naudotinos konkrec¢iam
pertvarkymo veiksmui finansuoti, pakeitima. <...>

(26) ECB, kaip prieziaros institucija pagal [Bendra priezitiros mechanizmag (BPM)], ir Valdyba turéty
galéti jvertinti, ar kredito jstaiga zlunga arba galéty zlugti, ir ar néra pagrindo manyti, kad
kokiais nors alternatyviais privaciojo sektoriaus arba priezitros veiksmais per pagrjsta laikotarpj
baty uzkirstas kelias zlugimui. Valdyba, jeigu ji mano, jog tenkinami visi kriterijai, kad baty
imtasi pertvarkymo, turéty patvirtinti pertvarkymo schema. Su pertvarkymo schemos
patvirtinimu susijusi procedira, kurioje dalyvauja Komisija ir Taryba, sustiprina reikiama
Valdybos veiklos nepriklausomuma, kartu laikantis jgaliojimy delegavimo agentiiroms principo
pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo iSaiskinima <...>. Todél Siame reglamente nustatyta,
kad Valdybos patvirtinta pertvarkymo schema jsigalios tik tuo atveju, jeigu per 24 valandas nuo
jos patvirtinimo Valdyboje Taryba ar Komisija nepareik§ dél jos prieStaravimy arba jeigu
Komisija pertvarkymo schemai pritars. Priezastys, dél kuriy Tarybai, kuri remiasi Komisijos
pasialymu, leidziama priestarauti Valdybos patvirtintai pertvarkymo schemai, turéty biuti grieztai
apribotos viesojo intereso arba Komisijos padaryty esminiy Valdybos pasitlytos panaudotinos
Fondo sumos pakeitimy buvimu.

“«

<>
Reglamento Nr. 806/2014 7 straipsnyje ,,BPeM uzduociy pasidalijimas® nustatyta:
»1. Valdyba atsako uz veiksminga ir nuosekly BPeM veikima.

2. Taikant 31 straipsnio 1 dalies nuostatas, Valdyba atsako uz pertvarkymo plany parengima ir visy
pertvarkymo sprendimy priémima, kalbant apie:

a) 2 straipsnyje nurodytus subjektus, kurie nepriklauso grupei, ir grupes:

i) kurie laikomi maziau svarbiais pagal [2013 m. spalio 15 d. Tarybos reglamento (ES)
Nr. 1024/2013, kuriuo Europos Centriniam Bankui pavedami specialis uzdaviniai, susije su
rizikos ribojimu pagristos kredito jstaigy prieziaros politika (OL L 287, 2013, p. 63),
6 straipsnio 4 dalj]; arba

ii) kuriy atzvilgiu ECB nusprendé pagal Reglamento <...> Nr. 1024/2013 6 straipsnio 5 dalies
b punkta tiesiogiai naudotis visais atitinkamais jgaliojimais, ir

b) kitas tarpvalstybines grupes.

3. Kity, nei nurodyti 2 dalyje, subjekty ir grupiy atveju, nedarant poveikio Valdybos atsakomybei uz jai
$iuo reglamentu pavestas uzduotis, nacionalinés pertvarkymo institucijos atlieka $ias uzduotis ir uz jas
atsako:

<...>

4. Kai tai batina siekiant uztikrinti nuosekly auksty pertvarkymo standarty pagal $j reglamenta
taikyma, Valdyba gali:

<>
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b) bet kuriuo metu nuspresti, visy pirma tais atvejais, jei néra tinkamai reaguojama i jos jspéjima,
nurodyta a punkte, savo iniciatyva, pasikonsultavusi su atitinkama nacionaline pertvarkymo
institucija, arba atitinkamos nacionalinés pertvarkymo institucijos prasymu, tiesiogiai naudotis
visais atitinkamais S$iuo reglamentu suteiktais jgaliojimais ir S$io straipsnio 3 dalyje nurodyty
subjekty ar grupiy atzvilgiu.

5. Neatsizvelgiant i Sio straipsnio 3 dalj, dalyvaujancios valstybés narés gali nuspresti, kad Valdyba turi
naudotis visais jai Siuo reglamentu suteiktais jgaliojimais ir turi vykdyti visas jai Siuo reglamentu
pavestas pareigas kity nei 2 dalyje nurodyty subjektuy ir grupiy, jsteigtu ju teritorijoje, atzvilgiu. <...>*

Reglamento Nr. 806/2014 18 straipsnis ,,Pertvarkymo procedara“ suformuluotas taip:

»1. Valdyba patvirtina pertvarkymo schema pagal 6 dalj dél 7 straipsnio 2 dalyje nurodyty subjekty bei
grupliy] ir 7 straipsnio 4 dalies b punkte ir 5 dalyje nurodyty subjekty bei grupiy, kai tenkinamos tose
dalyse nustatytos salygos tik tada, kai gavusi pranemma pagal ketvirta pastraipa arba savo iniciatyva per
savo vykdomajj posédj ji nustato, kad tenkinamos $ios salygos:

a) subjektas zlunga arba galéty zlugti;

b) atsizvelgiant i laika ir kitas svarbias aplinkybes, néra pagrindo tikétis, kad kokiomis nors
alternatyviomis subjektui taikomomis privaciojo sektoriaus priemonémis, jskaitant IUS priemones,
arba priezitros veiksmais, jskaitant ankstyvosios intervencijos priemones ar atitinkamy kapitalo
priemoniy nurasyma arba konvertavima pagal 21 straipsnj, per pagrista laikotarpj buty iSvengta
subjekto zlugimo;

c) pertvarkymo veiksmai yra butini atsizvelgiant j vie$aji interesa pagal 5 dalj.

Tai, ar tenkinama pirmos pastraipos a punkte nurodyta salyga, jvertina ECB, pasikonsultaves su
Valdyba. Valdyba per savo vykdomaji posédj gali nustatyti $j fakta tik pries§ tai informavusi ECB apie
savo ketinimus ir tik tada, jeigu ECB per tris kalendorines dienas nuo tos informacijos gavimo dienos
nenustato tokio fakto. ECB nedelsdamas pateikia Valdybai visa svarbig informacija, kurios praso
Valdyba, kad Valdyba galéty atlikti informacija pagrjsta vertinima.

Kai ECB nustato, kad pirmoje pastraipoje nurodytas subjektas ar grupé atitinka pirmos pastraipos
a punkte nurodyta salyga, apie tai jis nedelsdamas pranesa Komisijai ir Valdybai.

Tai, ar tenkinama pirmos pastraipos b punkte nurodyta salyga, jvertina Valdyba per savo vykdomajj
posédj arba, kai taikytina, nacionalinés pertvarkymo institucijos, glaudziai bendradarbiaudamos su
ECB. ECB taip pat gal[i] informuoti Valdyba arba atitinkamas nacionalines pertvarkymo institucijas,
jeigu mano, kad tame punkte nustatyta salyga yra tenkinama.

2. Nedarant poveikio atvejams, kai ECB yra nusprendes tiesiogiai vykdyti prieziaros uzduotis kredito
jstaigy atzvilgiu pagal Reglamento <...> Nr. 1024/2013 6 straipsnio 5 dalies b punkty, gavusi
prane$ima pagal 1 dalj arba kai Valdyba ketina pagal 1 dalj savo iniciatyva pateikti jvertinima
7 straipsnio 3 dalyje nurodyto subjekto arba grupés atzvilgiu, Valdyba nedelsdama pranesa apie savo
jvertinima ECB.

<>
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4. 1 dalies a punkto tikslais laikoma, kad subjektas zlunga arba galéty zlugti, jei susidaro viena ar

daugiau i$ $iy aplinkybiy:

a) subjektas pazeidzia arba, remiantis objektyviais veiksniais[,] nustatoma, kad, jstaiga artimiausioje
ateityje pazeis veiklos leidimui isSlaikyti taikomus reikalavimus taip, kad ECB turéty pagrindo
panaikinti veiklos leidima, jskaitant tai, bet tuo neapsiribojant, kad jstaiga patyré arba gali patirti

nuostoliy, kuriems padengti reikés visy jos nuosavuy 1ésy arba didelés ju sumos;

b) subjekto turtas yra mazesnis uz jo isipareigojimus arba, remiantis objektyviais veiksniais, nustatoma,
kad subjekto turtas artimiausioje ateityje bus mazesnis uz jo jsipareigojimus;

c) subjektas negali arba, remiantis objektyviais veiksniais[,] nustatoma, kad subjektas artimiausioje
ateityje negalés suéjus terminui apmokeéti savo skoly arba kity jsipareigojimy;

d) reikalinga nepaprastoji vie$oji finansiné parama <...>

5. Sio straipsnio 1 dalies ¢ punkto tikslais pertvarkymo veiksmai laikomi atitinkanciais vie$ajj interesa,
jei jie yra batini tam, kad buaty pasiekti vienas ar daugiau 14 straipsnyje nurodyty pertvarkymo tiksly[,]
ir yra proporcingi tiems tikslams, o subjekta likvidavus iskeliant jprastine bankroto byla tie

pertvarkymo tikslai baty pasiekti ne tokiu paciu mastu.

6. Jei jvykdomos 1 dalyje nustatytos salygos, Valdyba patvirtina pertvarkymo schema. Pertvarkymo
schemoje nurodoma:

a) pertvarkyti subjekta;
b) taikyti 22 straipsnio 2 dalyje nurodytas pertvarkymo priemones pertvarkomai jstaigai, visy pirma
nurodant visus gelbéjimo privaciomis léSomis priemonés netaikymo pagal 27 straipsnio 5 ir

14 dalis atvejus;

¢) naudoti fonda pertvarkymo veiksmams paremti pagal 76 straipsnj ir Komisijos sprendima,
priimama vadovaujantis 19 straipsniu.

7. Patvirtinusi pertvarkymo schema, Valdyba nedelsiant ja perduoda Komisijai.

Per 24 valandas po to, kai Valdyba perduoda pertvarkymo schema, Komisija pritaria pertvarkymo
schemai arba nepritaria pertvarkymo schemos diskreciniams aspektams tais atvejais, kurie nejtraukti j
Sios dalies trecig pastraipa.

Per 12 valandy po to, kai Valdyba perduoda pertvarkymo schema, Komisija gali Tarybai pasialyti:

a) nepritarti pertvarkymo schemai remiantis tuo, kad Valdybos patvirtinta pertvarkymo schema
netenkina 1 dalies ¢ punkte nurodyto vie$ojo intereso kriterijaus;

b) patvirtinti Valdybos pertvarkymo schemoje numatytos Fondo sumos esminiam pakeitimui arba jam
nepritarti.

Trecios pastraipos tikslais Taryba sprendimus priima paprasta balsy dauguma.

Pertvarkymo schema gali jsigalioti tik tuo atveju, jeigu Taryba ar Komisija nepareiskia priestaravimy
per 24 valandas po to, kai Valdyba ja perduoda.

<...>
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9. Valdyba uztikrina, kad buty imtasi reikalingy pertvarkymo veiksmy, jog atitinkamos nacionalinés
pertvarkymo institucijos jgyvendinty pertvarkymo schemg. Pertvarkymo schema skiriama
atitinkamoms nacionalinéms pertvarkymo institucijoms ir joje pateikiami nurodymai toms
institucijoms, kurios imasi visy buatiny priemoniy jai jgyvendinti pagal 29 straipsnj, pasinaudodamos
pertvarkymo jgaliojimais. Kai teikiama valstybés arba Fondo pagalba, Valdyba laikosi Komisijos
priimto sprendimo dél tos pagalbos.

“

<.oo>

Reglamento Nr. 806/2014 86 straipsnyje ,leskiniy pareiskimas Teisingumo Teisme“ numatyta:

komisijos priimta sprendima arba, tais atvejais, kai teisé kreiptis apeliacine tvarka j Apeliacing komisija
nesuteikta — Valdybos priimta sprendima.

2. Pagal SESV 263 straipsnj valstybés narés, Sajungos institucijos ir bet kuris fizinis ar juridinis asmuo
gali inicijuoti procesa Teisingumo Teisme dél Valdybos sprendimuy.

3. Jeigu Valdyba yra jpareigota veikti, bet nepriima sprendimo, Teisingumo Teisme gali bati pareikstas
ieskinys dél neveikimo pagal SESV 265 straipsnj.

4. Valdyba imasi priemoniy, butiny Teisingumo Teismo sprendimui jvykdyti.”

Bylos faktinés aplinkybés

ABLV Bank, ieskové byloje C-551/19 P, yra Latvijoje jsteigta kredito jstaiga ir ABLV grupés
patronuojancioji bendrové. ABLV Bank Luxembourg — Liuksemburge jsteigta kredito jstaiga, kuri yra
viena i§ ABLV grupés patronuojamyjy bendroviy ir kurios vienintelé akcininké yra ABLV Bank.

A. Bernis ir ]J. Fils, OF Holding ir Cassandra Holding Company, ieskovai byloje C-552/19 P, yra
tiesioginiai ir netiesioginiai ABLV Bank akcininkai.

ABLYV Bank ir ABLV Bank Luxembourg buvo laikomi svarbiais, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 1024/2013 6 straipsnio 4 dalj, todél jiems taikyta ECB priezitira pagal BPM.

2018 m. vasario 13 d. United States Department of the Treasury (Jungtiniy Amerikos Valstijy izdo
departamentas) Financial Crimes Enforcement Network paskelbé, kad ketina imtis specialiy priemoniy,
siekdamas uzdrausti grupei ABLV patekti | Jungtiniy Amerikos Valstiju doleriy (USD) finansine
sistema.

2018 m. vasario 18 d. ECB kreipési | Finansu un kapitala tirgus komisija (Finansy rinky ir kapitalo
komisija, Latvija, toliau — CMFC), Latvijos nacionaliné pertvarkymo institucija (toliau — NPI), kad
baty sustabdyti ABLV Bank finansiniy jsipareigojimy mokéjimai. ECB paragino Liuksemburgo
Commission de surveillance du secteur financier (Finansy sektoriaus priezitros komisija),
Liuksemburgo NPI, imtis panasiy priemoniy dél ABLV Bank Luxembourg.

2018 m. vasario 22 d. ECB prane$é Valdybai, kad planuoja jvertinti, ar ABLV Bank ir ABLV

Luxembourg i$ tikryjy zlunga arba galéty zlugti, siekdamas pasikonsultuoti su ja pagal Reglamento
Nr. 806/2014 18 straipsnio 1 dalies antra pastraipa.
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2018 m. vasario 23 d. ECB padaré i$vada, kad ABLV Bank ir ABLV Luxembourg zlunga arba galéty
Zlugti, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 806/2014 18 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos
a punkta. Apie ECB jvertinta ABLV Bank ir ABLV Luxembourg situacija ta pacia diena buvo pranesta
Valdybai. Sis jvertinimas pateiktas gin¢ijamuose aktuose.

Ta pacia diena dviejuose sprendimuose, atitinkamai susijusiuose su ABLV Bank ir ABLV Bank
Luxembourg, Valdyba nusprendé, kad, nepaisant ECB jvertinimo dél iy kredito jstaigy zlugimo ar
galimo zlugimo, joms nereikia priimti pertvarkymo schemos, nes, atsizvelgiant j ju ypatumus ir
finansine bei ekonomine padétj, pertvarkymo priemoné nebuvo bitina dél vieSojo intereso, kaip tai
suprantama pagal $io reglamento 18 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos ¢ punkta ir 18 straipsnio
5 dalj.

2018 m. vasario 23 d. apie $iuos Valdybos sprendimus buvo pranesta atitinkamiems adresatams, t. y.
CMEC ir Finansy sektoriaus priezitros komisijai.

2018 m. vasario 26 d. ABLV Bank akcininkai pradéjo procediira, kad bankas pats galéty likviduotis, ir
pateiké CMFC prasyma patvirtinti savanorisko likvidavimo plana.

2018 m. liepos 11 d. ECB, gaves atitinkama CMFC pasiilyma, priémé sprendima panaikinti ABLV Bank
leidima.

Procesai Bendrajame Teisme ir skundziamos nutartys

2018 m. geguzés 3 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo, pirma, ieskovés byloje C-551/19 P ir, antra,

ieskovy byloje C-552/19 P ieskinius dél gin¢ijamy akty panaikinimo. Sie du ieskiniai buvo jregistruoti
numeriais T-281/18 ir T-283/18.

2018 m. geguzés 3 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo, pirma, ieSkovés byloje C-551/19 P ir, antra,
ieSkovy byloje C-552/19 P ieskinius dél 2018 m. vasario 23 d. Valdybos sprendimy, nurodyty Sio
sprendimo 13 punkte, panaikinimo. Sie du ieskiniai jregistruoti numeriais T-280/18 ir T-282/18 ir yra
nagrinéjami Bendrajame Teisme.

Grisdami savo ieskinius, nurodytus $io sprendimo 17 punkte, apeliantai nurodé desimt tokiy paciy
pagrindy, atitinkamai susijusiy: pirmasis — su klaidingu zlugimo arba galimo Zlugimo kriterijaus
vertinimu, antrasis — su teisés buti isklausytam ir kity susijusiy teisiy pazeidimu, treciasis — su
pareigos motyvuoti pazeidimu, ketvirtasis — su tuo, kad nebuvo atliktas iSsamus ir nesaliSkas visy
reik§mingy bylos aspekty nagrinéjimas, penktasis — su proporcingumo principo pazeidimu, $estasis —
su vienodo pozilrio principo pazeidimu, septintasis — su nuosavybés teisés ir laisvés uzsiimti verslu
pazeidimu, aStuntasis — su nemo auditur principo pazeidimu, devintasis — su piktnaudziavimu
jgaliojimais ir deSimtasis — su Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnio pazeidimu.

Atskiru dokumentu ECB dél kiekvieno ieskinio pateiké priestaravima dél priimtinumo, kurj sudaré dvi
dalys.

Pirma, ECB teigé, kad gincijami aktai yra tik parengiamosios priemonés ir kad juose nurodytas fakty
vertinimas neturi jokios privalomos galios. Jis pridaré, kad Reglamente Nr. 806/2014 nenumatyta
galimybés pareiksti ieskinj dél subjekto zlugimo arba galimo zlugimo vertinimo panaikinimo.
Galiausiai ECB priminé, kad ieskovai pareiské ieskinius dél Valdybos sprendimy panaikinimo, todél
tariamais teisés pazeidimais, padarytais ginc¢ijamais aktais, galéjo buti remiamasi $iuose ieskiniuose,
taip ieskovams uztikrinant pakankama teismine apsauga.

Antra, ECB teigé, kad ieskovai néra tiesiogiai susije su ginc¢ijamais aktais.
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Skundziamomis nutartimis Bendrasis Teismas patenkino $j nepriimtinumu grindziama priestaravima ir
atmeté abu ieskinius kaip nepriimtinus.

Primines, kad tik aktai, sukeliantys privalomy teisiniy pasekmiy, galinc¢iy paveikti ieskovo interesus ir
aiskiai pakeisti jo teisine padétj, gali buti ieskinio dél panaikinimo dalykas, ir kad, kiek tai susije su
keliais vidaus procediiros etapais priimamais aktais, i§ esmés aktai, dél kuriy galima pareiksti ieskinj,
gali buti tik aktai, kuriais galutinai nustatoma institucijos pozicija pasibaigus procedirai, o ne dél
tarpiniy priemoniy, kuriomis siekiama parengti galutinj sprendima, Bendrasis Teismas nusprendé, jog
gincijami aktai yra parengiamosios priemonés per procedira, kuria siekiama, kad Valdyba priimty
teigiama arba neigiama sprendima dél aptariamy banky pertvarkymo, todél dél ju nebuvo galima
pareiksti ieskinio dél panaikinimo.

Saliy reikalavimai

Byloje C-551/19 P apelianté Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziama nutartj,

— pripazinti ieskinj dél panaikinimo priimtinu,

— byla grazinti i§ naujo nagrinéti Bendrajam Teismui, kad $is nuspresty dél ieskinio dél panaikinimo,
ir

— priteisti i§ Europos Centrinio Banko bylinéjimosi apeliacinéje instancijoje islaidas.
Byloje C-552/19 P apeliantai Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziama nutartj,

— pripazinti ieskinj dél panaikinimo priimtinu,

— byla grazinti i§ naujo nagrinéti Bendrajam Teismui, kad S$is nuspresty dél ieskinio dél panaikinimo,
ir

— priteisti i§ Europos Centrinio Banko bylinéjimosi apeliacinéje instancijoje islaidas.

ECB praso Teisingumo Teismo atmesti visus apeliacinius skundus kaip akivaizdziai nepagristus arba,
nepatenkinus $io reikalavimo, atmesti juos kaip i$ dalies nepriimtinus ir i$ dalies nepagrijstus ir priteisti
i$ apelianty bylinéjimosi islaidas.

ECB reikalavimus palaikyti jstojusi i byla Komisija praso, kad apeliaciniai skundai baty atmesti kaip
nepagristi ir kad Teisingumo Teismas pakeisty skundziamy nutarc¢iy 34 punkte i$déstytus argumentus,
»paaiskindamas, ar ECB vertinimas dél zlugimo ar galimo zlugimo, kurj turi stebéti Valdyba ir Komisija,
yra privalomas, jei galiausiai Valdybai, Komisijai ar prireikus Tarybai jvertinus kitas pertvarkymo
salygas priimama pertvarkymo priemoné®.

2019 m. rugséjo 24 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi bylos C-551/19 P ir C-552/19 P buvo
sujungtos, kad bty bendrai vykdoma rasytiné ir Zodiné proceso dalys ir priimtas galutinis sprendimas.
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Dél apeliacinio skundo

Grisdama apeliacinj skunda apelianté byloje C-551/19 P nurodo du pagrindus, tapacius dviem apelianty
byloje C-552/19 P pateiktiems apeliacinio skundo pagrindams.

Pateikdami pirmaji apeliacinio skundo pagrinda apeliantai teigia, kad Bendrasis Teismas padaré teisés
klaidg ir pazeidé SESV 263 straipsnj, nes skundziamy nutar¢iy negrindé ECB realiai priimtais
sprendimais, nors turéjo jvertinti ieskiniy priimtinuma, atsizvelgdamas j ECB S$ioje byloje atlikto
vertinimo pobudj. Kaip antrgjj pagrinda jie nurodo, kad Sios nutartys taip pat grindziamos klaidingu
Reglamento Nr. 806/2014 18 straipsnio 1 dalies aiskinimu.

Pirmiausia, prie§ pradedant i$samia kiekvieno i$ $iy pagrindy analize, reikia pazyméti, kad ECB teigia,
jog visi apeliaciniai skundai yra akivaizdziai nepagristi dél $iy pagrindy nereikSmingumo. I$ tiesy
skundziamose nutartyse Bendrasis Teismas tik dél iSsamumo konstatavo, kad gincijamuose aktuose
pateikti vertinimai dél zlugimo arba galimo Zlugimo néra privalomi. Siomis aplinkybémis ECB pateikia
keturis argumentus. Pirma, kadangi Bendrasis Teismas konstatavo, kad gincijami aktai yra
parengiamosios priemonés, ir apeliantai negincijo $io vertinimo, Valdybai neprivalomas ECB atliktas
vertinimas dél zlugimo ar galimo zlugimo neturi reik§més taikant SESV 263 straipsnj. Antra, apeliantai
neginc¢ija Bendrojo Teismo vertinimo, kad ginc¢ijamais aktais nebuvo pakeistas jy teisinis statusas.
Trecia, klausimas, ar ECB atliktas subjekto zlugimo arba galimo Zlugimo vertinimas Valdybai $iuo
atveju yra privalomas, yra teorinis klausimas ir neturi reik§més ginco esmei. Ketvirta, Bendrasis
Teismas atmeté ieskinius kaip nepriimtinus ir, remdamasis SESV 263 straipsniu, taip pat atsizvelgé i
apelianty ieskinius bylose T-280/18 ir T-282/18, o ie$kovai tokio vertinimo negincijo.

Nagrinéjamu atveju pakanka pazymeéti: nors skundziamy nutarc¢iy 49 punkte Bendrasis Teismas padaré
iSvada, kad gincijami aktai yra parengiamieji aktai, kuriais nekeiciama ieskovuy teisiné padétis, nes juose
pateiktas ECB faktiniy aplinkybiy vertinimas dél ABLV Bank ir jos patronuojamosios bendrovés
zlugimo ar galimo zlugimo, kuris nebuvo privalomas, jie $iuo atveju buvo pagrindas Valdybai priimti
sprendimus, pagal kuriuos pertvarkymas nebuvo butinas dél vie$ojo intereso; $ia iSvada, pagal kuria
ECB atliktas subjekto zlugimo ar galimo zlugimo vertinimas néra privalomas Valdybai, aiskiai
grindziamos minétos nutartys, nors ECB teigia atvirksciai.

IS to matyti, kad apeliacinis skundas negali buati atmestas kaip akivaizdziai nepagrjstas dél to, kad
apelianty nurodyti pagrindai yra nereikSmingi, todél $iuos pagrindus reikia nagrinéti viena po kito.

Dél pirmojo pagrindo

Saliy argumentai

Pateikdami pirmaji pagrinda, priminta Sio sprendimo 31 punkte, apeliantai teigia, kad Bendrasis
Teismas neatskyré klausimo, ar ECB buvo jgaliotas atlikti privaloma vertinimg, nuo klausimo, ar
nagrinéjamu atveju ECB ginc¢ijamuose aktuose pateiktu vertinimu buvo siekiama sukelti privalomus
padarinius. Jie i§ esmés mano, kad skundziamose nutartyse Bendrasis Teismas atmeté ieskinius kaip
nepriimtinus, atsizvelgdamas ne j ECB priimty gin¢ijamy akty pobudj, o i aktus, kuriuos, remdamasis
Bendrojo Teismo Reglamento Nr. 806/2014 18 straipsnio aiskinimu, ECB turéjo priimti. Vis délto
pagal apelianty pateikta $ios nuostatos aiskinima tuo atveju, kai institucija priima privaloma akta dél
to, kad mano, jog Sis privalomasis pobudis atitinka teisés aktus, tuomet ieskinys dél Sio akto
panaikinimo yra priimtinas; klausimas, ar tokio akto priémimas yra teisétas, susijes su tokio ieskinio
vertinimu i§ esmés, o ne su jo priimtinumu.
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Siekdami jrodyti, kad priimdamas ginc¢ijamus aktus ECB nagrinéjamu atveju, neatsizvelgdamas j tiksly
Reglamento Nr. 806/2014 18 straipsnio aiskinima, priémeé privalomus aktus, dél kuriy galima pareiksti
ieskinj dél panaikinimo, apeliantai remiasi jvairiais elementais, kaip antai tuo, kad ECB pateiké faktine
informacija, kad parengty vélesnj Valdybos sprendimg, tuo, kad pats ECB gin¢ijamuose aktuose ir su
jais vieSai paskelbtame pranesime nurodé, jog jvertino, ar subjektas zlunga ar galéty zlugti, kaip tai
suprantama pagal Reglamento Nr. 806/2014 18 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos a punkta, tuo,
kad ECB vertinimas buvo pateiktas atitinkamoms banko jstaigoms, arba Bendrojo Teismo 2018 m.
kovo 9 d. tribunal darrondissement de Luxembourg (Liuksemburgo apygardos teismas,
Liuksemburgas) sprendimo, paminéto ginc¢ijamose nutartyse, aiskinimu.

ECB gincija apelianty argumentus ir visy pirma teigia, kad pirmasis pagrindas nepriimtinas, nes jame
nenurodomos skundziamy nutar¢iy ginc¢ijamos aplinkybés, ir subsidiariai — kad jis nepagrjstas.
Pastaruoju klausimu jj palaiko Komisija, kuri tvirtina, kad subjekto zlugimo arba galimo zlugimo
vertinimas yra parengiamoji priemone.

Teisingumo Teismo vertinimas

Dél pirmojo pagrindo priimtinumo reikia pazymeéti, kad, prieSingai, nei teigia ECB, apelianty nurodyta
teisés klaidg, skaitant jvairius argumentus, kuriais grindziamas $is pagrindas ir kuriy santrauka pateikta
$io sprendimo 35 ir 36 punktuose, galima aiskiai nustatyti, todél minétas pagrindas yra priimtinas.

Vis délto reikia konstatuoti, kad dél Bendrojo Teismo argumento pateikti kaltinimai yra nepagristi. Jis
teisingai priminé, kad, remiantis suformuota jurisprudencija, fiziniai ar juridiniai asmenys, remdamiesi
SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa, gali gincyti tik privalomy padariniy sukeliancius teisés aktus,
kurie gali turéti jtakos ieskovo interesams ir i§ esmés pakeisti jo teising padétj ($iuo klausimu Zr.
1981 m. lapkric¢io 11 d. Sprendimo IBM / Komisija, 60/81, EU:C:1981:264, 9 punkta; 2006 m. rugséjo
12 d. Sprendimo Reynolds Tobacco ir kt. / Komisija, C-131/03 P, EU:C:2006:541, 54 punkta ir 2019 m.
sausio 31 d. Sprendimo International Management Group / Komisija, C-183/17 P ir C-184/17 P,
EU:C:2019:78, 51 punkta). Be to, priemonés, kuriomis galutinai nustatoma institucijos pozicija
pasibaigus administracinei procedurai ir kuriomis siekiama sukelti privalomy teisiniy pasekmiy,
daranciy jtakos ieskovo interesams, i§ principo pripazintinos aktais, dél kuriy galima pareiksti ieskinj,
isskyrus tarpines priemones, kuriomis siekiama parengti galutinj sprendima ir kuriomis tokios
pasekmés nesukeliamos (2010 m. lapkricio 18 d. Sprendimo NDSHT / Komisija, C-322/09 P,
EU:C:2010:701, 48 punktas ir nurodyta jurisprudencija). Tarpinés priemonés, kuriomis isreiskiamas
institucijos vertinimas ir kuriomis siekiama parengti galutinj sprendimg, i$ esmés néra aktai, dél kuriy
galima pareiksti ieskinj dél panaikinimo ($iuo klausimu zr. 2011 m. spalio 13 d. Sprendimo Deutsche
Post ir Vokietija / Komisija, C-463/10 P ir C-475/10 P, EU:C:2011:656, 50 punkta ir 2017 m. kovo
15 d. Sprendimo Stichting Woonpunt ir kt. / Komisija, C-415/15 P, EU:C:2017:216, 44 punkta).

Siekiant nustatyti, ar gincijami aktai yra parengiamieji aktai, kaip tai nusprendé Bendrasis Teismas, ar
jie yra aktai, dél kuriy galima pareiksti ieskinj, kaip tai suprantama pagal SESV 263 straipsnj, kaip
nurodo apeliantai, svarbu atkreipti démesj j paciy $iy akty esme (Siuo klausimu zr. 2010 m. lapkricio
18 d. Sprendimo NDSHT / Komisija, C-322/09 P, EU:C:2010:701, 46 punkta ir nurodyta
jurisprudencijg) ir j autoriaus, $iuo atveju ECB, ketinimus (Siuo klausimu zr. 2008 m. liepos 17 d.
Sprendimo Athinaiki Techniki / Komisija, C-521/06 P, EU:C:2008:422, 42 punkta ir 2010 m. sausio
26 d. Sprendimo Internationaler Hilfsfonds / Komisija, C-362/08 P, EU:C:2010:40, 52 punkta).

Teisingumo Teismas patikslino, kad atkreipti démesj j akto esme reiskia Siuos padarinius vertinti
remiantis objektyviais kriterijais prireikus atsizvelgiant j konteksta, kuriam esant jis priimtas, ir
Sajungos institucijos, jstaigos ar organo (akto autoriy) jgaliojimus ($iuo klausimu zr. 2014 m. vasario
13 d. Sprendimo Vengrija / Komisija, C-31/13 P, EU:C:2014:70, 55 punkta ir 2020 m. liepos 9 d.
Sprendimo Cekijos Respublika / Komisija, C-575/18 P, EU:C:2020:530, 47 punkta); $ie jgaliojimai turi
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bati vertinami ne abstrakciai, o kaip aplinkybés, galin¢ios padéti issamiai iSanalizuoti tokio akto turinj,
nes $i analizé yra esminé ir batina (Siuo klausimu zr. 2017 m. spalio 25 d. Sprendimo Rumunija /
Komisija, C-599/15 P, EU:C:2017:801, 49, 51, 52 ir 55 punktus).

Kadangi apeliantai ECB ketinima priimant gincijamus aktus nurodo, kaip viena i§ svarbiausiy pagrindo
elementy, reikia pazymeéti, kad Teisingumo Teismas pabrézé, jog nors jurisprudencijoje nurodyta, kad
galima atsizvelgti ir | subjektyvy kriterijy, t. y. ketinima, kuriuo vadovaudamasi Sgjungos institucija,
jstaiga ar organas priémé gincijama akta, $is subjektyvus kriterijus gali bati tik papildomas, palyginti su
ankstesniame punkte nurodytais objektyviais kriterijais, taigi negali bati uz juos svarbesnis ar paneigti
remiantis tais kriterijais atlikto gincijamo akto padariniy vertinimo (2021 m. sausio 21 d. Sprendimo
Vokietija / Esso Raffinage, C-471/18 P, EU:C:2021:48, 65 punktas).

Bendrasis Teismas akivaizdziai laikési $ios jurisprudencijos, kai skundziamy nutarciy 33—-36 punktuose
iSsamiai iSnagrinéjo gincijamy akty esme, atsizvelgdamas j veiksnius, padedancius atlikti konkrecia Siy
akty turinio analize, kaip antai j ECB jgaliojimus, kai $is turi atlikti subjekto zlugimo arba galimo
zlugimo vertinima pagal Reglamento Nr. 806/2014 18 straipsnj, palyginti su tais, kurie suteikiami
pagal §j straipsnj Valdybai, kai toks vertinimas jai perduodamas. Be to, $iy nutarciy 47 punkte jis
nurodé, kad ECB ketinimas priimant gincijamus aktus nepaneigia jy pobudzio kaip parengiamyjy akty.
Sis analizés metodas atitinka pirmesniame punkte priminta jurisprudencija, pagal kuria akto, dél kurio
pareikstas ieskinys, autoriaus ketinimas yra tik papildomas aspektas nustatant, ar dél §io akto galima
pareiksti ieskinj.

Taigi apeliantai klaidingai kaltina Bendrgji Teisma rémusis in abstracto neprivalomu aktu, kurj,
aiskinant pagal Reglamento Nr. 806/2014 18 straipsnj, turéjo priimti ECB, o ne dél jo faktiskai priimty
priemoniy.

Apeliantai siekia uzgincyti Bendrojo Teismo vertinimus, nurodytus S$io sprendimo 43 punkte,
remdamiesi prezumpcija, kad bet koks institucijos vertinimas turi privaloma galig, nebent $i institucija
aiskiai nurodo, kad tas vertinimas toks néra. Jie paaiskina, kad pats ECB tiek ginc¢ijamuose aktuose, tiek
su jais pateiktame vieSame skelbime nurodé, kad jvertino subjekto zlugima arba galima zlugima, kaip
tai suprantama pagal Reglamento Nr. 806/2014 18 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos a punkta.
Apeliantai taip pat nurodo kelias kitas aplinkybes, kaip antai ECB atlikta proporcingumo vertinima,
kuris reiskia, kad sprendimas, kuriame atliekamas toks vertinimas, sukelia privalomy teisiniy
pasekmiy, viesa paskelbima ir prane$§ima apie gincijamus aktus aptariamoms kredito jstaigoms arba
viesa pareiskima, kad $iy kredito jstaigy likvidavimas buvo nei$vengiamas. Be to, apeliantai pazymi,
kad Bendrasis Teismas netinkamai aiskino savoka ,privalomas, kiek tai susije su 2018 m. kovo 9 d.
tribunal d’arrondissement de Luxembourg (Liuksemburgo apygardos teismas) sprendimo analize, nes $i
savoka i$ tikryjy reiskia, kad, atsizvelgiant j $io reglamento 18 straipsnj, ECB zlugimo arba galimo
zlugimo vertinimas privalomas Valdybai, kadangi ji negali priimti pertvarkymo priemonés, jeigu ECB
nusprendé, kad atitinkama banko jstaiga nezlunga arba negaléty zlugti, ir atvirksciai, privalo priimti
tokia priemone, kai ECB konstatuoja tokj zlugima arba galima zlugima.

Vis délto prezumpcija (apeliantai noréty, kad ji baty pripazinta) neatitikty reikalavimo tam tikro akto
atveju nustatyti galima jo privalomaji pobudj pagal esme ir autoriaus ketinimus, ir tai atitinka $io
sprendimo 40-42 punktuose priminta jurisprudencija. Be to, ja i§ esmés panaikinama
SESV 263 straipsnio taikymo sritis, nes ja taikant Sajungos teismas turéty vadovautis principu, kad visi
Sajungos institucijy, jstaigy ar organuy aktai yra sprendziamojo pobudzio, nebent Sgjungos institucijos
aiskiai nurodé, kad taip néra konkretaus akto atveju. Be to, paliekant Sioms institucijoms, jstaigoms ar
organams teise patiems kvalifikuoti savo aktus kaip sprendimus ar ne, teigiant, kad, jei nenurodyta
kitaip, Sie aktai privalomi, todél yra sprendimai, tokia prezumpcija prieStarauty Sio sprendimo
39 punkte nurodytai jurisprudencijai, pagal kuria nesvarbu, ar Sajungos institucijos, jstaigos ir organo
teisés aktas yra pavadintas ,sprendimu” ($iuo klausimu zr. 2010 m. lapkri¢io 18 d. Sprendimo
NDSHT / Komisija, C-322/09 P, EU:C:2010:701, 47 punkta ir nurodyta jurisprudencija).
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Be to, nors tiesa, kad bet kuris Sajungos institucijos, jstaigos ar organo sprendimas turi atitikti
bendruosius Sajungos teisés principus, tarp kuriy yra ir proporcingumo principas ($iuo klausimu zr.
2009 m. birzelio 11 d. Sprendimo Nijemeisland, C-170/08, EU:C:2009:369, 41 punkta ir nurodyta
jurisprudencija), todél daugelis akty, kuriuose pateikiama proporcingumo analizé, yra teisiskai
privalomi, tokios analizés buvimas negali bati laikomas jrodymu, patvirtinanc¢iu akto privalomaji
pobudj, aiSkinant a contrario. 1§ tiesy atitinkama institucija tikrai gali iSanalizuoti priemonés
proporcinguma per administracine procedura, kuria sudaro keli etapai, taciau taip nepakeisdama akto,
kuris turi bati tarpinis aktas, esmés.

Reikia atmesti apelianty argumenta, susijusj su viesu paskelbimu ir pranesimu apie gincijamus aktus
atitinkamoms kredito jstaigoms. I$ tiesy i§ skundziamy nutar¢iy 45 punkto matyti, kad Bendrasis
Teismas nusprendé, jog jie ,nebuvo paskelbti, taciau ECB paskelbé du pranesimus, kurie visiskai
nebuvo [ginc¢ijami] aktai“. Vis délto toks vertinimas priklauso Bendrojo Teismo atliekamam faktiniy
aplinkybiy vertinimui, kuris, i$skyrus ju iSkraipyma, kurio nenurodé apeliantai, negali buati
kontroliuojamas nagrinéjant apeliacinj skunda (Siuo klausimu zr. 2015 m. vasario 5 d. Nutarties
Graikija / Komisija, C-296/14 P, nepaskelbta Rink., EU:C:2015:72, 32 punkta ir nurodyta
jurisprudencija). Be to, reikia pazyméti, kad, kaip savo iSvados 63 punkte pazyméjo generalinis
advokatas, tai, jog ECB paskelbé praneSimus spaudai dél subjekto zlugimo ar galimo Zzlugimo
vertinimo, nereiskia, kad jis ketino Siam vertinimui suteikti privalomaji pobudj ar kad pats S$is
vertinimas yra tokio pobudzio.

Dél argumento, kad viesas ECB pareiskimas, jog nagrinéjamy kredito jstaigy likvidavimas buvo
nei$vengiamas, patvirtina gincijamy akty privalomaji pobudj, reikia pazyméti, kad jis néra pagrjstas nei
ju esme, nei juos priémusio subjekto ketinimais. Be to, tokj likvidavima pagal Latvijos teise, kiek tai
susije su ABLV Bank, lémé ne minéti aktai, o Sios bendrovés akcininky sprendimas, priimtas po
Valdybos sprendimo, pagal kurj nebuvo bitina dél viesojo intereso taikyti pertvarkymo schemas ABLV
Bank ir ABLV Bank Luxembourg pagal Reglamenta Nr. 806/2014.

Galiausiai reikia atmesti argumenta, kad, kaip matyti i§ skundziamy nutarciy 48 punkto, Bendrasis
Teismas rémeési netinkamu termino ,privalomas“ aiskinimu, kiek tai susije su Reglamento
Nr. 806/2014 18 straipsniu. I§ tiesy tame punkte Bendrasis Teismas tik pakartojo 2018 m. kovo 9 d.
tribunal d’arrondissement de Luxembourg (Liuksemburgo apygardos teismas) sprendimo motyva,
kuriame aiskiai nurodyta, kad ,S$alys sutar[é], kad pagal $j reglamenta ECB ir Valdybos atliktas faktiniy
aplinkybiy vertinimas ir i$vados néra privalomi teismui, j kurj kreiptasi su $iuo prasymu®, ir nurodé,
kad, paciy ieskovy teigimu, vertinimas dél zlugimo ar galimo zlugimo téra paprastas faktiniy aplinkybiy
vertinimas, nesukeliantis teisiniy padariniy.

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, darytina i$vada, kad reikia atmesti pirmajj pagrinda.
Dél antrojo pagrindo

Saliy argumentai

Kaip antrajj pagrinda apeliantai nurodo, kad skundziamos nutartys grindziamos klaidingu Reglamento
Nr. 806/2014 18 straipsnio 1 dalies aiskinimu. Sj antraji pagrinda i§ esmés sudaro dvi argumenty
grupés, susijusios, pirma, su minéto 18 straipsnio ai$kinimu siaurgja prasme (kuriuo remdamasis
Bendrasis Teismas padaré iSvada, kad ginc¢ijami aktai néra aktai, dél kuriy galima pareiksti ieskinj, kaip
tai suprantama pagal SESV 263 straipsnj) ir, antra, su Bendrojo Teismo padaryta klaida, kai jis
konstatavo, kad ABLV Bank ir ABLV Bank Luxembourg padétis dél iy akty nepasikeité.

ECB, palaikomas Komisijos, teigia, kad antrasis pagrindas yra nepagristas.

12 ECLIL:EU:C:2021:369
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Teisingumo Teismo vertinimas

Prie$ nagrinéjant dvi argumenty, kuriuos apeliantai pateiké kaip antraji pagrinda, grupes reikia pateikti
tam tikras pirmines pastabas.

— Pirminés pastabos

Pirma, reikia pazyméti, kad Reglamentas Nr. 806/2014 buvo priimtas dél Sgjungos teisés akty leidéjo
noro uzkirsti kelig krizéms, kaip antai 2008 m. jvykusiai vadinamajai hipotekos paskoly krizei. Todél
$io reglamento tikslas, kaip nurodyta jo 8 konstatuojamojoje dalyje, yra nustatyti veiksmingesnius
pertvarkymo mechanizmus, kurie turéty buti pagrindiné priemoné siekiant iSvengti zalos, patirtos
praeityje zlugus bankams. Toks tikslas reiskia greito sprendimo priémimg, kaip matyti i§ minéto
reglamento 18 straipsnyje numatyty trumpy terminy, kad nekilty pavojus finansiniam stabilumui.
Todél aiskinant $ig nuostata negalima nepaisyti $io tikslo, kai siekiama nustatyti, ar ECB atliekamas
subjekto zlugimo arba galimo zlugimo vertinimas vykstant pertvarkymo procediirai yra aktas, dél kurio
galima pareiksti ieskinj, nes tokio vertinimo sprendziamojo pobudzio pripazinimas gali turéti didele
jtaka Sios procediiros spartumui.

Antra, reikia pazymeéti, kad Reglamento Nr. 806/2014 86 straipsnio 2 dalyje numatyta, jog valstybés
narés ir Sgjungos institucijos, taip pat bet kuris fizinis ar juridinis asmuo, remdamosi
SESV 263 straipsniu, gali pareiksti ieskinj Europos Sgjungos Teisingumo Teisme dél Valdybos
sprendimy, i$skyrus bet kuria kita Sajungos institucija, jstaiga ar organa. Taigi jame niekur nenurodyti
ECB, visy pirma subjekto zlugimo arba galimo zlugimo, vertinimai, kuriuos jis gali atlikti, ir tai, atrodo,
patvirtina, kad Sajungos teisés akty leidéjas neketino suteikti ECB sprendimy priémimo kompetencijos
Sioje srityje. Be to, dél Valdybos priimtos pertvarkymo schemos pagal $io reglamento 18 straipsnio
6 dalj arba dél sprendimo nepriimti tokios priemonés gali buti pareikstas ieskinys Sgjungos teismuose,
per kurj gali bati atlikta ECB subjekto zlugimo arba galimo zlugimo vertinimo teisminé kontrolé.

Atsizvelgiant butent i $iuos argumentus reikia iSnagrinéti dvi apelianty pateikty argumenty grupes.

— Dél pirmos argumenty grupeés, susijusios su Reglamento Nr. 806/2014 18 straipsnio aiskinimu

Apeliantai i$ esmés teigia, kad aiskindamas Reglamento Nr. 806/2014 18 straipsnio 1 dalj Bendrasis
Teismas neatsizvelgeé i Sios nuostatos antra pastraipg, todél klaidingai nusprendé, kad joje numatyta tik
tai, kad ECB Valdybai teikia neprivaloma faktine informacija ir kad tik Valdyba turi kompetencija
nustatyti, ar jvykdytos trys salygos, nurodytos tos nuostatos pirmoje pastraipoje. Apeliantai priduria,
kad zlugimo arba galimo zlugimo buvimas, atsizvelgiant j Sio reglamento 18 straipsnio 4 dalyje
pateikta Sios savokos apibréztj, reiskia teising analize ir iSvada.

Apeliantai taip pat kaltina Bendrajj Teisma tuo, kad jis skundziamy nutarciy 46 punkte nepakankamai
atsizvelgé | ,funkcinj lygiavertiSkuma“, egzistuojantj tarp subjekto zlugimo arba galimo zlugimo
vertinimo ir jo leidimo panaikinimo. Atsisakydamas pripazinti, kad subjekto zlugimo arba galimo
zlugimo vertinimas, kurj atlieka priezitiros institucija, yra privalomas, Bendrasis Teismas kelia abejoniy
dél banky priezitros ir pertvarkymo sistemos nuoseklumo, nes Reglamento Nr. 806/2014 18 straipsnis
turi bati aiskinamas taip, kad pertvarkymo institucija baty saistoma priezitros institucijos atlikto
subjekto zlugimo arba galimo zlugimo vertinimo.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad, pirma, Valdyba pagal Reglamento Nr. 806/2014 18 straipsnio 1 ir
6 dalis turi patvirtinti pertvarkymo schemg, kurig véliau pagal $io reglamento 18 straipsnio 7 dalj turi
patvirtinti Komisija arba prireikus Taryba, nes tokia priemoné gali jsigalioti tik Sioms institucijoms
nepateikus priestaravimy. Be to, kaip ai$kiai nurodyta minéto reglamento 18 straipsnio 1 dalies pirmos
pastraipos a—c punktuose, pertvarkymo schema gali buti priimta tik tuo atveju, jei jvykdytos trys
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salygos, t. y. subjektas zlunga ar gali zlugti, néra jokios pagristos tikimybés, kad per protinga termina
kitos priemonés uzkirs kelig jo zlugimui, ir pertvarkymo priemoné yra butina dél vieSojo intereso, kaip
tai suprantama pagal to paties reglamento 18 straipsnio 5 dalj.

Pirmiausia reikia pazyméti, kaip tai daro ECB ir Komisija, kad atsizvelgiant j tai, jog pertvarkymo
schemos patvirtinimas siejamas su trijy salygy, nurodyty pirmesniame punkte, jvykdymu, ir ECB
atliekamas subjekto zlugimo arba galimo zlugimo vertinimas susijes tik su pirmaja i$ Siy salygy, Sis
vertinimas negali lemti pertvarkymo procediros baigties, nes ji taip pat priklauso nuo kity dvieju
salyguy.

Siuo klausimu, kiek tai susije su pirmaja salyga, pazymétina, kad pagal Reglamento
Nr. 806/2014 18 straipsnio 1 dalies antra pastraipg ECB suteikiamas prioritetinis vaidmuo, net jeigu jis
néra iSimtinis, nes paprastai ECB turi atlikti subjekto zlugimo arba galimo zlugimo vertinima. Nors
Valdyba gali atlikti §j vertinima, tai ji gali daryti tik pries$ tai informavusi ECB apie savo ketinimus ir tik
tada, kai ECB per tris kalendorines dienas nuo tos informacijos gavimo dienos neatlieka tokio
vertinimo. ECB yra pripazinta prioritetiné kompetencija atlikti tokj vertinima, kuris, kaip pabrézia
Komisija, grindziamas jo, kaip priezitros institucijos, turimomis eksperto ziniomis, nes dél sio statuso
galédamas susipazinti su visa rizikos ribojimu pagrista informacija apie atitinkama subjekta jis gali
geriausiai nustatyti, ar pagal $io reglamento 18 straipsnio 4 dalyje pateikta Zlugimo ar galimo Zlugimo
apibrézima, kuriame nurodomi su rizikos ribojimu susij¢ elementai, kaip antai leidimo isdavimo
salygos, turimo turto suma, palyginti su jsipareigojimais ir esamomis arba busimomis skolomis,
jvykdyta su tokiais jsipareigojimais susijusi salyga.

Si aigkinima patvirtina Reglamento Nr. 806/2014 18 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje nustatyta
ECB pareiga nedelsiant suteikti Valdybai, jeigu $i ketina pati jvertinti subjekto zlugima arba galima
zlugima, bet kokia jos prasoma naudinga informacija. Vis délto dél kity dviejy salygy, numatyty Sio
reglamento 18 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje, Valdyba turi isimtine kompetencija priimti
sprendima dél to, ar jos jvykdytos.

Be to, Reglamento Nr. 806/2014 26 konstatuojamojoje dalyje patvirtinama ir ECB, prieziiros
institucijos BPM ir Valdybos, kuri yra pertvarkymo institucija, pasidalyta kompetencija vertinant, ar
kredito jstaiga zlugs arba galéty zlugti, ir iSimtiné Valdybos kompetencija vertinti, ar jvykdytos kitos
pertvarkymo schemos patvirtinimo salygos.

ECB vaidmuo yra tik jvertinti pirmagja i Reglamento Nr. 806/2014 18 straipsnio 1 dalies pirmoje
pastraipoje numatyty salygy ir pranesti Valdybai apie $j vertinima arba, jeigu ji pareiské ketinanti pati
atlikti tokj vertinima, padéti jai vykdyti $ia uzduotj.

Nagrinéjamu atveju ECB atliktas ABLV Bank ir ABLV Bank Luxembourg zlugimo arba galimo zlugimo
vertinimas savaime nesukelia privalomu teisiniy pasekmiy, galinc¢iy paveikti ieskovy interesus ir aiskiai
pakeisti juy teising padétj, nes tik pertvarkymo schemos priémimas, o véliau ir pertvarkymo priemoniy,
kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 806/2014 22 straipsnio 2 dalj, jgyvendinimas gali pakeisti jy
teisine padétj. Taigi pertvarkymo procedira turi buti laikoma sudétinga administracine procediira, per
kurig dalyvauja kelios institucijos ir kurios tik galutiniam rezultatui, priklausan¢iam nuo to, kaip
Valdyba jgyvendins savo kompetencija, gali buti taikoma Sio reglamento 86 straipsnio 2 dalyje
numatyta teisminé kontrolé.

Priesingai, nei teigia apeliantai, ECB atliktas Reglamento Nr. 806/2014 18 straipsnio 1 dalies pirmos
pastraipos a punkte nurodytos salygos vertinimas néra privalomas aktas ir Valdybos kompetencija
neapribojama, kiek tai susije¢ su $iuo vertinimu. I$ tiesy ECB savo vertinime mano, kad arba subjektas
zlugs arba gali zlugti, todél pradeda Sio reglamento 18 straipsnyje numatyta procediira, arba taip néra,
todél procedira nepradedama. Sios nuostatos formuluotéje néra nieko, kas rodyty, kad vienu ar kitu i
$iy atvejy Valdyba netenka diskrecijos, susijusios su atitinkamo subjekto zlugimo ar galimo zlugimo
situacija.
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I$ tiesy, pirmuoju ankstesniame punkte nurodytu atveju, atsizvelgiant | ECB pateikta vertinima ir jj
pagrindziancia bylos medziaga, negalima atmesti galimybés, kad Valdyba nepritaria arba nevisiskai
pritaria ECB analizei arba kad joje gali bati nustatytas trakumas, kurj ji turi istaisyti, siekdama iSvengti
to, kad Sgjungos teismas prireikus nebausty jo véliau, nagrinédamas ieskinj dél panaikinimo, kaip
numatyta Reglamento Nr. 806/2014 86 straipsnio 2 dalyje. Siuo klausimu reikia pabrézti, kad, kaip
priminta $io sprendimo 62 punkte, Valdyba turi kompetencija, kai nusprendzia jvertinti pirma i$
minéto reglamento 18 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje nurodyty salygy, todél Siuo tikslu gali
naudoti ECB pateiktus dokumentus.

Savaime suprantama, kad faktiskai dél ECB eksperto ziniy ir turimos su rizikos ribojimais susijusios
informacijos apie atitinkama subjekta Valdyba veikiausiai pateiks ECB vertinima. Vis délto, kaip savo
iSvados 111 punkte pazyméjo generalinis advokatas, nors ,reikia pripazinti, kad ECB vertinimas gali
turéti auctoritas, kaip tai suprantama pagal jprasta savokos reik$me, ir kad Valdyba negali nepaisyti Sio
vertinimo ar nekritiSkai atmesti jo turinj“, ,tai nereiskia, kad $is vertinimas taip pat turi potestas,
kalbant apie teisinius sprendimus, kurie turi bati priimami palaikant institucijy santykius®.

Antruoju i$ Sio sprendimo 67 punkte nurodyty atvejy Valdybos teisiskai nesaisto ECB vertinimas.
Zinoma, jeigu ECB padaro i$vada, kad atitinkamas subjektas nezlunga arba negaléty Zlugti, Valdybai
nepateikiama jokio vertinimo, todél pertvarkymo procedira nepradedama, nes Reglamento
Nr. 806/2014 18 straipsnio 1 dalies trecioje pastraipoje nustatyta, kad ECB turi pateikti savo vertinima
Komisijai ir Valdybai tik tuo atveju, jeigu mano, kad subjektas zlugs arba galéty zlugti.

ECB atliktas Reglamento Nr. 806/2014 18 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos a punkte numatytos
salygos vertinimas Valdybai néra privalomas, juo labiau kad gavusi $j vertinima ir nagrinédama Sio
reglamento 18 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos b punkte nurodyta salyga si Valdyba turi pati
jvertinti, ar yra pagrjsta tikimybé, kad dél kitos priemonés atitinkamas subjektas nezlugs.

Antra, kalbant apie apelianty argumentus, grindziamus kredito jstaigy prieziaros ir pertvarkymo
atskyrimu, reikia pazymeéti, kaip tai daro ECB, kad jis, kaip Reglamento Nr. 1024/2013 6 straipsnio
4 dalyje nurodyty svarbiy subjektu ir grupiy, kaip antai ABLV Bank ir ABLV Bank Luxembourg,
prieziGros institucija, i esmés geriausiai gali atlikti subjekto zlugimo arba galimo Zlugimo vertinima.
Vis délto, kaip priminta $io sprendimo 62, 68 ir 70 punktuose, Reglamento Nr. 806/2014 18 straipsnio
1 dalyje ECB nesuteikiama i$imtiné kompetencija atlikti tokj vertinima, nes Valdyba taip pat gali tai
daryti, jei tik informuoja ECB apie savo ketinimg ir jeigu ECB per tris kalendorines dienas nuo tokios
informacijos gavimo dienos neatlieka $io vertinimo.

Be to, ECB dalyvavimas vykdant Reglamento Nr. 806/2014 18 straipsnyje numatyta procedara
grindziamas ne tiek prieziaros ir pertvarkymo funkcijy atskyrimu, kiek konkreciomis eksperto
ziniomis, kurias $i institucija turi kaip prieziaros institucija. Todél, nors tiesa, kad banky teisés aktuose
daromas skirtumas tarp kredito jstaigy priezitros ir pertvarkymo ir $iuo tikslu nustatytas ECB ir
Valdybos funkcijy atskyrimas, $i dichotomija neturi jtakos ECB atliekamo subjekto zlugimo arba
galimo zlugimo vertinimo, kuris yra parengiamasis aktas, pobadziui.

Dél argumento, grindziamo subjekto zlugimo arba galimo zlugimo vertinimo ir §io subjekto leidimo
panaikinimo funkciniu lygiavertiSkumu, reikia priminti, kad skundziamy nutarc¢iy 46 punkte Bendrasis
Teismas, atsakydamas j $j argumenta, pazyméjo, kad nors toks vertinimas gali bati grindziamas tuo,
kad pagal Reglamento Nr. 806/2014 18 straipsnio 4 dalies a punkta néra tenkinamos leidimo palikimo
galioti salygos, Sie du veiksmai néra lygiaverciai.

Siuo klausimu pazymétina, kad nors tiesa, kad pagal Reglamento Nr. 806/2014 18 straipsnio 4 dalj
laikoma, kad subjektas zlunga arba galéty zlugti, jeigu atsiduria vienoje ar keliose nurodytose
situacijose, dél jo zlugimo arba galimo zlugimo vertinimo formaliai nereikia priimti sprendimo dél to,
ar leidimas Siam subjektui turi biti panaikintas. Vadinasi, priesingai, nei teigia apeliantai, pirmesniame
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punkte pateiktas argumentas visiSkai nereiskia, kad subjekto zlugimo arba galimo zlugimo vertinimas
yra iSimtinai ir neiSvengiamai susijes su ECB kaip priezitros institucija, nes jj taip pat gali atlikti
Valdyba — kaip pertvarkymo institucija.

— Dél antros apelianty argumenty grupés, susijusios su pasikeitusia ,ABLV Bank“ ir ,ABLV
Luxembourg” teisine situacija

Siuo klausimu apeliantai pateikia tris argumentus.

Pirma, apeliantai tvirtina, kad ABLV Bank ir ABLV Bank Luxembourg situacija pasikeité paskelbus ECB
atlikta $iy subjekty zlugimo arba galimo Zlugimo vertinima. Vis délto pirmiausia reikia konstatuoti, kad
apeliantai nepateiké jokiy patikslinimy $iuo klausimu. Bet kuriuo atveju, nors neatmetama galimybeé,
kad minétas paskelbimas turéjo pasekmiy, be kita ko, ty paciy subjekty ekonominei padéciai, vis délto
jis niekaip nepakeité juy teisinés padéties.

Antra, dél apelianty argumento, susijusio su skundziamuy nutarciy 47 punktu, pakanka konstatuoti, kad
jis pagristas neteisingu $io 47 punkto supratimu. I$ tiesy siekdamas atmesti ieSkovy argumenty, pagrijsta
tariamu ECB interneto svetainéje paskelbto ir gin¢ijamy akty teksto skirtumu, Bendrasis Teismas tik
priminé, kad, atsizvelgiant j turinj, Sie aktai turéjo buti laikomi parengiamosiomis priemonémis, kaip
tai matyti i$ minéty nutarc¢iy 32-36 punkty.

Trecia, apeliantai mano, kad Bendrasis Teismas padaré klaida, nes rémési nereikSminga
jurisprudencija — ji taikoma tik tais atvejais, kai atitinkami aktai néra privalomojo pobudzio, o
nagrinéjamu atveju taip néra.

Siuo klausimu pazymétina, kad nors su $iuo argumentu susijusi jurisprudencija, kaip teigia apeliantai,
buvo suformuota kitokiomis aplinkybémis nei nagrinéjamos Sioje byloje, vis délto ji yra reik$minga
nustatant, ar gincijami aktai yra aktai, dél kuriy galima pareiksti ieskinj. Konkreciai kalbant, prielaida,
kuria grindziamas minétas argumentas, t. y. kad ginc¢ijami aktai yra privalomojo pobudzio, laikytina
klaidinga, kaip matyti iSnagrinéjus pirma argumenty grupe, pateikta nagrinéjant $j pagrinda.

— ISvada dél antrojo pagrindo

Kadangi dvi argumentuy grupés, nurodytos pateikiant antrgji pagrinda, buvo atmestos, ji reikia atmesti.

Isvada

Kadangi né vienam i$ dvieju apeliaciniy skundy pagrindy nebuvo pritarta, reikia atmesti visus
apeliacinius skundus.

Dél Komisijos reikalavimo, kad Teisingumo Teismas paaiskinty du skundziamy nutarc¢iy 34 punkto
aspektus, reikia priminti, jog i§ Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 40 straipsnio ir
Teisingumo Teismo proceduros reglamento 129 ir 132 straipsniy, taikomuy apeliaciniam procesui
Teisingumo Teisme pagal $io reglamento 190 straipsnj, nedviprasmiskai matyti, kad jstojusios i byla
Salies reikalavimai gali buati skirti tik visiskai ar i§ dalies paremti kity $aliy reikalavimus. Taigi
praSydama Teisingumo Teismo iSaiskinti skundziamy nutar¢iy 34 punkta Komisija virsijjo ECB
reikalavimus, nes $is tik prasé atmesti apeliacinius skundus ir priteisti i$ apelianty bylinéjimosi islaidas.
Komisijos reikalavima reikia atmesti kaip nepriimtina.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Teisingumo Teismo procediiros reglamento 184 straipsnio 2 dalj, jeigu apeliacinis skundas yra
nepagristas, bylinéjimosi islaidy klausima sprendzia Teisingumo Teismas. Pagal Procediros reglamento
138 straipsnio 1 dalj, taikoma apeliaciniame procese pagal jo 184 straipsnio 1 dalj, i§ pralaiméjusios
Salies priteisiamos bylinéjimosi islaidos, jei laiméjusi $alis to reikalavo. Pagal minéto reglamento
140 straipsnio 1 dalj, taip pat taikoma apeliacinése bylose pagal minéta 184 straipsnio 1 dalj, jstojusios
i byla valstybés narés pacios padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Kadangi ECB reikalavo priteisti i$ apelianty bylinéjimosi islaidas, o $ie pralaiméjo byla, jie turi padengti
ne tik savo, bet ir ECB patirtas bylinéjimosi islaidas. Komisija, jstojusi j byla palaikyti ECB reikalavimy,
padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

1. Atmesti apeliacinius skundus.

2. Atmesti kaip nepriimtinus Europos Komisijos reikalavimus, kad Teisingumo Teismas pakeisty
2019 m. geguzés 6 d. Bendrojo Teismo nutarciy ABLV Bank / ECB (T-281/18,
EU:T:2019:296) ir Bernis ir kt. / ECB (T-283/18, nepaskelbta Rink., EU:T:2019:295), dél kuriy
pateikti apeliaciniai skundai, 34 punkta.

3. Nurodyti ABLV Bank AS padengti bylinéjimosi islaidas byloje C-551/19 P.

4. Nurodyti Ernests Bernis, Olegs Fils, OF Holding SIA ir Cassandra Holding Company SIA
padengti bylinéjimosi islaidas byloje C-552/19 P.

5. Nurodyti Europos Komisijai padengti savo bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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