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TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS

2020 m. rugséjo 17 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Teismuy bendradarbiavimas civilinése bylose —
Jurisdikcija islaikymo prievoliy srityje — Reglamentas (EB) Nr. 4/2009 — 3 straipsnio b punktas —
Islaikymo kreditoriaus jprastinés gyvenamosios vietos teismuy jurisdikcija — Vie$ojo subjekto, perémusio
islaikymo kreditoriaus teises, atgreztinio reikalavimo teise grindziamas ieskinys*

Byloje C-540/19
dél Bundesgerichtshof (Federalinis Auksciausiasis Teismas, Vokietija) 2019 m. birzelio 5 d. nutartimi,
kurig Teisingumo Teismas gavo 2019 m. liepos 16 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo
priimti prejudicinj sprendima byloje
\\A%
pries
Landkreis Harburg
TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininké A. Prechal, treciosios kolegijos teiséjo pareigas einantis Teisingumo
Teismo pirmininkas K. Lenaerts, teiséjai L. S. Rossi (praneséja), F. Biltgen ir N. Wabhl,

generalinis advokatas M. Campos Sanchez-Bordona,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges j rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos J. Moller, M. Hellmann, U. Bartl ir E. Lankenau,
— Ispanijos vyriausybés, atstovaujamos L. Aguilera Ruiz,

— Europos Komisijos, atstovaujamos M. Wilderspin ir M. Heller,

susipazines su 2020 m. birzelio 18 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

* Proceso kalba: vokieciy.
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Sprendima
Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2008 m. gruodzio 18 d. Tarybos reglamento (EB)
Nr. 4/2009 dél jurisdikcijos, taikytinos teisés, teismo sprendimy pripazinimo ir vykdymo bei
bendradarbiavimo i$laikymo prievoliy srityje (OL L 7, 2009, p. 1) 3 straipsnio b punkto i$aiskinimo.
Sis prasymas pateiktas nagrinéjant WV, gyvenancio Vienoje (Austrija), ir Landkreis Harburg (Harburgo

apskritis, Vokietija) (toliau — prasyma pateikusi jstaiga) ginca dél islaikymo iSmoky mokéjimo
Vokietijoje gyvenanciai WV motinai, kurios teises §i jstaiga teisétai perémeé.

Teisinis pagrindas
Saqjungos teisé

Briuselio konvencija

1968 m. rugséjo 27 d. Briuselio konvencijos dél jurisdikcijos ir teismo sprendimuy civilinése ir
komercinése bylose vykdymo (OL L 299, 1972, p. 32), su pakeitimais, padarytais vélesnémis
konvencijomis dél naujy valstybiy nariy prisijungimo prie $ios konvencijos (toliau — Briuselio
konvencija), 2 straipsnio pirmoje pastraipoje nustatyta:

»Atsizvelgiant | Sios konvencijos nuostatas, Susitarianciojoje valstybéje nuolatine gyvenamaja vieta
turintiems asmenims, kad ir kokia bity jy pilietybé, byla keliama tos valstybés teismuose.”

Briuselio konvencijos 5 straipsnio 2 punkte numatyta:

»Susitarianciojoje valstybéje nuolat gyvenanciam asmeniui byla kitoje Susitarianciojoje valstybéje gali
bati keliama:

<...>

2) dél islaikymo - kreditoriaus nuolatinés gyvenamosios arba gyvenamosios vietos teismuose.”
(Neoficialus vertimas.)

Hagos protokolas

2007 m. lapkri¢io 23 d. Hagos protokolas dél islaikymo prievoléms taikytinos teisés Europos bendrijos
vardu buvo patvirtintas 2009 m. lapkricio 30 d. Tarybos sprendimu 2009/941/EB (OL L 331, 2009,
p. 17) (toliau — Hagos protokolas).

Hagos protokolo 3 straipsnyje ,Bendra taisyklé dél taikytinos teisés“ numatyta:

»1. I8laikymo prievoles reglamentuoja kreditoriaus nuolatinés gyvenamosios vietos valstybés teisé,
isskyrus atvejus, kai [$iame Protokole] nustatyta kitaip.

2. Jei kreditorius kei¢ia nuolating gyvenamaja vieta, naujos nuolatinés gyvenamosios vietos valstybés
teisé taikoma nuo pakeitimo momento.“

Hagos protokolo 10 straipsnyje numatyta, kad vieSosios jstaigos teise reikalauti, kad jai buaty

kompensuotos kreditoriui iSmokétos iSmokos, kurios jam buvo mokamos vietoj islaikymo,
reglamentuoja tai jstaigai taikytina teise.
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Reglamentas Nr. 4/2009

Reglamento Nr. 4/2009 8, 9, 10, 11, 14, 15, 44 ir 45 konstatuojamosios dalys suformuluotos taip:

»(8) Hagos tarptautinés privatinés teisés konferencijoje [Europos] Bendrija ir jos valstybés narés

dalyvavo derybose, po kuriy 2007 m. lapkri¢io 23 d. buvo priimta[s] <...> [Hagos protokolas].
Todél siame reglamente turéty bati atsizvelgta i [Sia] <...> priemone].

(9) Islaikymo kreditorius turéty galéti vienoje valstybéje naréje lengvai gauti sprendima, kuris

(10)

(11)

(14)

(15)

(44)

(45)

automatiskai baty vykdytinas kitoje valstybéje naréje netaikant papildomy formalumy.

Norint pasiekti $j tiksla, tikslinga nustatyti Bendrijos priemone islaikymo prievoliy srityje, i kuria
buty jtrauktos nuostatos dél jurisdikcijos, jstatymy kolizijos, pripazinimo ir vykdytinumo,
vykdymo, teisinés pagalbos ir centriniy institucijy bendradarbiavimo.

Sio reglamento taikymo sritis turéty apimti visas islaikymo prievoles, kylancias i$ $eimos santykiy,
tévystés ar motinystés, santuokos ar giminystés, kad visiems islaikymo kreditoriams bty
uztikrintos vienodos salygos. Siame reglamente terminas ,islaikymo prievolés” turéty biti
aiSkinamas autonomiskai.

Siame reglamente turéty biti numatyta, kad kreipimosi dél sprendimo dél i$laikymo prievoliy
pripazinimo ir vykdymo tikslais terminas ,kreditorius“ apima vieSuosius subjektus, turincius teise
veikti vietoj asmens, kuriam privaloma mokéti islaikymo iSmokas, arba reikalauti grazinti vietoj
islaikymo kreditoriui sumokétas iSmokas. Jei vieSasis subjektas veikia turédamas tokius
jigaliojimus, jis turéty turéti teise gauti tokias pat paslaugas ir tokia pat teising pagalba kaip ir
kreditorius.

Siekiant uztikrinti islaikymo kreditoriy interesy gynima ir skatinti tinkama teisingumo vykdyma
Europos Sajungoje, turéty buti pritaikytos jurisdikcijos normos, nustatytos [2000 m. gruodzio
22 d. Tarybos] reglamentu (EB) Nr. 44/2001 [dél jurisdikcijos ir teismo sprendimuy civilinése ir
komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo (OL L 12, 2001, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 19 sk., 4 t., p. 42)]. Ta aplinkybé, kad atsakovo jprastiné gyvenamoji vieta yra treciojoje
valstybéje, nebeturéty buti priezastis netaikyti Bendrijos normy dél jurisdikcijos ir nebeturéty bati
nuostaty[,] nukreipianciy j nacionaline teise. Todél siame reglamente turéty bati nustatyti atvejai,
kuriais valstybés narés teismas gali pasinaudoti papildoma jurisdikcija.

Siuo reglamentu turéty bati i§ dalies pakeistas Reglamentas [Nr. 44/2001] pakeiciant to
reglamento nuostatas, taikytinas iSlaikymo prievoléms. Atsizvelgdamos | Sio reglamento
pereinamojo laikotarpio nuostatas, valstybés narés nuo $io reglamento jsigaliojimo dienos
islaikymo prievoliy srityje turéty taikyti ne Reglamento [Nr. 44/2001] nuostatas, o S$io
reglamento nuostatas dél jurisdikcijos, teismo sprendimuy pripazinimo, vykdytinumo ir vykdymo
bei teisinés pagalbos.

Kadangi $io reglamento tiksly, t. y. nustatyti jvairias priemones, uztikrinancias veiksminga
islaikymo iSmoky tarpvalstybiniais atvejais iSieskojima ir tokiu budu sudaryti palankesnes salygas
laisvam asmeny judéjimui Europos Sgjungoje, valstybés narés negali deramai pasiekti, o Bendrija
dél sio reglamento masto ir poveikio gali juos pasiekti geriau, Bendrija gali patvirtinti priemones
laikydamasi Sutarties 5 straipsnyje nustatyto subsidiarumo principo. <...>*

ECLIL:EU:C:2020:732 3



10

11

12

13

2020 M. RUGSEJO 17 D. SPRENDIMAS — Byra C-540/19
LANDKREIS HARBURG (VIESOJO SUBJEKTO ATLIKTAS ISLAIKYMO KREDITORIAUS TEISIYU IR PAREIGU PEREMIMAS)

Reglamento Nr. 4/2009 1 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»ois reglamentas taikomas iSlaikymo prievoléms, atsirandancioms i§ Seimos santykiy, tévystés ar
motinystés, santuokos ar giminystés.“

Sio reglamento 2 straipsnyje nustatyta:

,1. Sio reglamento tikslais:

1. teismo sprendimas - valstybés narés teismo priimtas sprendimas dél islaikymo prievoliy,
neatsizvelgiant i tai, kaip tas sprendimas jvardijamas, jskaitant teismo nutartj, jsakyma, sprendima
ar vykdomajj rasta, taip pat teismo pareigiino sprendimas dél proceso islaidy sumos nustatymo.
VII ir VIII skyriy tikslas ,teismo sprendimas“ taip pat reiskia treciojoje valstybéje priimta
sprendima dél islaikymo prievoliy;

<...>

10. kreditorius — fizinis asmuo, kuriam privaloma mokeéti islaikymo iSmokas arba kuris reikalauja, kad
jos buty jam mokamos;

<>t

Reglamento Nr. 4/2009 3 straipsnyje nustatyta:

»Jjurisdikcija nagrinéti su islaikymo prievolémis susijusias bylas valstybése narése turi:

a) tos vietos, kurioje yra atsakovo jprastiné gyvenamoji vieta, teismas; arba

b) tos vietos, kurioje yra kreditoriaus jprastiné gyvenamoji vieta, teismas; arba

c) teismas, kuris pagal teismo valstybés teise turi jurisdikcija nagrinéti su asmeny statusu susijusias
bylas, jei kartu keliamas reikalavimas dél islaikymo, iSskyrus atvejus, kai $i jurisdikcija grindziama
vien tik vienos i$ Saliy pilietybe arba

d) teismas, kuris pagal teismo valstybés teise turi jurisdikcija nagrinéti su tévy pareigomis susijusias
bylas, jei kartu keliamas reikalavimas dél islaikymo, iSskyrus atvejus, kai $i jurisdikcija grindziama
vien tik vienos i$ saliy pilietybe.”

Sio reglamento 15 straipsnyje , Taikytinos teisés nustatymas“ numatyta:

»18laikymo prievoléms taikytina teisé nustatoma pagal [Hagos protokola] valstybése narése, kurioms $is
teisés aktas privalomas.”

Sio reglamento 64 straipsnyje ,Viesieji subjektai — pareiskéjai“ nustatyta:

»1. Prasymo dél teismo sprendimo pripazinimo ir paskelbimo vykdytinu ar vykdymo tikslais, terminas
skreditorius“ apima viesgjj subjekta, veikiantj vietoj asmens, kuriam privaloma mokéti islaikymo
iSmokas, arba subjekta, kuriam privaloma grazinti vietoj islaikymo i$mokétas iSmokas.

2. Viesojo subjekto teisé veikti vietoj asmens, kuriam privaloma mokéti islaikymo iSmokas, arba siekti,

kad buaty kompensuotos kreditoriui vietoj islaikymo iSmokétos iSmokos, reglamentuojama tam
subjektui taikytinos teisés.
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3. Viesasis subjektas gali siekti, kad buty pripazintas ir paskelbtas vykdytinu arba reikalauti, kad baty
vykdomas:

a) vieSojo subjekto prasymu priimtas teismo sprendimas skolininko nenaudai dél vietoj islaikymo
iSmokeéty iSmoky grazinimo;

b) teismo sprendimas kreditoriaus ir skolininko gince tiek, kiek tai susije su kreditoriui vietoj
islaikymo iSmokétomis iSmokomis.

4. Viesasis subjektas, siekiantis, kad buaty pripazintas ir paskelbtas vykdytinu teismo sprendimas, arba
reikalaujantis, kad buty vykdomas teismo sprendimas, gaves prasyma pateikia visus dokumentus, kurie
butini norint nustatyti jo teise pagal 2 dalj ir nustatyti, kad kreditoriui buvo iSmokétos iSmokos.“

Vokietijos teisé
Biirgerliches Gesetzbuch (Civilinis kodeksas) 1601 straipsnyje ,I$laikymo skolininkai“ nustatyta:
»Tiesiosios giminystés linijos giminaiciai privalo vienas kita islaikyti.”

Sozialgesetzbuch XII (Socialinés apsaugos kodekso dvylikta knyga, toliau — SGB XII) 94 straipsnio
1 dalies pirmame sakinyje ,Teisiy perdavimas, nukreiptas prie§ asmenj, pagal civiline teise turintj
islaikymo prievole” nustatyta:

»Jeigu teise | iSmokas turintis asmuo laikotarpiu, kuriuo mokamos ismokos, turi teise j islaikyma pagal
civiline teise, $i teisé perduodama socialinés paramos kompetentingai jstaigai nevirsijant patirty islaidy
kartu su teise gauti su islaikymu susijusia teising informacija.”

SGB XII 94 straipsnio 5 dalies treciame sakinyje nurodyta, kad pagal $io straipsnio 1 dalies pirma sakinj
perleistos teisés turi bati jgyvendinamos civiliniy byly teismuose.

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

WV motina, gyvenanti seneliy ir slaugos namuose Kelne (Vokietija), pagal BGB 1601 straipsnj kaip
tiesiosios aukstutinés linijos giminaité turi teise i iSlaikymo iSmoka, kuriga privalo mokéti WV,
gyvenantis Vienoje (Austrija). Ta¢iau WV motina i§ prasyma pateikusios jstaigos reguliariai gauna
socialine parama pagal SGB XILI. Si jstaiga teigia, kad pagal SGB XII 94 straipsnio 1 dalies pirma sakinj
ji perémé socialinés paramos gavéjos WV atzvilgiu teise i islaikymo iSmokas, kurias nuo 2017 m.
balandzio mén. ji mokéjo WV motinai.

Gaves atgreztinio reikalavimo teise grindziama ieskinj pries WV, Amtsgericht Koln (Kelno apylinkeés
teismas, Vokietija) kaip pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad Vokietijos teismai neturi
tarptautinés jurisdikcijos nagrinéti §j ieskinj. Sio teismo teigimu, Reglamento Nr. 4/2009 3 straipsnio
b punktu grindziama jurisdikcija gali remtis tik fizinis asmuo, kuriam mokétinos islaikymo ismokos.

Apeliacinéje byloje Oberlandesgericht Koln (Kelno aukstesnysis apygardos teismas, Vokietija) panaikino
pirmosios instancijos teismo sprendima. Sis teismas nusprendé, kad prasyma pateikusi jstaiga, kaip
islaikymo  teisiy peréméja, taip pat gali pasinaudoti islaikymo kreditoriui Reglamento
Nr. 4/2009 3 straipsnio a ir b punktuose numatyta galimybe.

Gaves WV kasacinj skunda dél Oberlandesgericht Koln (Kelno aukstesnysis apygardos teismas)

sprendimo, Bundesgerichtshof (AukscCiausiasis Federalinis Teismas, Vokietija) siekia issiaiskinti, ar
socialing parama iSmokéjes vieSasis subjektas gali remtis tos vietos, kurioje yra kreditoriaus jprastiné
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gyvenamoji vieta, teismo jurisdikcija pagal Reglamento Nr. 4/2009 3 straipsnio b punkta, kai teisétai
perémes teises ir pareigas S$is subjektas reikalauja i§ islaikymo skolininko jvykdyti kreditorinj
reikalavima, grindziama nacionalinés civilinés teisés nuostatomis dél islaikymo iSmoky.

Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pirmiausia nurodo, kad prasyma
pateikusios jstaigos perimtas kreditorinis reikalavimas atitinka islaikymo prievolés atsiradimo salygas,
kaip tai suprantama pagal Reglamenta Nr. 4/2009, ir kad $i jstaiga tokj kreditorinj reikalavima turi
pareiksti civiline tvarka.

Manydamas, kad pareiskéjo atgreztinio reikalavimo teise grindziamas ieskinys dél islaikymo patenka i
Reglamento Nr. 4/2009 taikymo sritj, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo,
kad nors, kiek tai susije su $iuo reglamentu, Teisingumo Teismas dar néra priémes sprendimo dél sio
sprendimo 20 punkte pateikto klausimo, Vokietijos doktrina $iuo klausimu néra vientisa. IS tiesy,
praSsyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, kai kurie autoriai j $j klausima
atsako teigiamai nurodydami siekj veiksmingai vykdyti sprendimus islaikymo prievoliy srityje, visu
pirma siekiant i$vengti to, kad uzZsienyje gyvenantis islaikymo skolininkas negaléty pasinaudoti
preferenciniu rezimu, kurj lemia vie$ojo subjekto jsikisimas. Kiti autoriai, atvirksciai, palaiko priesinga
pozicijg, pateikta 2004 m. sausio 15 d. Sprendime Blijdenstein (C-433/01, EU:C:2004:21), susijusiame
su Briuselio konvencijos 5 straipsnio 2 punkto aiskinimu, kuri taip pat gali bati taikoma atsizvelgiant j
Reglamentg Nr. 4/2009, o tai reiksty, kad viesasis subjektas, kuris, pareiksdamas atgreztinio reikalavimo
teise grindziama ieskinj, siekia iSlaikymo iSmokos iSieskojimo, negaléty pries islaikymo skolininka
remtis jo jprastinés gyvenamosios vietos teismo jurisdikcija.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad, skirtingai nuo ,taisyklés / iSimties”
santykio, kuris vyrauja Briuselio konvencijoje, Reglamento Nr. 4/2009 3 straipsnyje numatytos
jurisdikcijos taisyklés yra bendros ir alternatyvios taisyklés, todél turi tokia pacia galia. Be to, nors
Reglamento Nr. 4/2009 2 straipsnio 1 dalies 10 punkte kreditorius jvardijamas kaip fizinis asmuo,
minétas teismas mano, kad tiek $io reglamento nuostatos, susijusios su iSlaikymo reikalavimuy
vykdymu, konkreciai jo 64 straipsnis, tiek Siuo reglamentu siekiami tikslai patvirtina i$vada, kuri
uztikrina veiksmingg islaikymo iSmokuy iSieskojima, suteikiant vieSajam subjektui, teisétai perémusiam
islaikymo kreditoriaus teises, pasiremti Reglamento Nr. 4/2009 3 straipsnio b punkte numatyta
jurisdikcijos taisykle.

Vis délto abejodamas dél sitlomo aiskinimo Bundesgerichtshof (Auks$ciausiasis Federalinis Teismas)
nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar viesasis subjektas, suteikes islaikymo kreditoriui socialinés pagalbos paslaugas pagal viesosios teisés
nuostatas, gali vadovautis iSlaikymo kreditoriaus jprastinés gyvenamosios vietos jurisdikcija pagal
Reglamento Nr. 4/2009 3 straipsnio b punkts, teikdamas islaikymo skolininkui vie$ajam subjektui
perleista islaikymo kreditoriaus islaikymo reikalavima pagal civiline teise, kaip atgreztinj reikalavima
dél suteiktos socialinés pagalbos?“

Dél prejudicinio klausimo

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia i$siaiskinti, ar
vieSasis subjektas, kuris, pateikdamas atgreztinio reikalavimo teise grindziama ieskinj, siekia
susigrazinti iSlaikymo kreditoriui, kurio teises jis perémé islaikymo skolininko atzvilgiu, vietoj
islaikymo sumokétas sumas, gali pagristai remtis minéto kreditoriaus jprastinés gyvenamosios vietos
teismo jurisdikcija, numatyta Reglamento Nr. 4/2009 3 straipsnio b punkte.

Pirmiausia reikia pazyméti, kad i§ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos galima daryti i$vada,

jog Reglamento Nr. 4/2009 nuostatos taikytinos vieSojo subjekto pareikStam atgreztinio reikalavimo
teise grindziamam ieskiniui, kaip antai nagrinéjamam pagrindinéje byloje.
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Kaip pazymi Vokietijos vyriausybé ir Europos Komisija, viesojo subjekto, kuris veikia kaip pareiskéjas,
teisé kyla i$ islaikymo prievoliy, kurios atsiranda i$ Seimos ir giminystés santykiy ir kurios pagrindinéje
byloje tenka WV motinos atzvilgiu. Jgyvendinant $ig teise skolininkui atsiranda i$laikymo prievolés,
kurioms taikoma Reglamento Nr. 4/2009 1 straipsnio 1 dalis.

Tokiomis aplinkybémis primintina: kadangi su jurisdikcijos taisyklémis susijusios nuostatos turi buti
aiskinamos autonomiskai, vadovaujantis visy pirma Reglamento Nr. 4/2009 tikslais ir sistema, $io
reglamento 3 straipsnj reikia aiskinti atsizvelgiant j jo formuluote, tikslus ir sistema, kurios dalis jis yra
($iuo klausimu zr. 2014 m. gruodzio 18 d. Sprendimo Sanders ir Huber, C-400/13 ir C-408/13,
EU:C:2014:2461, 24 ir 25 punktus).

I$ Reglamento Nr. 4/2009 3 straipsnio ,Bendrosios nuostatos“ formuluotés matyti, kad jame nustatomi
bendrieji jurisdikcijos priskyrimo kriterijai, taikomi valstybiy nariy teismams, nagrinéjantiems islaikymo
prievoles. Skirtingai nuo reik$mingy Briuselio konvencijos nuostaty, kurias Teisingumo Teismas
nagrinéjo byloje, kurioje priimtas 2004 m. sausio 15 d. Sprendimas Blijdenstein (C-433/01,
EU:C:2004:21), minétame 3 straipsnyje néra nustatytas nei bendras principas, kaip antai atsakovo
gyvenamosios vietos teismo jurisdikcija, nei leidzianc¢ios nukrypti nuostatos, kurios aiskintinos siaurai,
kaip antai numatytos $ios konvencijos 5 straipsnio 2 punkte, bet numatyti keli kriterijai, kurie yra
lygiaverciai ir alternatyvas, kaip tai patvirtina jungtuko ,arba“ vartojimas kiekvieno i§ kriterijy
iSdéstymo pabaigoje ($iuo klausimu zr. 2019 m. rugséjo 5 d. Sprendimo R (Jurisdikcija tévy
atsakomybés ir islaikymo prievoliy srityje), C-468/18, EU:C:2019:666, 29 punkta).

Pagal Reglamento Nr. 4/2009 3 straipsnj i$laikymo kreditoriui, kai jis veikia kaip pareiskéjas, suteikiama
galimybé pateikti savo reikalavima dél islaikymo remiantis jvairiais jurisdikcijos pagrindais konkreciai
arba atsakovo jprastinés gyvenamosios vietos teisme pagal Sio straipsnio a punkta, arba kreditoriaus
iprastinés gyvenamosios vietos teisme pagal $io straipsnio b punkta ($iuo klausimu zr. 2019 m. rugséjo
5 d. Sprendimo R (Jurisdikcija tévy atsakomybés ir islaikymo prievoliy srityje), C-468/18,
EU:C:2019:666, 30 ir 31 punktus).

Vis délto, kadangi Reglamento Nr. 4/2009 3 straipsnio formuluotéje nenurodyta, kad pats islaikymo
kreditorius turi kreiptis | Sio straipsnio a ir b punktuose nurodytus teismus, pagal §j straipsnj
nedraudziama, kad reikalavima dél islaikymo prievolés viename i§ Siy teismy pareiksty vieSasis
subjektas, teisétai perémes $io kreditoriaus teises, su salyga, kad laikomasi $io reglamento tiksly ir
sistemos.

Kaip nurodé prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas ir visi suinteresuotieji asmenys
Sioje byloje, nei Reglamento Nr. 4/2009 tikslai, nei sistema nekliudo tam, kad kreditoriaus jprastinés
gyvenamosios vietos teismas turéty jurisdikcija priimti sprendima dél tokio vieSojo subjekto pagal sio
reglamento 3 straipsnio b punkta pareiksto reikalavimo dél islaikymo prievolés.

Pirma, Reglamento Nr. 4/2009 3 straipsnio b punkte numatytos teismo jurisdikcijos nagrinéti $§j
reikalavima pripazinimas atitinka $io reglamento siekiamus tikslus, tarp kuriy, kaip Teisingumo
Teismas jau turéjo proga pazyméti, yra tiek kompetentingo teismo ir islaikymo kreditoriaus artumas,
tiek tikslas — apie ji priminta $io reglamento 45 punkte — palengvinti tarptautiniy islaikymo
isiskolinimuy iSieskojima ($iuo klausimu zr. 2014 m. gruodzio 18 d. Sprendimo Sanders ir Huber,
C-400/13 ir C-408/13, EU:C:2014:2461, 26, 28, 40 ir 41 punktus ir 2020 m. birzelio 4 d. Sprendimo FX
(Priestaravimas dél islaikymo jsiskolinimo vykdymo) (C-41/19, EU:C:2020:425) 40 ir 41 punktus).

Konkreciai kalbant, jeigu vie$sajam subjektui, perémusiam islaikymo kreditoriaus teises, baty suteikta
galimybé kreiptis j Sio kreditoriaus jprastinés gyvenamosios vietos teisma, buty uztikrintas tarptautiniy
islaikymo jsiskolinimy iSieskojimo veiksmingumo tikslas, ir, atvirksciai, sis tikslas baty pazeistas, jeigu i$
tokio viesojo subjekto buty atimta teisé remtis alternatyviais jurisdikcijos kriterijais, kurie pareiskéjo
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islaikymo prievoliy srityje naudai numatyti Reglamento Nr. 4/2009 3 straipsnio a ir b punktuose, tiek
tuo atveju, kai atsakovas gyvena Europos Sajungoje, tiek, nelygu atvejis, kai jis gyvena treciosios
valstybés teritorijoje.

Siuo klausimu, be kita ko, reikia pazymeéti, kad, kaip savo i$vados 38 ir 40 punktuose nurodé generalinis
advokatas, kadangi Reglamento Nr. 4/2009 3 straipsnio a punktas tarptautinés jurisdikcijos taisykliy
taikymo nesieja su salyga, kad atsakovas gyventy valstybéje naréje, jeigu kreditoriaus reikalavimus
perémusiam vieSajam subjektui nebuty leidziama kreiptis | jo jprastinés gyvenamosios valstybés
teisma, kai iSlaikymo skolininkas gyvena treCioje valstybéje naréje, labai tikétina, kad $is subjektas buty
priverstas pateikti savo ieskinj uz Sajungos riby. Si situacija ir su ja susije teisiniai ir praktiniai
sunkumai, kaip antai nurodyti generalinio advokato i$vados 42 punkte, gali pakenkti veiksmingam
islaikymo iSmoky iSieskojimui.

Be to, jeigu buty pripazinta, kad islaikymo kreditoriaus teises perémes viesasis subjektas gali pagrijstai
kreiptis j Reglamento Nr. 4/2009 3 straipsnio b punkte nurodyta teisma, tai niekaip nepazeisty gero
teisingumo vykdymo tikslo, kurio taip pat siekiama pagal $j reglamenta.

Siuo klausimu, kaip Teisingumo Teismas jau buvo nusprendes, §is tikslas turi bati suprantamas ne tik
atsizvelgiant | teismy sistemos organizavimo racionaluma, bet ir j proceso $aliy (nesvarbu, ar tai baty
atsakovas, ar ieskovas) interesa visy pirma lengviau kreiptis j teisma ir galéti numatyti jurisdikcija (Sivo
klausimu zr. 2014 m. gruodzio 18 d. Sprendimo Sanders ir Huber, C-400/13 ir C-408/13,
EU:C:2014:2461, 29 punkta ir 2020 m. birzelio 4 d. Sprendimo FX (Priestaravimas dél islaikymo
isiskolinimo vykdymo) (C-41/19, EU:C:2020:425) 40 punkta).

Islaikymo kreditoriaus teisiy perdavimas tokiam vieSajam subjektui neturi jtakos nei islaikymo
skolininko interesams, nei taikytiny jurisdikcijos taisykliy nuspéjamumui, nes bet kuriuo atveju
pastarajam turi buti iskelta byla arba jo jprastinés gyvenamosios vietos, arba kreditoriaus jprastinés
gyvenamosios vietos teisme.

Antra, tai, kad viesajam subjektui, teisétai perémusiam islaikymo kreditoriaus teises, leidziama kreiptis i
pastarojo jprastinés gyvenamosios vietos teisma, taip pat atitinka Reglamento Nr. 4/2009 sistema ir jo
bendra struktirg, kurios pirmiausia atsispindi jo 14 konstatuojamojoje dalyje.

Siuo klausimu reikia priminti, kad Reglamento Nr. 4/2009 64 straipsnyje kaip tik numatytas viesojo
subjekto, kaip pareiskéjo, veikiancio vietoj asmens, kuriam privaloma mokeéti islaikymo iSmokas arba
reikalauti grazinti vietoj iSlaikymo sumokétas iSmokas, jsikiSimas. Taigi pagal Reglamento
Nr. 4/2009 64 straipsnio 1 dalj prasymo dél teismo sprendimo pripazinimo ir paskelbimo vykdytinu ar
vykdymo tikslais toks subjektas jtraukiamas j savokos ,kreditorius“ apibréztj; pagal minéto reglamento
2 straipsnio 1 dalies 10 punkta savoka ,kreditorius“ i§ esmés apima tik fizinj asmenj, kuriam
privaloma mokeéti islaikymo iSmokas arba kuris reikalauja, kad jos buty jam mokamos. Be to, to paties
reglamento 64 straipsnio 3 dalies a punkte pirmiausia nurodyta, kad $is vieSasis subjektas turi teise
pradyti pripazinti ir paskelbti vykdytinu arba prasyti vykdyti $io subjekto prasymu skolininko nenaudai
priimta sprendima, kuriuo reikalaujama grazinti vietoj islaikymo sumokétas iSmokas.

Si nuostata reigkia, kad tokiam vie$ajam subjektui i$ anksto buvo suteikta galimybé kreiptis j pagal
Reglamento Nr. 4/2009 3 straipsnio b punkta paskirta teisma, kad $is galéty priimti sprendima dél
islaikymo prievoliy, kaip tai suprantama pagal minéto reglamento 2 straipsnio 1 dalies 1 punkta.

IS visy minéty nuostaty matyti, kad nors viesasis subjektas, teisétai perémes islaikymo kreditoriaus
teises, pats negali remtis ,kreditoriaus® statusu, kad buty pripazintas islaikymo prievolés buvimas, jis
vis délto pagal Reglamento Nr. 4/2009 3 straipsnio b punkta turi turéti galimybe Siuo tikslu kreiptis j
kompetentinga teisma, kuriame yra iSlaikymo kreditoriaus jprastiné gyvenamoji vieta. Kai $is teismas
priima sprendima kilmés valstybéje, toks vieSasis subjektas turi teise j tai, kad jam buaty pripazintas
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kreditoriaus statusas tam, kad prireikus bty galima pateikti prasyma dél Sio sprendimo pripazinimo,
paskelbimo vykdytinu arba vykdymo prasomojoje valstybés valstybéje pagal minéto reglamento
64 straipsnio nuostatas.

Galiausiai, jeigu buty pripazinta, kad vieSasis subjektas, perémes islaikymo kreditoriaus teises, turi
galimybe remtis Reglamento Nr. 4/2009 3 straipsnio b punkte numatytu teismu, tai taip pat atitikty
Hagos protokolg, j kurj daroma nuoroda $io reglamento 15 straipsnyje, kiek tai susije su taikytina teise
islaikymo prievoliy srityje. I$ tiesy, kadangi, pirma, §io protokolo 3 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad
islaikymo prievoles reglamentuoja kreditoriaus jprastinés gyvenamosios vietos valstybés teisé, ir, antra,
minéto protokolo 10 straipsnyje, kuris buvo perkeltas j minéto reglamento 64 straipsnio 2 dalj,
nustatyta, kad vie$ojo subjekto teisei reikalauti, kad jam buty grazintos vietoj islaikymo kreditoriui
sumokétos iSmokos, yra taikoma minéto subjekto veikla reglamentuojanti teisé, tokia galimybé daugeliu
atvejy, kai viesojo subjekto buveiné ir kreditoriaus jprastiné gyvenamoji vieta yra toje pacioje valstybéje
naréje, leidzia uztikrinti jurisdikcijos nustatymo ir taikytinos materialinés teisés taisykliy tarpusavio
deréjima, kas yra palanku nagrinéjant su islaikymo prievolémis susijusias bylas.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, | pateikta klausima reikia atsakyti taip, kad viesasis subjektas, kuris,
pateikdamas atgreztinio reikalavimo teise grindziama ieskinj, siekia susigrazinti islaikymo kreditoriui,
kurio teises jis perémé islaikymo skolininko atzvilgiu, vietoj islaikymo sumokétas sumas, gali pagristai
remtis minéto kreditoriaus jprastinés gyvenamosios vietos teismo jurisdikcija, numatyta Reglamento
Nr. 4/2009 3 straipsnio b punkte.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

Viesasis subjektas, kuris, pateikdamas atgreztinio reikalavimo teise grindziama ieskinj, siekia
susigrazinti islaikymo kreditoriui, kurio teises jis perémé islaikymo skolininko atzvilgiu, vietoj
islaikymo sumokétas sumas, gali pagrjstai remtis minéto kreditoriaus jprastinés gyvenamosios
vietos teismo jurisdikcija, numatyta 2008 m. gruodzio 18 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 4/2009
dél jurisdikcijos, taikytinos teisés, teismo sprendimuy pripazinimo ir vykdymo bei
bendradarbiavimo islaikymo prievoliu srityje 3 straipsnio b punkte.

Parasai.
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