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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (astuntoji kolegija) SPRENDIMAS

2020 m. rugséjo 3 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Oro transportas — Reglamentas (EB) Nr. 261/2004 -5 ir
9 straipsniai — Oro vezéjo prievolé pasitlyti apgyvendinima viesbutyje keleiviams, kuriy skrydis buvo
atSauktas — Zala, kuria keleivis patyré ji apgyvendinusiame viesbutyje — Galimybé remtis oro vezéjo
atsakomybe dél viesbucio darbuotojy aplaidumo®
Byloje C-530/19
dél Oberster Gerichtshof (Auk$ciausiasis Teismas, Austrija) 2019 m. birzelio 17 d. nutartimi, kuria
Teisingumo Teismas gavo 2019 m. liepos 11 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje
NM, veikianti kaip Niki Luftfahrt GmbH bankroto administratoré,
pries
ON
TEISINGUMO TEISMAS (astuntoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininké L.S. Rossi, treciosios kolegijos pirmininké A. Prechal (prane$éja) ir
teiséjas F. Biltgen,

generalinis advokatas P. Pikamée,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges j rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— ON, atstovaujamo Rechtsanwalt E. Sommeregger,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos J. Moller, M. Hellmann ir E. Lankenau,
— Nyderlandy vyriausybeés, atstovaujamos K. Bulterman ir C.S. Schillemans,

— Europos Komisijos, atstovaujamos N. Yerrell ir G. Braun,

atsizvelges | sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

* Proceso kalba: vokieciy.

LT
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priima §j

Sprendima
Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2004 m. vasario 11 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento (EB) Nr. 261/2004, nustatanc¢io bendras kompensavimo ir pagalbos keleiviams
taisykles atsisakymo vezti ir skrydziy atSaukimo arba atidéjimo ilgam laikui atveju, panaikinancio
Reglamenta (EEB) Nr. 295/91 (OL L 46, 2004, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., 8 t.,
p. 10), 9 straipsnio 1 dalies b punkto isaiskinimo.
Sis prasymas pateiktas nagrinéjant NM, veikiancios kaip Niki Luftfahrt GmbH, kuri yra oro transporto

bendrové, bankroto administratorés, ir ON ginc¢a dél pastarosios reikalavimo atlyginti zala, kuria ji
patyré viesbutyje, kuriame atSaukusi skrydj NIKI Luftfahrt ja apgyvendino.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

Reglamento Nr. 261/2004 1, 2, 13 ir 19 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

»(1) [Europos Sajungos] veiksmais oro transporto srityje, be kita ko, turéty buti siekiama uztikrinti
auksta keleiviy apsaugos lygj. Be to, turéty bati visokeriopai atsizvelgiama j vartotojy apsaugos

reikalavimus apskritai.

(2) Atsisakymas vezti ir skrydziy atSaukimas arba atidéjimas ilgam laikui sukelia keleiviams rimty
nemalonumy ir nepatogumy.

<>

(13) Keleiviai, kuriy skrydziai buvo at$aukti, turéty turéti galimybe atgauti uz bilietus sumokéta suma
arba vykti kitu marsrutu patenkinamomis salygomis, ir jais turéty buti tinkamai pasirtipinta, kol
jie laukia vélesnio skrydzio.

<o>

(19) Skrydj vykdantys oro vezéjai turéty patenkinti specialias riboto judrumo asmeny ir juos lydinc¢iy
asmeny reikmes.”

Sio reglamento 1 straipsnio 1 dalyje numatyta:

,Sis reglamentas jame nurodytomis salygomis nustato minimalias keleiviy teises, kai:
<>

b) ju skrydis atsaukiamas;

“«

<...>
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Minéto reglamento 2 straipsnyje nustatyta:

,Siame reglamente:

<>

»1) »riboto judrumo asmuo“ — bet kuris asmuo, kurio judrumas naudojant transporta yra ribotas dél
fizinés negalios (sensorinés ar judéjimo, nuolatinés ar laikinos), intelekto sutrikimo, amziaus ar dél

bet kurios kitos negalios priezasties, ir dél kurio padéties jam reikia skirti daugiau démesio ir
pritaikyti visiems keleiviams teikiamas paslaugas prie to asmens reikmiy;

<>

Reglamento Nr. 261/2004 5 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Atsaukus skryd;:

<>

b) oro vezéjas atitinkamiems keleiviams teikia pagalbg pagal 9 straipsnio 1 dalies a punkty ir
9 straipsnio 2 dalj, taip pat nukreipimo kitu mar$rutu atveju, jei pagristai tikimasi, kad naujojo

skrydzio iSvykimo laikas bus ne anksc¢iau kaip kita diena po atSaukto skrydzio planuoto
iSvykimo, — 9 straipsnio 1 dalies b punkte ir 9 straipsnio 1 dalies ¢ punkte nurodyta pagalbg;

<>
Sio reglamento 9 straipsnyje , Teisé j ripinimasi“ nustatyta:
»1. Kai daroma nuoroda i §j straipsnj, keleiviams nemokamai pasitloma:
<>
b) apgyvendinimas vie$butyje tais atvejais:
— kai batina pasilikti vieng ar daugiau nakty, arba

<.o.>

2. Be to, keleiviams pasiiloma du kartus nemokamai paskambinti telefonu, issiysti telekso ar fakso
pranes$imus arba elektroninius laiskus.

3. Taikant $j straipsnj, skrydj vykdantis oro vezéjas skiria daug démesio riboto judrumo asmeny ir juos
lydin¢iy asmeny, taip pat vaiky, kurie vyksta be suaugusiyjy, poreikiams patenkinti.”

Minéto reglamento 12 straipsnio ,Papildoma kompensacija“ 1 dalyje numatyta:

,Sis reglamentas taikomas nedarant poveikio keleiviy teisei gauti papildoma kompensacija. Pagal $j
reglamenta gautos kompensacijos suma gali buti atimama i$ tokios kompensacijos sumos.“
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Austrijos teisé
Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch (Bendrasis civilinis kodeksas) 1313a straipsnis suformuluotas taip:

»Prievole kitam turintis asmuo atsako uz zala, patirta dél savo teisétai paskirto atstovo ar dél asmeny,
kuriuos pasitelké vykdydamas [savo prievole], kaltés, kaip uz savo paties padaryta zala.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Pagal kelionés paslaugy paketo sutarti ON rezervavo skrydj i§ Maljorkos (Ispanija) i Viena (Austrija),
kurj turéjo vykdyti NIKI Luftfahrt. AtSaukus skrydj §i rezervacija buvo pakeista ir iSvykimas i$
Maljorkos buvo perkeltas j kitos dienos vakara. Dél sio atsaukimo NIKI Luftfahrt nemokamai pasitlé
ON apgyvendinima vietiniame viesbutyje.

Gyvendama S$iame viesbutyje ON, kuri juda tik naudodamasi nejgaliojo veziméliu, priekiniams jo
ratams uzstrigus griovelyje skersai kelio, nukrito ir sunkiai susizalojo.

ON Landesgericht Korneuburg (Kornoiburgo apygardos teismas, Austrija) pareiské ieskinj, kuriuo prasé
priteisti i$ NM jos patirtos Zalos atlyginima. Siuo klausimu ji nurodé, kad nelaimingas atsitikimas jvyko
viesbutyje ir kad to viesbucio valdytojo darbuotojai elgési aplaidziai: jie nei pasalino minéta skersai kelio
esantj griovelj, nei padaré ji saugy.

2018 m. lapkricio 21 d. sprendimu S$is teismas atmeté §j ieskinj motyvuodamas tuo, kad oro vezéjas
turéjo prievole tik pasirtpinti keleivio apgyvendinimu, nes Reglamente Nr. 261/2004 nenumatyta jokia
atsakomybé uz zalg, atsiradusia dél tariamo viesbucio, kuriame pagal §j reglamenta pasiiloma
apgyvendinti, darbuotojy aplaidumo.

ON sj sprendima apeliacine tvarka apskundé Oberlandesgericht Wien (Vienos aukstesnysis apygardos
teismas, Austrija), $is teismas 2019 m. vasario 14 d. nutartimi jj panaikino. Sio teismo manymu, pagal
nacionaline teise, kuri pagal Reglamento Nr. 261/2004 12 straipsnj taikoma kartu su $iuo reglamentu,
oro vezéjas atsako uz aplaidy viesbucio, kurj jis jgaliojo vykdyti jam tenkancia prievole suteikti
Reglamento Nr. 261/2004 9 straipsnio 1 dalies b punkte numatytas paslaugas, darbuotojy elges;.
Oberlandesgericht Wien (Vienos aukstesnysis apygardos teismas) grazino byla pirmosios instancijos
teismui, kad buaty iSnagrinétos konkrecios pagrindinéje byloje nagrinéjamo nelaimingo atsitikimo
aplinkybés.

Todél NM pateiké kasacinj skunda Oberster Gerichtshof (Auksciausiasis Teismas, Austrija), siekdama,
kad buaty pripazinta, jog NIKI Luftfahrt jvykdé savo prievole pagal Reglamento
Nr. 261/2004 9 straipsnio 1 dalies b punkta nemokamai suteikusi ON nakvyne, nes oro vezéjas tam,
kad iSvengty atsakomybeés, neturi prievolés, be kita ko, patikrinti savo siilomuy viesbuciy rezidencijy.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, pirma, i§ Teisingumo Teismo
jurisprudencijos matyti, kad, nejvykdzius $ios prievolés apgyvendinti, keleivis turi teise j kompensacija,
tiesiogiai grindziama Reglamentu Nr. 261/2004, kiek tai susij¢ su sumomis, kurios yra biutinos,
tinkamos ir protingos siekiant iStaisyti oro transporto vezéjo nevykdyta prievole pasirapinti $iuo
keleiviu (2011 m. spalio 13 d. Sprendimo Sousa Rodriguez ir kt., C-83/10, EU:C:2011:652, 44 punktas ir
2013 m. sausio 31 d. Sprendimo McDonagh, C-12/11, EU:C:2013:43, 51 punktas). Vis délto negalima
atmesti galimybés, kad Teisingumo Teismas minétos prievolés netinkama jvykdyma prilygina jos
nejvykdymui ir tokiu atveju taip pat suteikia teise j Zalos atlyginima tiesiogiai pagal Reglamenta
Nr. 261/2004, net jei, kaip teigia prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, netinkamo
S$ios prievolés vykdymo atvejis yra susijes su zalos atlyginimu iSmokant kompensacija, kurios suma
virSija apgyvendinimo islaidas, ir tokia zala, atsizvelgiant j Reglamento Nr. 261/2004 bendra strukturs,
galéty patekti j jo 12 straipsnio taikymo sritj.
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Antra, $is teismas patikslina, kad oro vezéjas taip pat galéty bati laikomas atsakingu uz apgyvendinimo
paslaugas teikiancio viesbucio darbuotojy elgesj pagal Bendrojo civilinio kodekso 1313a straipsnj, taciau
su salyga, kad $ie darbuotojai veiké vykdydami $iam vezéjui tenkancia prievole. Siuo tikslu labai svarbu
nustatyti minétam vezéjui pagal Reglamento Nr. 261/2004 9 straipsnio 1 dalies b punkta tenkancios
prievolés pobudj. Jei §i prievolé turi buti suprantama taip, kad oro vezéjas privalo tik pasialyti
apgyvendinima viesbutyje ir apmokéti apgyvendinimo islaidas, oro vezéjas yra atsakingas tik uz
vieSbucio parinkima, o ne uz $io viesbucio darbuotojy elges;.

Vis délto $ia nuostata taip pat galima aiskinti placiau, t. y. taip, kad oro vezéjas yra atsakingas uz patj
apgyvendinima. Tokiomis aplinkybémis pagal Austrijos teise oro vezéjas yra atsakingas uz viesbucio,
teikianc¢io apgyvendinimo paslaugas, darbuotojy aplaiduma, taigi oro vezéjas, esant viesbucio
darbuotojams priskirtinam objektyviam jsipareigojimuy nejvykdymui, turéty jrodyti kaltés nebuvima.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nuomone, nors, zinoma, pagal Reglamento
Nr. 261/2004 9 straipsnio 1 dalies b punkto formuluote reikalaujama tik ,pasitl[yti]“ apgyvendinima
viesbutyje, tikslas uztikrinti auksta keleiviy apsaugos lygi, primintas S$io reglamento
1 konstatuojamojoje dalyje, patvirtina platesnj prievolés apgyvendinti aiSkinima, be kita ko, suteikiant
keleiviui galimybe pareiksti ieskinj oro vezéjui teisme tam, kad gauty Siame viesbutyje patirtos zalos
atlyginimg. Tokiu atveju Siam veZéjui nebuty nustatyta neproporcinga atsakomybé, nes jis galéty
pareiksti ieskinj viesbucio valdytojui pagal jy sudaryta sutartj. Kadangi prievolé apgyvendinti viesbutyje
turi bati vykdoma tik tuo atveju, kai oro vezéjas nevykdo jsipareigojimy, savaime suprantama, kad
batent oro vezéjas, o ne keleivis prisiima rizika, jog ieskinys gali buti pareikstas kitos valstybés narés nei
ta, kurioje yra jo buveiné, teisme.

Siomis aplinkybémis Oberster Gerichtshof (Auks¢iausiasis Teismas) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima
ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar oro vezéjui, kuris pagal [Reglamento Nr. 261/2004] 5 straipsnio 1 dalies b punkta privalo teikti
pagalba pagal Sio reglamento 9 straipsnio 1 dalies b punkta, remiantis Siuo reglamentu taikoma
atsakomybé uz keleivio patirta zala dél suzalojimo, kurj keleivis patyré dél oro vezéjo pasialyto
viesbucio darbuotojy aplaidumo?

2. Jeigu i pirmajj klausima bity atsakyta neigiamai:

ar oro vezéjo prievolé pagal [Reglamento Nr. 261/2004] 9 straipsnio 1 dalies b punkta apsiriboja
viesbucio keleiviui partipinimu ir apgyvendinimo islaidy apmokéjimu, ar §i oro vezéjo prievolé
apima ir patj apgyvendinimg?“

Dél prejudiciniy klausimy

Pirmiausia reikia pazyméti, kad pirmasis klausimas i§ esmés susijes su pasekmémis, kuriy pagal
Reglamenta Nr. 261/2004 galéty kilti oro vezéjui netinkamai jvykdzius Sio reglamento 9 straipsnio
1 dalies b punkte numatyta prievole pasirtpinti, o antruoju klausimu siekiama nustatyti Sios prievolés
turinj, todél pirmiausia reikia iSnagrinéti antrgjj klausima.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia iSsiaiskinti,
ar Reglamento Nr. 261/2004 9 straipsnio 1 dalies b punktas turi buti aiskinamas taip, kad pagal $ia
nuostata oro vezéjui nustatyta prievolé joje nurodytiems keleiviams nemokamai pasitlyti
apgyvendinima viesbutyje reiskia ne tik tai, kad Sis veZzéjas turi jiems rasti vieSbuc¢io kambarj ir
padengti su tuo susijusias islaidas, bet ir prisiimti atsakomybe uz pacias apgyvendinimo salygas.

ECLIEU:C:2020:635 5
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Pagal suformuotg jurisprudencija aiskinant Sajungos teisés nuostata reikia atsizvelgti ne tik j jos teksta,
bet ir | konteksta ir teisés akto, kuriame ji jtvirtinta, tikslus (2017 m. sausio 18 d. Sprendimo NEW
WAVE CZ, C-427/15, EU:C:2017:18, 19 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Kiek tai susije su nagrinéjamos nuostatos formuluote, reikia pazyméti, kad Reglamento
Nr. 261/2004 9 straipsnio ,Teisé | rapinimasi“ 1 dalies b punkte numatyta, kad atitinkamiems
keleiviams, jskaitant nurodytuosius $io reglamento 5 straipsnyje, susijusiame su skrydzio at$aukimu,
turi buati nemokamai pasiilomas apgyvendinimas viesbutyje, be kita ko, tais atvejais, kai butina
pasilikti viena ar daugiau nakty. Taigi formuluoté ,nemokamai pasidloma <...> apgyvendinimas
viesbutyje“ atitinka Sajungos teisés akty leidéjo valia iSvengti to, kad atSaukus skrydj laukdami kito
skrydzio keleiviai, priversti praleisti naktj viesbutyje, patys ieskoty viesbuc¢io kambario ir apmokéty jo
islaidas, nes $iais keleiviais turi pasirapinti oro vezéjas, kuris $iuo tikslu turi imtis reikiamy priemoniy.
Kita vertus, i§ $ios nuostatos formuluotés aiskiai nematyti, kad Sajungos teisés aktuy leidéjas buty
noréjes oro vezéjams nustatyti prievole ne tik pasirtpinti keleiviais, bet ir tiesiogiai arba per juy
jgaliotus viesbucius pasiriipinti pac¢iomis jy apgyvendinimo salygomis.

Reglamento Nr. 261/2004 9 straipsnio 1 dalies b punkto kontekstas patvirtina aiskinima, pagal kurj oro
vezéjai neturi prievolés imtis praktiniy veiksmy organizuodami apgyvendinima. Sio reglamento
9 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad oro vezéjai, atsizvelgdami j atitinkamuy keleiviy teise j rapinimasi,
turi jiems, be kita ko, pasialyti du kartus nemokamai paskambinti telefonu arba issiysti elektroninius
laiskus. Nors i§ $ios nuostatos matyti, kad oro vezéjas turi imtis praktiniy veiksmy ir nemokamai
pasitalyti keleiviams galimybe atlikti Siuos veiksmus, i$ jos negalima daryti iSvados, jog Sis vezéjas turi
prisiimti atsakomybe uztikrinant Siuo tikslu bitinas telekomunikacijy priemones.

Be to, $j aiskinimg patvirtina Reglamente Nr. 261/2004 apibréztas tikslas; remiantis $io reglamento 1 ir
13 konstatuojamosiomis dalimis, juo siekiama uztikrinti auksta keleiviy apsaugos lygj, be kita ko,
uztikrinant, kad keleiviais, kuriy skrydis at$auktas, buty tinkamai pasirtipinta, kol jie laukia vélesnio
skrydzio. Siuo tikslu pagal Reglamenta Nr. 261/2004 Siems keleiviams taikomos standartinés ir
neatidéliotinos Zalos atlyginimo priemonés, pavyzdziui, prireikus $io reglamento 9 straipsnio 1 dalies
b punkte numatytas nemokamas apgyvendinimas viesbutyje, nes Siomis priemonémis siekiama vietoje
patenkinti neatidéliotinus keleiviy poreikius, neatsizvelgiant | nagrinéjamo skrydzio atSaukimo priezastj
(Sivo klausimu zr. 2006 m. sausio 10 d. Sprendimo IATA ir ELFAA, C-344/04, EU:C:2006:10,
86 punkta).

Atsizvelgiant j §j tiksla, negalima pritarti tokiam Reglamento Nr. 261/2004 9 straipsnio 1 dalies
b punkto aiskinimui, pagal kurj pats oro vezéjas, prisiimdamas atsakomybe, turi pasirtipinti atitinkamuy
keleiviy apgyvendinimo salygomis, nes dél tokio pasiripinimo butini veiksmai virsija standartizuotos ir
neatidéliotinos pagalbos sistemos, kuria Sgjungos teisés akty leidéjas sieké nustatyti keleiviy naudai,
ribas.

Reikia pridurti, kad aiskinimo, pagal kurj oro vezéjas neturi prievolés pats pasirGpinti apgyvendinimo
salygomis, visy pirma nepaneigia aplinkybé (ja ON laiko nepriimtina), kad dél tokio aiskinimo keleivis
turéty tapti minéta apgyvendinima teikiancio viesbucio valdytojo sutarties partneriu. Siuo klausimu
pakanka pazymeéti, kad Reglamento Nr. 261/2004 9 straipsnio 1 dalies b punkte tik nustatyta oro
vezéjo prievolé atitinkamiems keleiviams nemokamai pasialyti apgyvendinima viesbutyje, taciau
neapibréziamos sutartinius santykius, kurie gali atsirasti vykdant $ia prievole, reglamentuojancios
taisyklés.

Be to, priesingai, nei i$ esmés teigia ON, dél tokio aiskinimo Reglamento Nr. 261/2004 9 straipsnio
3 dalyje oro vezéjui nustatyta prievolé taikant §j straipsnj daug démesio skirti riboto judrumo asmeny
poreikiy patenkinimui nepraranda savo prasmés. I§ tiesy, net jei oro vezéjas neturi prievolés pats
pasirapinti keleiviy, kuriy skrydis atSauktas, apgyvendinimo viesbutyje salygomis, jis, kaip nurodyta
minéto reglamento 13 konstatuojamojoje dalyje, turi tinkamai pasirtpinti keleiviais, o tai reiskia, kad
oro vezéjas turi rapestingai pasirinkti viesbutj, t. y. tik jsitikines, kad $is viesbutis gali patenkinti
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pagristus kokybés ir saugumo lakescius ir kad, kiek tai susije su riboto judrumo asmenimis, kaip antai
ON, viesbutis yra jrengtas taip, kad jis gali juos priimti tinkamomis salygomis; prireikus jis turi jspéti ta
patj viesbutj apie atitinkamy asmenuy ribota judruma.

Galiausiai, nors, kaip pazymi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, atsizvelgiant j
keleiviy apsaugos tiksla, buty galima placiau aiskinti oro vezéjams tenkancia prievole pasirtpinti
keleiviais ir laikyti, kad jie turi prievole pasirapinti keleiviy apgyvendinimo viesbutyje salygomis,
kadangi pastarieji, atsizvelgiant i salygas ir taisykles, kuriomis pagal nacionaling teise grindziama
deliktiné atsakomybeé, gali pareiksti ieskinj savo oro vezéjui tokiu atveju, kaip nagrinéjamas Sioje byloje,
pazymétina, kad Reglamente Nr. 261/2004 $i apsauga buvo jgyvendinta siauriau, nustatant
standartizuotos ir neatidéliotinos pagalbos sistema, kaip nurodyta $io sprendimo 26 punkte.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | antrajj klausima reikia atsakyti, kad Reglamento
Nr. 261/2004 9 straipsnio 1 dalies b punktas turi buti aiskinamas taip, jog pagal $ia nuostata oro
vezéjui nustatyta prievolé joje nurodytiems keleiviams nemokamai pasitlyti apgyvendinima viesbutyje
nereiskia, kad $is vezéjas turi prievole pasirtpinti ir pa¢iomis apgyvendinimo salygomis.

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmeés siekia issiaiskinti,
ar Reglamentas Nr. 261/2004 turi buti aiSkinamas taip, kad oro vezéjas, kuris pagal $io reglamento
9 straipsnio 1 dalies b punkta pasialé keleiviui, kurio skrydis buvo atSauktas, apgyvendinima
viesbutyje, vien pagal §j reglamenta gali bati jpareigotas atlyginti zalg, kuria Sis keleivis patyré dél
minéto viesbucio darbuotojy kaltés.

Siuo klausimu pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad i§ $io sprendimo
16 punkte nurodytos jurisprudencijos matyti, jog nejvykdzius prievolés apgyvendinti keleivis turi teise j
kompensacija, tiesiogiai grindziama Reglamentu Nr. 261/2004, kiek tai susij¢ su sumomis, kurios yra
butinos, tinkamos ir protingos siekiant istaisyti oro transporto vezéjo nejvykdyta prievole pasirapinti
$iuo keleiviu. Sio teismo manymu, i$ to galima daryti i$vada, kad teisé j kompensacija kyla taip pat i$
to, kad oro vezéjas netinkamai jvykdé sia prievole.

Pirmiausia reikia pazymeéti, kad hipotezé, jog oro vezéjas padaré pazeidimag, kuria grindziamas pirmasis
klausimas, paremta teiginiu, jog oro vezéjui pagal Reglamento Nr. 261/2004 9 straipsnio 1 dalies
b punkta tenkanti prievolé pasuupmtl aplma ir pasiripinima atitinkamy keleiviy apgyvendinimo
salygomis, todél galimai oro vezéjo Siomis aplinkybémis jgalioto viesbucio padarytas pazeidimas gali
reiksti netinkama to paties oro vezéjo minétos prievolés jvykdyma ir dél to jam gali kilti atsakomybeé.

Vis délto, atsizvelgiant j atsakyma j antrajj klausima, $j teiginj reikia laikyti klaidingu.

Bet kuriuo atveju reikia konstatuoti, kaip tai padaré prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas, kad teisé j kompensacija, kurig jgyja keleiviai tais atvejais, kai oro vezéjas nejvykdo Reglamento
Nr. 261/2004 9 straipsnyje numatytos prievolés pasirapinti keleiviais, susijusi tik su sumy, kurios,
atsizvelgiant j kiekvieno konkretaus atvejo aplinkybes, yra biutinos, tinkamos ir protingos siekiant
iStaisyti oro vezéjo nejvykdyta prievole pasirapinti, grazinimu.

Todél teisé | minéty sumuy grazinima visiskai atitinka minétame reglamente nustatytos standartizuoty ir
neatidéliotiny Zalos atlyginimo priemoniy sistemos logika, nes Sios sumos skirtos kompensuoti Siy
keleiviy islaidoms, patirtoms siekiant gauti tas pacias standartines ir neatidéliotinas paslaugas, kurias
jiems privaléjo pasitlyti oro vezéjas, ir $iuo tikslu nebutina kiekvienu atskiru atveju vertinti kiekvieno
keleivio konkrecios situacijos.
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Kita vertus, siekiant atlyginti individualia Zalg, atsiradusia dél Reglamento Nr. 261/2004 9 straipsnyje
nurodyto apgyvendinimo tikslais oro vezéjo pasirinkto viesbucio darbuotojy kaltés, butinai reikty
jvertinti minétos zalos dydj kiekvienu atveju, o tai vir§yty standartiniy ir neatidéliotiny zalos atlyginimo
priemoniy, numatyty Reglamente Nr. 261/2004, apimtj.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad Reglamentas Nr. 261/2004 nenumato
individualios zalos, kuriai atlyginti kiekvienu atveju reikia jvertinti padarytos zalos dydj, atlyginimo
(8iuo klausimu zr. 2019 m. liepos 29 d. Sprendimo Rusu, C-354/18, EU:C:2019:637, 31 punkty).

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, j pirmgjj klausima reikia atsakyti, kad Reglamentas Nr. 261/2004
aiskintinas taip, jog oro vezéjas, kuris pagal Sio reglamento 9 straipsnio 1 dalies b punkta pasialé
keleiviui, kurio skrydis buvo atSauktas, apgyvendinima vie$butyje, vien pagal §j reglamenta neturi
prievolés atlyginti siam keleiviui zalos, patirtos dél viesbucio darbuotojy kalteés.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindiniy byly S$alims yra vienas i§ etapy prasymus priimti prejudicinj
sprendimg pateikusio teismo nagrinéjamose bylose, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is
teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré
minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (astuntoji kolegija) nusprendzia:

1. 2004 m. vasario 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 261/2004,
nustatancio bendras kompensavimo ir pagalbos keleiviams taisykles atsisakymo vezti ir
skrydziy atSaukimo arba atidéjimo ilgam laikui atveju, panaikinancio Reglamenta (EEB)
Nr. 295/91, 9 straipsnio 1 dalies b punktas turi bati aiskinamas taip, jog pagal $ia nuostata
oro vezéjui nustatyta prievolé joje nurodytiems keleiviams nemokamai pasialyti
apgyvendinima viesbutyje nereiskia, kad S$is veZéjas turi prievole pasiraipinti ir paciomis
apgyvendinimo salygomis.

2. Reglamentas Nr. 261/2004 turi buti aiSkinamas taip, kad oro vezéjas, kuris pagal Sio
reglamento 9 straipsnio 1 dalies b punkta pasialé keleiviui, kurio skrydis buvo atsauktas,

apgyvendinima viesbutyje, vien pagal $j reglamenta neturi prievolés atlyginti zalos, kuria $is
keleivis patyré dél viesbucio darbuotojy kaltés.

Parasai.
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