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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (astuntoji kolegija) SPRENDIMAS

2020 m. rugséjo 16 d.*

_ »PraSymas priimti prejudicinj sprendima — Apmokestinimas — Pridétinés vertés mokestis (PVM) —
Sestoji direktyva 77/388/EEB — 17 straipsnio 2 dalies a punktas — Pirkimo mokescio atskaita — Teisés j
atskaita atsiradimas ir apimtis — Savivaldybei priklausancio kelio platinimo darbai — Dél darby patirty
islaidy apskaitymas kaip sudedamoji apmokestinamojo asmens patirty bendryjy islaidy dalis —
Tiesioginio ir nedelsiant atsirandancio rysio su apmokestinamojo asmens ekonomine veikla
nustatymas — Tiekimas neatlygintinai — Tiekimo prilyginimas tiekimui uz atlygj — 5 straipsnio 6 dalis”
Byloje C-528/19
dél 2019 m. kovo 13 d. Bundesfinanzhof (Federalinis finansy teismas, Vokietija) nutartimi, kuria
Teisingumo Teismas gavo 2019 m. liepos 10 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje
Mitteldeutsche Hartstein-Industrie AG
pries
Finanzamt Y
TEISINGUMO TEISMAS (astuntoji kolegija)
kurj sudaro kolegijos pirmininké L. S. Rossi, teiséjai J. Malenovsky ir N. Wahl (praneséjas),
generalinis advokatas G. Hogan,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges j rasytine proceso dalj,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— Mitteldeutsche Hartstein-Industrie AG, atstovaujamos advokato O.-G. Lippross,
— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos J. Moller ir S. Eisenberg,

— Europos Komisijos, atstovaujamos L. Lozano Palacios ir L. Mant],

atsizvelges | sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

* Proceso kalba: vokieciy.
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Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1977 m. geguzés 17 d. Sestosios Tarybos
direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos mokesciy jstatymy derinimo — Bendra pridétinés
vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo pagrindas (OL L 145, 1977, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t., p. 23; toliau — Sestoji direktyva) 5 straipsnio 6 dalies ir 17 straipsnio
2 dalies a punkto isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Mitteldeutsche Hartstein-Industrie AG ir Finanzamt Y (Y mokesciy

inspekcija, Vokietija) gin¢a dél atsisakymo atskaityti pirkimo pridétinés vertés mokestj (toliau — PVM),
sumokeéta uz savivaldybei priklausancio kelio platinimo darbus.

Teisinis pagrindas

Sgjungos teisé

Pagal Sestosios direktyvos 2 straipsnio 1 dali PVM apmokestinamas ,prekiy tiekimas ar paslaugy
teikimas, kai Salies teritorijoje uz atlygj prekes tiekia ar paslaugas teikia apmokestinamasis asmuo,
veikdamas kaip toks®.

Sios direktyvos 5 straipsnio 6 dalyje nustatyta:

»Prekiy, kurios sudaro apmokestinamojo asmens verslui skirto turto dalj, panaudojimas

apmokestinamojo asmens ar jo darbuotojy privatiems poreikiams arba jy perdavimas neatlygintinai,

arba jy panaudojimas ne savo verslo tikslais, kai [PVM] uz tas prekes ar ju sudedamasias dalis buvo

visi$kai ar i§ dalies atskaitytas, turi buti laikomas tiekimu uz atlygj. Taciau tiekimu uz atlygj neturi bati

laikomas prekiy panaudojimas pavyzdziams arba nedidelés vertés dovanoms, susijusioms su

apmokestinamojo asmens verslu.”

Minétos direktyvos 6 straipsnio 2 dalyje numatyta:

»Paslaugy teikimu uz atlygj laikoma:

a) prekiy, sudaranc¢iy verslui skirto turto dalj, naudojimas apmokestinamojo asmens arba jo
darbuotojy privatiems poreikiams arba ju naudojimas ne verslo tikslams, kai [PVM] uz tas prekes

buvo visiskai ar i$ dalies atskaitytas;

b) apmokestinamojo asmens paslaugy teikimas neatlygintinai jo paties arba jo darbuotojy privatiems
poreikiams arba apskritai ne verslo tikslais.

Sios dalies nuostatoms valstybés narés gali taikyti idimtis su salyga, kad tokios idimtys nesudarys
prielaidy konkurencijos iskraipymui.”

Sestosios direktyvos 17 straipsnio 2 dalies a punkte nustatyta:

»Tiek, kiek prekes ir paslaugas apmokestinamasis asmuo naudoja savo apmokestinamiesiems
sandoriams, apmokestinamas asmuo turi turéti teise i§ mokescio, kurj jis turi sumokéti, atskaityti:

a) [PVM], apskaiciuoty ar sumokeéta uz kito apmokestinamojo asmens jam patiektas prekes ir suteiktas
paslaugas.”
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Vokietijos teisé

7 Umsatzsteuergesetz (Apyvartos mokescio jstatymas, toliau — UStG) 1 straipsnyje ,Apmokestinamieji
sandoriai“ numatyta:

»(1) [PVM] apmokestinami Sie sandoriai:

1. Prekiy tiekimas ir kity paslaugy teikimas uz atlygj Salies viduje, kai tai atlieka verslininkas,
vykdydamas savo veikla.

<>

8 UStG 3 straipsnyje jtvirtinta:
»(1) Verslininko atliekamas tiekimas — paslauga, kuria jis arba jo pavedimu treciasis asmuo suteikia
teise klientui arba $io pavedimu treciajam asmeniui savo vardu disponuoti materialiuoju turtu (teisés
disponuoti suteikimas).
<>
(1b) Tiekimui uz atlygj prilyginamas:

1) verslininko atliekamas savo imonés turto naudojimas ne verslo tikslais;

2) verslininko atliekamas turto perdavimas neatlygintinai jo darbuotojy asmeniniams poreikiams
tenkinti, iSskyrus smulkias dovanas;

3) bet koks kitas neatlygintinas turto perdavimas verslo tikslais, i§skyrus mazavertes dovanas ir
pavyzdzius.

[PVM], sumokétas uz tas prekes ar jo sudedamasias dalis, buvo visiskai ar i§ dalies atskaitytas.”
9 UStG 15 straipsnyje ,Atskaita” nustatyta:
»(1) Verslininkas gali atskaityti $ias sumas:

1) pagal teisés aktus mokeétina mokestj uz kito verslininko jo jmonei patiektas prekes ar suteiktas kitas
paslaugas.

<o>

(2) Neatskaitomas mokestis uz prekiy tiekimg, importa ir jsigijima Sajungoje arba uz bet kokiy kity
paslaugy, kurias verslininkas naudoja siems sandoriams, teikima:

1) neapmokestinamiesiems sandoriams;

“

<>
Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

10 Mitteldeutsche Hartstein-Industrie, ieSkové pagrindinéje byloje, yra valdancioji holdingo bendrové. Ji su
savo kontroliuojamosiomis bendrovémis A GmbH ir B GmbH sudaro apmokestinamajj vieneta.
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Regiono administracijai priémus sprendima leisti atnaujinti ir eksploatuoti klinc¢iy karjera (toliau —
klinc¢iy karjeras), 2001 m. vasario 16 d. sprendimu A GmbH buvo leista eksploatuoti $j karjera su
salyga, kad prie jo bus galima privaziuoti viesuoju keliu, priklausanciu savivaldybei, kurioje yra $is
karjeras (toliau — nagrinéjamas savivaldybés kelias). Sis sprendimas buvo i§ dalies pakeistas 2005 m.,
siekiant jame patikslinti, kad leidimo eksploatuoti karjera galiojimas baigsis, jei $is kelias nebus
isplatintas iki 2006 m. gruodzio 31 d.

Kadangi iskastoms klintims i$vezti reikéjo iSplatinti minéta savivaldybés kelia, savivaldybé ir A GmbH
teisiné pirmtaké sudaré susitarimg, kuriuo savivaldybé jsipareigojo, pirma, parengti nagrinéjamo
savivaldybés kelio platinimo projekta ir ji jgyvendinti ir, antra, uztikrinti, kad iSsaugojus vie$aji kelio
pobudj A GmbH teisinei pirmtakei bus suteiktos neribotos galimybés naudotis keliu. Mainais buvo
numatyta, kad i bendrové padengs visas su to kelio platinimo darbais susijusias i$laidas. 2006 m. A
GmbH pavedé B GmbH, kaip rangovei, iplatinti kelia pagal su savivaldybe sudaryta sutartj. Uzbaigus
darbus, nuo 2006 m. gruodzio mén. kelio ruozu vazinéjo A GmbH sunkvezimiai ir kitos transporto
priemoneés.

Pateikdama PVM deklaracija uz 2006 m. ieskové pagrindinéje byloje neatsizvelgé i A GmbH islaidas uz
nagrinéjamo savivaldybés kelio platinimo darbus, taciau kaip pirkimo mokescio atskaita atskaité PVM
sumg, kuria buvo apmokestintos B GmbH suteiktos paslaugos.

Atlikusi patikrinima, Y mokesciy inspekcija nusprendé, kad i$platindama savivaldybés kelia ieskové
pagrindinéje byloje savivaldybei neatlygintinai atliko PVM apmokestinamus darbus pagal UStG
3 straipsnio 1b dalies pirmo sakinio 3 punktg, ir 2012 m. kovo 1 d. priémé pranesima apie mokesc¢iy uz
2006 m. perskaiciavima, kuriame PVM apmokestinamoji verté padidinta taikant 16 % tarifa.

Nors ieskovés pagrindinéje byloje pateiktas skundas buvo atmestas, Hessisches Finanzgericht (Heseno
finansy teismas, Vokietija) i$ dalies patenkino jos ieskinj dél $io sprendimo. Jis nusprendé, jog nebuvo
tenkinamos UStG 3 straipsnio 1b dalies antrame sakinyje nustatytos salygos tam, kad buty
apmokestinti savivaldybés kelio darbai. Taciau jis nusprendé, kad neturi bati atsizvelgta j pirkimo
sandoriams, kurie tiesiogiai susije su S$iais darbais, taikoma PVM, nes pagal Bundesfinanzhof
(Federalinis finansy teismas, Vokietija) jurisprudencija imoné, kuri jsigyty paslaugy gavimo momentu
numato jas iSimtinai ir tiesiogiai priskirti prie perdavimo neatlygintinai, kaip tai suprantama pagal UstG
3 straipsnio 1b dalj, neturi teisés atskaityti su Siomis paslaugomis susijusio PVM.

Ieskové pagrindinéje byloje pateiké kasacinj skunda prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam
teismui dél Hessisches Finanzgericht (Heseno finansy teismas) sprendimo.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad pagal nacionaling teise $is skundas
yra nepagristas, nes ieskové pagrindinéje byloje neturi teisés j pagrindinéje byloje nagrinéjamo PVM
atskaita. Taigi PVM atskaita negalima, nes jsigytos paslaugos, kurias suteiké B GmbH, buvo skirtos
neatlygintinam tiekimui savivaldybei. Vis délto Siam teismui kyla abejoniy dél tokio nacionalinés teisés
akty aiskinimo atitikties Sajungos teisei.

I$ tiesy dél pirmojo prejudicinio klausimo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
nurodo, kad ieskové pagrindinéje byloje gali turéti teise | pirkimo PVM, sumokéto uz jsigytas
paslaugas, atskaita pagal 2015 m. spalio 22 d. Sprendimg Sveda (C-126/14, EU:C:2015:712) ir 2017 m.
rugséjo 14 d. Sprendima Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments (C-132/16, EU:C:2017:683).

Dél antrojo ir treciojo prejudiciniy klausimy jis pazymi, kad jais siekiama nustatyti, ar tuo atveju, jei
ieskové pagrindinéje byloje galéty atskaityti pirkimo PVM, teisé | atskaita galéty buti kompensuota
PVM skoliniu reikalavimu, susijusiu su tiekimu uz atlygj arba su paslauga, prilyginama teikimui uz
atlygj, kaip tai suprantama pagal Sestosios direktyvos 5 straipsnio 6 dalj, siekiant, be kita ko, uzkirsti
kelig, kad, atsizvelgiant j Sios nuostatos tiksla, galutinis savivaldybés vartojimas likty neapmokestintas.
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Siomis aplinkybémis Bundesfinanzhof (Federalinis finansy teismas) nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar tokiomis aplinkybémis, kurios susiklosté pagrindinéje byloje, kai apmokestinamasis asmuo pagal
miesto uzsakyma tvarké savivaldybés kelig, Siam apmokestinamajam asmeniui, kuris i§ kito
apmokestinamojo asmens jsigijo paslaugas, skirtas savivaldybei perduotam keliui tiesti, uz tai pagal
<...> [Sestosios direktyvos] 17 straipsnio 2 dalies a punkta galéjo biti suteikta teisé j atskaita?

2. Jeigu atsakymas j pirmagjj klausima buty teigiamas: ar tokiomis aplinkybémis, kurios susiklosté
pagrindinéje byloje, kai apmokestinamasis asmuo pagal miesto uzsakyma tvarké savivaldybeés kelig,
galima teigti, kad buvo tiekiamos prekés uz atlygj, nes leidimas eksploatuoti karjera laikytinas
atlygiu uz perduota kelig?

3. Jeigu atsakymas j antrgji klausima buaty neigiamas: ar tokiomis aplinkybémis, kurios susiklosté
pagrindinéje byloje, kai apmokestinamasis asmuo pagal miesto uzsakyma tvarké savivaldybés kelia,
viesajam naudojimui skirto kelio perdavimas savivaldybei nemokamai pagal [Sestosios direktyvos]
5 straipsnio 6 dalj prilyginamas prekiy tiekimui neatlygintinai, nors tiekiama verslo tikslais, kad
bty iSvengta neapmokestinamo savivaldybés galutinio vartojimo?“

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia suzinoti, ar
Sestosios direktyvos 17 straipsnio 2 dalies a punktas turi bati ai$kinamas taip, kad apmokestinamasis
asmuo turi teise atskaityti pirkimo PVM, sumokéta uz savivaldybés kelio platinimo darbus, atliktus
savivaldybés naudai.

Siuo klausimu pirmiausia reikia priminti, kad 2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB
dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (OL L 2006, 347, p. 1), isigaliojusi 2007 m. sausio
1 d., panaikino Se$taja direktyva, bet esminiy pakeitimy, palyginti su ja, nenumaté. Darytina i$vada,
kad, kadangi reikimingy Sestosios direktyvos nuostaty taikymo sritis i§ esmés identiska Direktyvos
2006/112 nuostaty taikymo sriciai, Teisingumo Teismo jurisprudencija, susijusi su Direktyva 2006/112,
taip pat taikoma Sestajai direktyvai (2018 m. spalio 17 d. Sprendimo Ryanair, C-249/17, EU:C:2018:834,
14 punktas).

Dél Sestosios direktyvos 17 straipsnio 2 dalies a punkte numatytos teisés j atskaita pazymétina, kad $i
teisé yra sudedamoji PVM sistemos dalis ir i$ esmés negali bati ribojama. Ji taikoma nedelsiant dél visy
mokesciy, sumokéty sudarant pirkimo sandorius (2017 m. rugséjo 14 d. Sprendimo Iberdrola
Inmobiliaria Real Estate Investments, C-132/16, EU:C:2017:683, 25 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Atskaitos sistemos tikslas yra visiskai atleisti verslininkus nuo PVM nastos, mokétinos arba sumokétos
vykdant ekonomine veikla. Taip bendra PVM sistema uztikrinamas bet kokios ekonominés veiklos
apmokestinimo neutralumas, neatsizvelgiant j jos tiksla ar rezultata, su salyga, kad pati $i veikla i$
esmés apmokestinama PVM (2017 m. rugséjo 14 d. Sprendimo Iberdrola Inmobiliaria Real Estate
Investments, C-132/16, EU:C:2017:683, 26 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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I§ Sestosios direktyvos 17 straipsnio 2 dalies a punkto matyti, kad jeigu apmokestinamasis asmuo,
veikdamas kaip toks, jsigyta preke ar paslauga naudoja savo apmokestinamiesiems sandoriams, jis turi
teise atskaityti uz $ia preke ar paslauga mokétina ar sumokéta PVM (2017 m. rugséjo 14 d. Sprendimo
Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments, C-132/16, EU:C:2017:683, 27 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Pagal suformuota jurisprudencija tiesioginio ir nedelsiant atsirandancio rysio egzistavimas tarp
konkretaus pirkimo sandorio ir vieno arba keliy pardavimo sandoriy, suteikianciy teise j atskaita, yra
i$ esmés butinas, kad apmokestinamajam asmeniui baty pripazinta teisé j pirkimo PVM atskaity ir
nustatyta tokios teisés apimtis. Teisé j prekiy ar paslaugy pirkimo PVM atskaita atsiranda tik tada, kai
ju isigijimo islaidos buvo jtrauktos i apmokestinamyjy pardavimo sandoriy, kurie suteikia teise i
atskaita, kaina (2017 m. rugséjo 14 d. Sprendimo Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments,
C-132/16, EU:C:2017:683, 28 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Teisé j atskaita taip pat suteikiama apmokestinamajam asmeniui, net jei néra tiesioginio ir nedelsiant
atsirandancio rysio tarp konkretaus pirkimo sandorio ir vieno ar keliy pardavimo sandoriy,
suteikianciy teise j atskaita, jei atitinkamos i$laidos uz sandorius sudaro dalj jo bendryjy islaidy ir yra
sudedamoji jo tiekiamy prekiy ar teikiamy paslaugy kainos dalis. Todél i$ tiesy tokios islaidos turi
tiesioginj ir nedelsiant atsirandantj rysj su apmokestinamojo asmens ekonomine veikla (2017 m. rugséjo
14 d. Sprendimo Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments, C-132/16, EU:C:2017:683, 29 punktas
ir jame nurodyta jurisprudencija).

Galima daryti iSvada, kad teisé j atskaita nustatoma atsizvelgiant i pardavimo sandorius, kuriems
jgyvendinti skirti pirkimo sandoriai. Taigi $i teisé egzistuoja tuo atveju, kai PVM apmokestinamas
pardavimo sandoris yra tiesioginiu ir nedelsiant atsirandanciu ry$iu susijes su vienu ar keliais pirkimo
sandoriais, suteikianciais teise j atskaitg. Jeigu taip néra, reikia nagrinéti, ar islaidos, patirtos jsigyjant
prekiy ar paslaugy, sudaro bendryjy islaidy, susijusiy su apmokestinamojo asmens bendra ekonomine
veikla, dalj. Abiem atvejais tiesioginio ir nedelsiant atsirandancio rySio egzistavimas reiskia, kad
isigyjant paslaugas patirtos islaidos yra atitinkamai jtrauktos i konkreciy pardavimo sandoriy kaing ar
apmokestinamojo asmens vykdant ekonomine veikla tiekiamy prekiy ar teikiamy paslaugy kaina
(2009 m. spalio 29 d. Sprendimo SKF, C-29/08, EU:C:2009:665, 60 punktas).

Siekiant nustatyti, ar Sestosios direktyvos 17 straipsnio 2 dalies a punktas turi bati aiskinamas taip, kad
apmokestinamajam asmeniui, kaip antai ieskovei pagrindinéje byloje, turi buti pripazinta teisé j pirkimo
PVM, sumokéto atliekant savivaldybés kelio platinimo darbus, atskaita, reikia nustatyti, ar tarp Siy
platinimo darby ir jos apmokestinamojo pardavimo sandorio ar jos ekonominés veiklos yra tiesioginis
ir nedelsiant atsirandantis rysys.

Siuo klausimu reikia priminti, kad, kalbant apie tiesioginio rysio kriterijaus taikyma, mokesciy
inspekcijos ir nacionaliniai teismai turi taikyti tiesioginio ir nedelsiant atsirandancio rySio kriterijy,
atsizvelgdami j visas nagrinéjamy sandoriy vykdymo aplinkybes ir tik j tuos sandorius, kurie
objektyviai susije su apmokestinamojo asmens apmokestinamagja veikla. Tokio ry$io egzistavimas turi
bati vertinamas atsizvelgiant j nagrinéjamo sandorio objektyvy turinj (2017 m. rugséjo 14 d.
Sprendimo Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments, C-132/16, EU:C:2017:683, 31 punktas ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Vis délto, pirma, i§ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad be nagrinéjamo
savivaldybés kelio platinimo darby bity buve nejmanoma nei praktiskai, nei teisiniu pozitriu naudotis
klinc¢iy karjeru. I§ tiesy iSplatinus §j kelia buvo galima ji pritaikyti prie sunkvezimiy eismo, kuris
atsirado eksploatuojant karjera, o 2005 m. i$ dalies pakeitus 2001 m. vasario 16 d. sprendimg, kuriuo
buvo leista eksploatuoti §j karjera suteikiant privaziavima prie jo nagrinéjamu savivaldybés keliu,
leidimas eksploatuoti karjera bty nustojes galioti, jei Sie platinimo darbai nebuty baigti iki 2006 m.
gruodzio 31 d.
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Darytina i$vada, kad nagrinéjamo savivaldybés kelio platinimo darbai buvo batini tam, kad buaty galima
jigyvendinti klinciy karjero eksploatavimo projekta ir kad be $iy darby ieskové pagrindinéje byloje
nebuty galéjusi vykdyti savo ekonominés veiklos.

Kita vertus, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodé, kad jsigyty paslaugy,
susijusiy su nagrinéjamo savivaldybés kelio platinimo darbais, islaidos priskiriamos prie ieskovés
pagrindinéje byloje jvykdyty pardavimo sandoriy islaidy.

Tokios aplinkybés gali jrodyti, kad tarp aptariamo savivaldybés kelio platinimo darby ir visos
ekonominés veiklos, susijusios su klin¢iy karjero eksploatavimu, yra tiesioginis ir nedelsiant
atsirandantis rysys.

Sios i$vados negali paneigti tai, kad $is savivaldybés kelias yra nemokamai prieinamas visuomenei.

IS tiesy pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija, kai apmokestinamojo asmens jsigytos prekeés ar
paslaugos naudojamos neapmokestinamiems arba j PVM taikymo sritj nepatenkantiems sandoriams,
uz juos negali atsirasti nei prievolé mokéti pardavimo mokestj, nei teisé j pirkimo mokescio atskaita. I$
tiesy Siais dviem atvejais tiesioginis ir nedelsiant atsirandantis rySys tarp pirkimo islaidy ir véliau
apmokestinamojo asmens vykdomos ekonominés veiklos yra nutrauktas (2015 m. spalio 22 d.
Sprendimo Sveda, C-126/14, EU:C:2015:712, 32 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Vis délto tai, kad visuomené gali nemokamai vaziuoti nagrinéjamu savivaldybés keliu, neturi reik§meés.
IS tiesy i§ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos matyti, kad Sio kelio platinimo darbai buvo
atlikti ne konkrecios savivaldybés ar vieSojo eismo poreikiams tenkinti, o tam, kad tas savivaldybés
kelias buty pritaikytas prie sunkvezimiy eismo, atsiradusio ieskovei pagrindinéje byloje eksploatuojant
klin¢iy karjera. Be to, véliau $iuo keliu naudojosi tiek sunkvezimiai, tiek kitos transporto priemonés.
Bet kuriuo atveju ieskovés pagrindinéje byloje islaidos, susijusios su nagrinéjamo savivaldybés kelio
platinimu, kaip matyti i§ $io sprendimo 34 punkto, gali buti susietos su jos, kaip apmokestinamojo
asmens, ekonomine veikla, ir dél to Sios islaidos néra susijusios su neapmokestinama veikla ar veikla,
kuri nepatenka i PVM taikymo sritj, taciau tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas.

Galiausiai, kiek tai susije su teisés j atskaita apimtimi, pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas turi nustatyti, ar aptariamo savivaldybés kelio platinimo darbai apsiribojo tuo, kas butina
siekiant uztikrinti, kad ieskové pagrindinéje byloje galéty eksploatuoti klinc¢iy karjera. IS tiesy pagal
Teisingumo Teismo jurisprudencijg, jei $io kelio platinimo darbai apsiribojo tuo, kas buvo bitina Siam
tikslui pasiekti, turéty buti pripazinta teisé j visy dél $iy darby patirty islaidy atskaita. Taciau jei Sie
darbai virsijo tai, kas buvo butina siekiant uztikrinti $io karjero eksploatavima, tiesioginis ir nedelsiant
atsirandantis rySys tarp $iy darbuy ir ieskovés pagrindinéje byloje ekonominés veiklos baty i§ dalies
nutrauktas, todél teisé i atskaita turéty bati pripazinta tik tiek, kiek pirkimo PVM sumokétas uz ta
aptariamo savivaldybés kelio platinimo darby islaidy dalj, kuri objektyviai batina, kad ieskove
pagrindinéje byloje galéty vykdyti savo ekonomine veikla (Siuo klausimu zr. 2017 m. rugséjo 14 d.
Sprendima Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments, C-132/16, EU:C:2017:683, 37-39 punktus).

Atsizvelgiant j visa tai, kas i$déstyta, j pirmajj klausima reikia atsakyti: Sestosios direktyvos 17 straipsnio
2 dalies a punktas turi bati aiskinamas taip, kad apmokestinamasis asmuo turi teise atskaityti pirkimo
PVM, sumokéta uz savivaldybés kelio platinimo darbus, atliktus savivaldybés naudai, kai $iuo keliu
naudojasi tiek apmokestinamasis asmuo, vykdydamas savo ekonomine veikla, tiek visuomené, jei Sie
platinimo darbai nevirsijo to, kas butina, kad apmokestinamasis asmuo galéty vykdyti savo ekonomine
veikly, ir jei $iy darby islaidos jtraukiamos j to apmokestinamojo asmens jvykdyty pardavimo sandoriy
kaina.
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Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia suzinoti, ar
tuo atveju, jei i pirmajj klausima biity atsakyta teigiamai, Sestoji direktyva turi biti aiskinama taip, kad
leidimas eksploatuoti karjerg, kurj vienasaliskai iSdavé valstybés narés administracija, yra atlygis, gautas
apmokestinamojo asmens, kuris nemokamai atliko savivaldybés kelio platinimo darbus, todél sie darbai
laikytini sandoriu uz atlygj, kaip tai suprantama pagal $ia direktyva.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodé, kad, atsizvelgiant j Sajungos teise,
neaisku, ar ieskové pagrindinéje byloje savivaldybés naudai atliko tiekimag uz atlygj. Vis délto jis taip
pat abejoja dél galimybés nagrinéjamo savivaldybés kelio platinimo darbus kvalifikuoti kaip
neatlyginting tiekima. Taigi jis pazymi, kad regioninés administracijos i§duotas leidimas eksploatuoti
klinc¢iy karjera gali buti laikomas atlygiu uz $iuos darbus, todél $iuos darbus reikia laikyti paslaugy
teikimu uz atlygj, kuris suteikia teise j atskaita, bet taip pat lemia pareigos sumokéti PVM, susijusj su
minéto savivaldybés kelio platinimo darbais, atsiradima.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal Sestosios direktyvos 2 straipsnio 1 dalji PVM apmokestinamas
prekiy tiekimas ar paslaugy teikimas, kai Salies teritorijoje uz atlygj prekes tiekia ar paslaugas teikia
apmokestinamasis asmuo, veikdamas kaip toks.

Is Teisingumo Teismo jurisprudencijos taip pat matyti, kad sandorio PVM srityje kvalifikavimas kaip
sandorio uz atlygj reiskia tik tai, kad egzistuoja tiesioginis rySys tarp prekiy tiekimo ar paslaugy
teikimo ir apmokestinamojo asmens realiai gauto atlygio. Toks tiesioginis rySys nustatomas, jei tarp
paslaugos teikéjo ir gavéjo egzistuoja teisinis rySys, kuriuo remiantis abipusiskai keic¢iamasi
paslaugomis, ir paslaugos teikéjo gautas atlygis yra realus atlygis uz gavéjui suteikta paslauga (2019 m.
liepos 3 d. Sprendimo UniCredit Leasing, C-242/18, EU:C:2019:558, 69 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Teisingumo Teismas taip pat nusprendé, kad atlygis uz prekiy tiekima gali bati paslaugy teikimas ir jis
gali sudaryti apmokestinamaja verte, kaip tai suprantama pagal Sestosios direktyvos 11 straipsnio
A dalies 1 punkto a papunktj, su salyga, kad tarp prekiy tiekimo ir paslaugy teikimo yra tiesioginis
rySys ir kad suteikty paslaugy verte galima iSreiksti pinigais. Taip pat yra, kai paslaugy teikimas
keiciamas | kita paslaugy teikimga, jei laikomasi ty paciy salygy (2013 m. rugséjo 26 d. Sprendimo
Serebryannay vek, C-283/12, EU:C:2013:599, 38 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

I Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad mainy sutartys, kuriose i§ esmés numatytas atlygis
natdra, ir sandoriai, uz kuriuos numatytas piniginis atlygis, yra ekonominiu ir komerciniu pozitriu
vienodos situacijos (2013 m. rugséjo 26 d. Sprendimo Serebryannay vek, C-283/12, EU:C:2013:599,
39 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Visy pirma reikia konstatuoti, kad tarp savivaldybés ir ieskovés pagrindinéje byloje egzistuoja teisinis
rySys. Taigi pagal susitarima dél nagrinéjamo savivaldybés kelio jrengimo savivaldybé jsipareigojo
parengti ir jgyvendinti Sio kelio platinimo darbus ir suteikti ieSkovei pagrindinéje byloje galimybe
iSplatintu keliu neribotai naudotis galimai plétojant klinc¢iy karjera, o ieskové pagrindinéje byloje savo
ruoztu jsipareigojo padengti visas su Siuo platinimu susijusias islaidas, ir pagal $j susitarima
savivaldybé nebuvo jpareigota sumokéti.

Vis délto toks susitarimas negali buti teisinis pagrindas, kuriuo remiantis tarpusavyje kei¢iamasi
paslaugomis, t. y. savivaldybés kelio i$platinimu ir leidimo eksploatuoti klin¢iy karjera isdavimu.

I§ tiesy, pirma, organiniu poziariu pagrindinéje byloje nagrinéjami darbai buvo atlikti savivaldybei
priklausanciame kelyje, o leidima eksploatuoti klinciy karjera iSdavé regioniné administracija.
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Antra, 2001 m. vasario 16 d. regiono administracijos sprendimas suteikti leidima eksploatuoti karjera
yra viena$aliskas sprendimas. Taciau i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad vienasaliskas
vieSosios valdzios institucijy aktas i§ principo negali sukurti teisinio rysio, kai tarpusavyje kei¢iamasi
paslaugomis ($iuo klausimu zr. 2017 m. geguzés 11 d. Sprendimo Posnania Investment, C-36/16,
EU:C:2017:361, 31-35 punktus).

Trecia, negincijama, kad uz nagrinéjamo savivaldybés kelio platinimo darbus nebuvo sumokéta jokio
atlygio pinigais.

Tiesa, Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad atlygis uz prekiy tiekima ar paslaugy teikima gali bati
atlygis pinigais arba natara. Vis délto, kadangi pagal regiono administracijos vienasaliska sprendima
leisti eksploatuoti klin¢iy karjera toks leidimas buaty nustojes galioti, jei savivaldybés kelio platinimo
darbai nebuty baigti iki 2006 m. gruodzio 31 d., Sie darbai yra ne atlygis uz suteikta teise eksploatuoti §i
karjera, o naudojimosi Sia teise sine qua non salyga.

Atsizvelgiant j Sias aplinkybes, negalima nustatyti tiesioginio rySio tarp nagrinéjamo savivaldybés kelio
platinimo darby atlikimo atitinkamai savivaldybei ir leidimo eksploatuoti klin¢iy karjera isdavimo
ieskovei pagrindinéje byloje, nes $is leidimas negali buti laikomas atlygiu uz kelio platinimo darbus.

Antra, reikia pazyméti, kad 2017 m. rugséjo 14 d. Sprendime Iberdrola Inmobiliaria Real Estate
Investments (C-132/16, EU:C:2017:683) Teisingumo Teismas pripazino, kad apmokestinamasis asmuo
turi teise atskaityti pirkimo PVM uz paslaugy teikima, kurj sudaro treciajam asmeniui priklausancio
nekilnojamojo turto statyba ar pagerinimas, kai savo ekonominéje veikloje Siomis paslaugomis
naudojosi tiek $is apmokestinamasis asmuo, tiek $is treciasis asmuo, o pastarasis naudojasi ty paslaugy
rezultatu neatlygintinai.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, i antrajj klausima reikia atsakyti: Sestoji direktyva, batent jos
2 straipsnio 1 dalis, turi bati aiskinama taip, kad valstybés narés administracijos vienasaliskai suteiktas
leidimas eksploatuoti karjera néra apmokestinamojo asmens, kuris nemokamai atliko savivaldybei
priklausancio kelio platinimo darbus, gautas atlygis, todél sie darbai néra laikomi sandoriu uz atlygj,
kaip tai suprantama pagal $ia direktyva.

Dél treciojo klausimo

Treciuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia suzinoti, ar
Sestosios direktyvos 5 straipsnio 6 dalis turi biti aiskinama taip, kad visuomenei atviro savivaldybés
kelio platinimo darbai, kuriuos savivaldybés naudai neatlygintinai atliko apmokestinamasis asmuo, yra
sandoris, kuris turi bati prilygintas prekiy tiekimui uz atlygj, kaip tai suprantama pagal $ia nuostata.

Reikia priminti, kad, kiek tai susije su nacionalinés teisés sistemos nuostaty aiskinimu, Teisingumo
Teismas i§ esmés privalo remtis sprendime dél prasymo priimti prejudicinj sprendima nurodytu
vertinimu. I§ tiesy pagal suformuota jurisprudencija Teisingumo Teismas neturi jurisdikcijos aiskinti
valstybés narés vidaus teisés (2011 m. kovo 17 d. Sprendimo Naftiliaki Etaireia Thasou ir Amaltheia I
Naftiki Etaireia, C-128/10 ir C-129/10, EU:C:2011:163, 40 punktas).

Nagrinéjamu atveju i§ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos matyti, kad prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas savo trecigjj klausima grindzia prielaida, jog pagal UStG
3 straipsnio 4 dalj nagrinéjamo savivaldybés kelio platinimo darbai yra objekto perdavimas atitinkamai
savivaldybei, todél Vokietijos Federaciné Respublika pasinaudojo Sestosios direktyvos 5 straipsnio
5 dalyje numatyta galimybe tam tikry statybos darby atlikima prilyginti prekiy tiekimui.

ECLILEU:C:2020:712 9
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Teisingumo Teismas neturi pagrindo abejoti tokia prielaida. Vis délto atsizvelgiant i tai, kad, pirma,
ieskové pagrindinéje byloje tvirtina, jog atlikdama nagrinéjamo savivaldybés kelio platinimo darbus ji
teiké paslaugas, todél Sestosios direktyvos 5 straipsnio 6 dalis netaikytina, ir kad, antra, Sestosios
direktyvos 5 straipsnio 6 dalies ir 6 straipsnio 2 dalies formuluotés, susijusios atitinkamai su prekiy
tiekimu ir paslaugy teikimu, labai skiriasi, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi
patikrinti, ar pagal Vokietijos teise $io kelio platinimo darbai laikomi objekto perdavimu.

Dél Sestosios direktyvos 5 straipsnio 6 dalies reikia priminti, kad $ia nuostata siekiama uztikrinti
vienoda pozitrj j apmokestinamagjj asmenj, kuris naudoja prekes savo ar savo darbuotojy privatiems
poreikiams tenkinti, ir | galutinj vartotoja, kuris jsigyja tos pacios rasies prekiy (2017 m. geguzés 11 d.
Sprendimo Posnania Investment, C-36/16, EU:C:2017:361, 40 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija). Taigi Sestosios direktyvos 5 straipsnio 6 dalies pirmame sakinyje nurodyto
panaudojimo apmokestinimu siekiama i$vengti situacijy, kai galutinis vartojimas lieka neapmokestintas
(2010 m. rugséjo 30 d. Sprendimo EMI Group, C-581/08, EU:C:2010:559, 18 punktas).

Siuo tikslu minéta nuostata tam tikrus sandorius, uz kuriuos apmokestinamasis asmuo negauna jokio
realaus atlygio, prilygina PVM apmokestinamiems prekiy tiekimams uz atlygi (2014 m. liepos 17 d.
Sprendimo BCR Leasing IFN, C-438/13, EU:C:2014:2093, 23 punktas).

Konkreciau kalbant, Sestosios direktyvos 5 straipsnio 6 dalyje prekiy tiekimu uz atlygj laikomas prekiy,
sudaranciy apmokestinamojo asmens veiklai skirto turto dalj, sunaudojimas privatiems
apmokestinamojo asmens ar jo darbuotojy poreikiams tenkinti arba jy realizavimas neatlygintinai ar —
platesne prasme — ju panaudojimas kitais nei verslo tikslais, kai PVM, sumokétas uz tas prekes ar jy
sudedamasias dalis, buvo visiskai arba i§ dalies atskaitytas (zr. 2017 m. geguzés 11 d. Sprendimo
Posnania Investment, C-36/16, EU:C:2017:361, 41 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija). Taciau
pagal Sia nuostata prekiy tiekimu uz atlygji nelaikomas toks prekiy panaudojimas, kai jmonés
poreikiams tenkinti jos naudojamos kaip pavyzdziai ar mazavertés dovanos.

Taip pat reikia pazyméti, kad i$ atsakymy j pirmajj ir antrajj klausimus matyti, jog Sestoji direktyva turi
bati aiskinama taip, kad tokiomis aplinkybémis, kokios susiklosté pagrindinéje byloje, savivaldybés kelio
platinimo darbai gali suteikti teise j atskaita ir bati laikomi perdavimu neatlygintinai, vadinasi,
tenkinamos tam tikros $ios direktyvos 5 straipsnio 6 dalies taikymo salygos.

Be to, Sio kelio platinimo darbai néra nedidelés vertés dovanos ar pavyzdziai, kaip tai suprantama pagal
$ig nuostata.

Galiausiai, kadangi darbai buvo atlikti atitinkamai savivaldybei, akivaizdu, kad reikia atmesti tiek
prielaida dél vartojimo privatiems poreikiams ar jmonéms darbuotoju poreikiams tenkinti, tiek
prielaida, susijusia su turto naudojimu ne verslo tikslams, nes S$ie darbai buvo atlikti ieskoveés
pagrindinéje byloje verslo tikslais. Taciau pastaroji aplinkybé nepriestarauja Sestosios direktyvos
5 straipsnio 6 dalies taikymui. I$ tiesy, remiantis Teisingumo Teismo jurisprudencija, i§ pacios
Sestosios direktyvos 5 straipsnio 6 dalies pirmo sakinio formuluotés matyti, kad tiekimu uz atlygj
laikomas, todél PMV apmokestinamas prekiy, kurios sudaro apmokestinamojo asmens verslui skirto
turto dalj, naudojimas, jei Sios prekés suteiké teise i pirkimo PVM atskaitg, o tai, ar $is perdavimas
ivyko verslo tikslais, i§ esmés neturi lemiamos reiksmés (1999 m. balandzio 27 d. Sprendimas Kuwait
Petroleum, C-48/97, EU:C:1999:203, 22 punktas).

Be to, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nurodyta aplinkybé, kad nagrinéjamas
savivaldybés kelias néra savivaldybés naudojamas privatiems tikslams, bet, prieSingai, yra neatlygintinai
prieinamas vie$ajam eismui, i$ esmés nepriestarauja Sestosios direktyvos 5 straipsnio 6 dalies taikymui.
Is tiesy, kaip tai suprantama pagal $ia nuostata, turto, siekiant ji naudoti tokiais tikslais, panaudojimas
yra bet kuriuo atveju susijes su apmokestinamojo asmens, $iuo atveju ieskovés pagrindinéje byloje, o
ne trecCiojo asmens, t. y. konkrecios savivaldybés, atliekamu naudojimu. Taciau $io kelio platinimo
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darbai buvo atlikti siekiant patenkinti ieskovés pagrindinéje byloje poreikius, o siy darby rezultatas, t. y.
jrengtas kelias, tinkamas sunkvezimiy eismui, kuris susidaré eksploatuojant klinciy karjera, visy pirma
naudojamas jos poreikiams.

Vis délto, kadangi tai, jog PVM neapmokestinamas nagrinéjamo savivaldybés kelio platinimo darby,
kuriuos ieskové pagrindinéje byloje atliko neatlygintinai, tiekimas atitinkamai savivaldybei negali lemti
situacijos, kai galutinis vartojimas lieka neapmokestintas, ar vienodo pozitrio principo pazeidimo,
tokie darbai néra sandoris, kuris turéty bati laikomas prekiy tiekimu uz atlygj, kaip tai suprantama
pagal Sestosios direktyvos 5 straipsnio 6 dalj.

IS tiesy, net jei nagrinéjamas savivaldybés kelias yra atviras vieSajam eismui, reikia atsizvelgti j faktinj
galutinj Sio kelio naudojima. Taciau i§ atsakymo | pirmagjj klausima matyti, kad, pirma, $io kelio
platinimo darbai yra naudingi ieskovei pagrindinéje byloje ir turi tiesioginj ir nedelsiant atsirandantj
rysj su visa jos ekonomine veikla, kuria vykdant atliekami apmokestinamieji sandoriai, ir, antra, jsigytu
paslaugy, susijusiy su nagrinéjamo savivaldybés kelio platinimo darbais, islaidos priskiriamos prie
ieskovés pagrindinéje byloje jvykdyty pardavimo sandoriy islaidy, bet tai turi patikrinti prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Atsizvelgiant j visa tai, kas i$déstyta, j treciaji klausima reikia atsakyti: Sestosios direktyvos 5 straipsnio
6 dalis turi bati aiskinama taip, kad savivaldybés naudai atlikti savivaldybés kelio, atviro visuomenei,
platinimo darbai, kai $iuo keliu naudojasi tiek neatlygintinai Siuos darbus atlikes apmokestinamasis
asmuo, vykdydamas savo ekonomine veikly, tiek visuomené, néra sandoris, kuris turi bati prilyginamas
prekiy tiekimui uz atlygj, kaip tai suprantama pagal $ia nuostata.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (astuntoji kolegija) nusprendzia:

1. 1977 m. geguzés 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos
mokesciy jstatymuy derinimo — Bendra pridétinés vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo
pagrindas, 17 straipsnio 2 dalies a punktas turi bati aiSkinamas taip, kad apmokestinamasis
asmuo turi teise atskaityti pirkimo PVM, sumokéta uz savivaldybés kelio platinimo darbus,
atliktus savivaldybés naudai, kai S$iuo keliu naudojasi tiek apmokestinamasis asmuo,
vykdydamas savo ekonomine veikla, tiek visuomené, jei Sie platinimo darbai nevirsijo to, kas
batina, kad apmokestinamasis asmuo galéty vykdyti savo ekonomine veikla, ir jei Siy darbuy
islaidos jtraukiamos j to apmokestinamojo asmens jvykdyty pardavimo sandoriy kaina.

2. Sestoji direktyva 77/388, biitent jos 2 straipsnio 1 dalis, turi bati aiskinama taip, kad valstybeés
narés administracijos vienasaliSkai suteiktas leidimas eksploatuoti karjera néra
apmokestinamojo asmens, kuris nemokamai atliko savivaldybei priklausancio kelio platinimo
darbus, gautas atlygis, todél $ie darbai néra laikomi sandoriu uz atlygj, kaip tai suprantama

pagal $ia direktyva.

3. Sestosios direktyvos 77/388 5 straipsnio 6 dalis turi bati aiskinama taip, kad savivaldybés
naudai atlikti savivaldybés kelio, atviro visuomenei, platinimo darbai, kai Siuo keliu
naudojasi tiek neatlygintinai $iuos darbus atlikes apmokestinamasis asmuo, vykdydamas savo
ekonomine veikla, tiek visuomené, néra sandoris, kuris turi buati prilyginamas prekiy tiekimui
uz atlygj, kaip tai suprantama pagal sia nuostata.
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Parasai.
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