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TEISINGUMO TEISMO (desimtoji kolegija) SPRENDIMAS

2020 m. rugséjo 24 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Valstybés pagalba — SESV 107 ir 108 straipsniai —
Reglamentas (EB) Nr. 651/2014 — Tam tikry kategorijy pagalbai, suderinamai su vidaus rinka, taikoma
isSimtis — I priedas — Mazos ir vidutinés imonés (MV]) — Apibréztis — Nepriklausomumo kriterijus —
3 straipsnio 1 dalis — Savarankiska jmoné — 3 straipsnio 4 dalis — Neapémimas — VieSyjy jstaigy
vykdoma netiesioginé 25 % jmonés kapitalo arba balsavimo teisiy kontrolé — Savokos ,kontrolé” ir
»viesoji jstaiga“

Byloje C-516/19
dél 2019 m. birzelio 17 d. Verwaltungsgericht Berlin (Berlyno administracinis teismas, Vokietija)
sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2019 m. liepos 9 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto
prasdymo priimti prejudicinj sprendima byloje
NMI Technologietransfer GmbH
pries
EuroNorm GmbH
TEISINGUMO TEISMAS (desimtoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas I. Jarukaitis, penktosios kolegijos pirmininkas E. Regan (praneséjas) ir
teiséjas C. Lycourgos,

generalinis advokatas M. Szpunar,

posédzio sekretoré M. Krausenbock, administratoré,

atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2020 m. birzelio 10 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— NMI Technologietransfer GmbH, atstovaujamos advokaty A. Holle ir C. Lindemann,
— EuroNorm GmbH, atstovaujamos A. Fuchs ir M. Netzel ir G. Saremba,

— Europos Komisijos, atstovaujamos K. Blanck ir V. Bottka,

atsizvelges | sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
iSvados,

* Proceso kalba: vokieciy.
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priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2014 m. birzelio 17 d. Komisijos reglamento (EB)
Nr. 651/2014, kuriuo tam tikry kategoriju pagalba skelbiama suderinama su vidaus rinka taikant
[SESV] 107 ir 108 straipsnius (OL L 187, 2014, p. 1; klaidy istaisymas OL L 303, 2015, p. 109),
I priedo 3 straipsnio 4 dalies i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant NMI Technologietransfer GmbH (toliau — NMI TT) ir Euronorm
GmbH ginc¢a dél pastarosios bendrovés atsisakymo suteikti NMI TT dotacija mazy ir vidutiniy jmoniy
(MVI]) mokslo tyrimy ir plétros projektui finansuoti.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Rekomendacija 2003/361/EB

2003 m. geguzés 6 d. Komisijos rekomendacijos 2003/361/EB dél labai mazy, mazyjy ir vidutiniy
jmoniy apibrézties (OL L 124, 2003, p. 36, toliau —-2003 m. rekomendacija) 9 ir
13 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

»(9) Norint geriau suvokti realia ekonomine MV] padétj ir pasalinti i$ tos kategorijos grupes imoniy,
kuriy ekonominé galia gali virsyti tikryju MV] ekonomine galig, reikéty isskirti jvairias jmoniy
rasis pagal tai, ar jos yra savarankiskos, ar turi akciju pakety, kuriais nesuteikiama kontroliné
padétis (imonés partnerés), ir ar jos yra susijusios su kitomis jmonémis. [1996 m. balandzio 3 d.
Komisijos] rekomendacijoje 96/280/EB [dél mazy ir vidutiniy jmoniy apibrézimo (OL L 107,
1996, p. 4)] nurodytas 25 % dalyvavimo lygis, kurio nepasiekus jmoné laikoma savarankiska.

<>
(13) Siekiant, kad nebuty savavaliskai i$skiriami jvairas valstybiy nariy viesieji subjektai ir atsizvelgiant

i teisinio tikrumo poreikj, laikoma, kad butina patvirtinti, jog imoné, kurios 25% ar daugiau
kapitalo arba balsavimo teisiy kontroliuoja vie$oji jstaiga, néra MV].“

Reglamentas Nr. 651/2014

Reglamento Nr. 651/2014 30 ir 40 konstatuojamosios dalys suformuluotos taip:

»(30) siekiant panaikinti skirtumus, dél kuriy gali bati iskraipyta konkurencija, ir palengvinti MV]
skirty jvairiy Sajungos ir nacionaliniy iniciatyvy koordinavimg, taip pat siekiant uztikrinti
administracinj aiSkuma ir teisinj tikrumg, Siame reglamente MV] apibréztis turéty buti pagrista
apibréztimi, pateikta [2003 m. rekomendacijoje];

<>

(40) MVI atlieka lemiama vaidmenj kuriant darbo vietas ir, bendresne prasme, padeda uztikrinti

socialinj stabiluma ir ekonominj vystymasi. Tacdiau jy plétrai gali kliudyti rinkos
nepakankamumas, dél kurio $ioms MV] kyla toliau nurodyty buadingy kliac¢iy. Daznai MV]
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sunku gauti kapitalo ar paskoly, atsizvelgiant i tai, kad kai kuriose finansy rinkose vengiama
rizikuoti, ir i ribotas uztikrinimo priemones, kurias $ios jmonés sugeba pasitalyti. Be to, dél
riboty istekliy joms gali bati sunku gauti informacijos, ypac¢ informacijos apie naujas
technologijas ir potencialias rinkas. Siekiant palengvinti MV] ekonominés veiklos vystymasi,
iSimtis pagal $j reglamenta turéty bati taikoma tam tikry kategoriju pagalbai, kai ji suteikta MVI].
<>t

Sio reglamento 1 straipsnio , Taikymo sritis“ 1 dalyje nustatyta:

,Sis reglamentas taikomas $iy kategorijy pagalbai:

<>

b) pagalbai MV]: investicinei pagalbai, veiklos pagalbai ir pagalbai MV] gauti finansavima;

<>t

Minéto reglamento 2 straipsnyje numatyta:

,Siame reglamente vartojamy terminy apibréztys:

<>

2) mazosios ir vidutinés jmonés, arba MV], — imoneés, atitinkancios I priede nustatytus kriterijus;
<>

Reglamento Nr. 651/2014 I priedo ,MV] apibréztis“ 2 straipsnis suformuluotas taip:

»1. Labai mazy, mazyjy ir vidutiniy jmoniy (toliau — MV]) kategorijai priklauso jmonés, kuriose dirba
maziau kaip 250 asmeny ir kuriy metiné apyvarta nevirsijja 50 mln. EUR, ir (arba) bendra metiné

balanso suma nevirsija 43 mln. EUR.

2. MV] kategorijoje mazoji jmoné apibréziama kaip jmoné, kurioje dirba maziau kaip 50 asmenuy ir
kurios metiné apyvarta ir (arba) bendra metiné balanso suma nevirsija 10 mln. EUR.

3. MV] kategorijoje labai maza jmoné apibréziama kaip jmoné, kurioje dirba maziau kaip 10 asmeny ir
kurios metiné apyvarta ir (arba) bendra metiné balanso suma nevirsija 2 mln. EUR.“

Sio priedo 3 straipsnis ,Jmoniy rasys, i kurias atsizvelgiama apskaiCiuojant personalo skai¢iy ir
finansines sumas® suformuluotas taip:

»1. Savarankiska jmoné — jmoné, kuri nepriskiriama prie jmoniy partneriy, kaip apibrézta 2 dalyje,
arba prie susijusiy jmoniy, kaip apibrézta 3 dalyje.

2. Imonés partnerés — visos jmonés, kurios nepriskiriamos prie susijusiy jmoniy, kaip apibrézta
3 dalyje, ir kurios viena su kita susietos tokiu santykiu: jmoné (pradinés grandies jmoné) viena arba
kartu su kita ar kitomis susijusiomis jmonémis, kaip apibrézta 3 dalyje, turi 25% ar daugiau kitos
jimonés (galutinés grandies imonés) kapitalo arba balsavimo teisiy.
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Taciau jmoné gali bati laikoma savarankiska (neturin¢ia jmonés partnerés), net jeigu sia 25 % riba
pasiekia arba virsija toliau nurodyti investuotojai, jeigu jie atskirai arba bendrai néra susije, kaip
apibrézta 3 dalyje, su ta imone:

<>

b) universitetai ar ne pelno moksliniy tyrimy centrai;

<...>

d) savarankiskos vietos institucijos, kuriy metinis biudzetas mazesnis kaip 10 mln. EUR ir kuriy
teritorijoje gyvena maziau kaip 5000 gyventojy.

3. Susijusios jmonés — jmoneés, kurios viena su kita susietos kuriais nors i$§ $iy santykiy:
a) viena jmoné turi kitos jmonés akcininky arba nariy balsy dauguma;

b) viena imoné turi teise skirti arba atleisti dauguma kitos jmonés administracinio, valdymo arba
prieziliros organo nariy;

c) viena jmoné turi teise kitai jmonei daryti lemiama jtaka, remdamasi su $ia jmone sudaryta sutartimi
arba vadovaudamasi steigimo sutarties ar jstaty nuostata;

d) viena jmoné, kuri yra kitos jmonés akcininké arba naré, pagal susitarima su kitais tos jmonés
akcininkais ar nariais viena kontroliuoja tos jmonés akcininky arba nariy balsavimo teisiy
dauguma.

Preziumuojama, kad lemiamos jtakos néra, jei 2 dalies antroje pastraipoje i$vardyti investuotojai patys
tiesiogiai ar netiesiogiai nedalyvauja valdant ta jmone, ir tai niekaip nepaveikia jy, kaip akcininky [ar
nariy], teisiy.

Imonés, susietos kokiais nors pirmoje pastraipoje i$vardytais santykiais per viena ar daugiau kity
jmoniy arba kurj nors i§ 2 dalyje minéty investuotojy, taip pat laikomos susijusiomis jmonémis.

Imonés, tokiais santykiais susietos per fizinj asmenj ar bendrai veikianciuy fiziniy asmeny grupe, taip pat
laikomos susijusiomis jmonémis, jei jos savo veikla arba dalj veiklos vykdo toje pacioje atitinkamoje
rinkoje arba gretimosiose rinkose.

<o>

4. Isskyrus 2 dalies antroje pastraipoje numatytus atvejus, imoné negali bati laikoma MV], jei 25 % ar
daugiau kapitalo arba balsavimo teisiy atskirai ar bendrai tiesiogiai arba netiesiogiai kontroliuoja viena
ar daugiau viesyju jstaigy.

“

<...>
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Direktyva 2006/111/EB
2016 m. lapkricio 16 d. Komisijos direktyvos 2006/111/EB dél finansiniy santykiuy tarp valstybiy nariy ir
valstybés jmoniy skaidrumo ir dél finansinio skaidrumo tam tikrose jmonése (OL L 318, 2006, p. 17)
2 straipsnyje numatyta:

,Sioje direktyvoje:

a) valdZios institucijos — tai visos valdzios institucijos, jskaitant valstybés ir regiono, vietos valdzios ir
visas kitas teritorines institucijas;

«

<>
Vokietijos teisé

Gairés dél,Centrinés inovacijy programos MV]“

Pagal 2015 m. balandzio 15 d. redakcijos Federalinés tkio ir energetikos ministerijos Richtlinie
~Zentrales Innovationsprogramm Mittelstand“ (Gairés dél ,Centrinés inovacijy programos MVI]®)
3.1.1 punkto a papunktj Vokietijoje buveine turinc¢ios MV] gali atitikti mokslo tyrimy ir plétros
projekty dalyviams keliamus reikalavimus.

Siy gairiy 3 i$nasoje nurodyta, kad Reglamento Nr. 651/2014 I priedo nuostatos taikomos nustatant, ar
imoné yra MVL

NMI-Institut jstatai

2015 m. rugpjacio 11 d. Regierungsprdsidium Tiibingen (Tiubingeno miesto administracija, Vokietija)
patvirtintos NMI Naturwissenschaftliches und Medizinisches Institut an der Universitdt Tiibingen
(toliau — NMI-Institut) jstaty (toliau — NMI-Institut jstatai) redakcijos 2 straipsnyje nustatyta:

,Fondo tikslas — plétoti moksla ir mokslo tyrimus. Sis tikslas visy pirma jgyvendinamas:

— panaudojant gamtos mokslo ir medicinos fundamentiniy tyrimy rezultatus ir juos toliau plétojant
iki tokio lygio, kad buty galima juos jgyvendinti pramoninéje praktikoje,

— vykdant mokslo tyrimy ir plétros projektus federacinés valstybés, federaliniy Zemiy ir mokslo
tyrimy jstaigy vardu,

— planuojant, vykdant ir vertinant mokslo tyrimy projektus, pagrjstus glaudziu bendradarbiavimu su
vieSosiomis perkanciosiomis organizacijomis, kitomis mokslo tyrimy jstaigomis ir komercinémis

jmonémis,

— tinkamai perteikiant jgytas Zinias specialiy ziniy turinciai visuomenei, jmonéms ir kitoms mokslo
tyrimy jstaigoms;

— organizuojant mokslo renginius.”
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Siy jstaty 5 straipsnyje nurodyta:
»,Fondo organai yra:

1) fondo taryba;

2) valdyba.”

Siy jstaty 6 straipsnyje numatyta:

»(1) Fondo tarybos nariai:

a) Ministerium fiir Finanzen und Wirtschaft Baden-Wiirttemberg (Badeno-Viurtembergo Zzemés

finansy ir ekonomikos ministerija, Vokietija) atstovas;

b) Ministerium fiir Wissenschaft, Forschung und Kunst Baden-Wiirttemberg (Badeno-Viurtembergo

zemés mokslo, mokslo tyrimy ir kultiros ministerija, Vokietija) atstovas;
¢) Roitlingeno miesto meras;
d) Tiubingeno universiteto rektorius;
e) trys Tiubingeno universiteto profesoriai;

f) Hochschule Reutlingen (Roitlingeno aukstoji mokykla, Vokietija) vadovas;

g) Fraunhofer-Gesellschaft zur Forderung der angewandten Forschung e.V. instituto atstovas;

h) $esi verslo atstovai.

Asmenis, numatytus e—h punktuose, skiria Badeno-Viurtembergo zemés finansy ir ekonomikos
ministras, asmenys, nurodyti e ir f punktuose, skiriami su Badeno-Viurtembergo zemés mokslo,
mokslo tyrimy ir kultiros ministro sutikimu ir Tiubingeno universiteto ar Roitlingeno aukstosios
mokyklos pasialymu; g punkte numatytas asmuo skiriamas suderinus su Fraunhofer-Gesellschaft zur
Forderung der angewandten Forschung e.V. Asmenys, nurodyti h punkte, skiriami suderinus su fondo
taryba, i$ ju vienas skiriamas Badeno-Viurtembergo prekybos ir pramonés ramuy pasitlymu ir vienas —
Landesverband der baden-wiirttembergischen Industrie eV (Badeno-Viurtembergo Zemés pramonés

federacija, Vokietija) pasialymu.

(2) Finansy ir ekonomikos ministras gali paskirti du fondo tarybos narius, kurie buty susije su fondo

veikla.

<>

(5) Tarybos nariai pareigas taryboje eina visuomeniniais pagrindais.”
NMI-Institut jstaty 7 straipsnis suformuluotas taip:

»(1) Fondo taryba, jgyvendindama 2 straipsnyje nurodytus uzdavinius,
reglamentuojancius fondo darbg, ir uztikrina, kad jy baty laikomasi.

(2) Apsvarsciusi fondo taryba priima sprendimus dél:

a) ilgalaikio fondo mokslo tyrimy, vystymosi ir plétros planavimo;

nustato principus,

ECLIL:EU:C:2020:754
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b) vidutinio laikotarpio ir ilgalaikio finansinio planavimo, jmonés veiklos plano sudarymo ir pareigybiu
saraso;

¢) valdybos nariy skyrimo ir atleidimo;

d) valdybos biudzeto jvykdymo patvirtinimo;
e) auditoriaus paskyrimo;

f) teisés akty <...> patvirtinimo;

g) fondo jstaty pakeitimo ir fondo likvidavimo.”

“«

<o>
Sio statuto 13 straipsnyje numatyta:

»(1) Istatai gali buti pakeisti ir fondas gali buti likviduotas fondo tarybos sprendimu. Prie§ tai turi bati
isklausyta valdyba. Sprendimai priimami dviejy trecdaliy fondo tarybos nariy balsy dauguma.

(2) Savanorisko ar priverstinio likvidavimo atveju arba nustojus galioti tikslams, suteikiantiems teise j
mokesciy lengvatas, fondo turtas perduodamas Badeno-Viurtembergo Zemei.“

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

NMI-Institut yra juridinio asmens statusa turintis ir vieSuosius poreikius tenkinantis fondas, kurio
buveiné yra Roitlingene (Vokietija) ir kurio tikslas — plétoti moksla ir mokslo tyrimus.

NMI TT yra ribotos atsakomybés bendrové, jsteigta tuo paciu adresu kaip NMI-Institut, kuriam
priklauso 90% Sios bendrovés kapitalo; bendrovés tikslas — jvertinti praktine patirtj, teikti
konsultavimo paslaugas ir atlikti tyrimus pagal sutartis inzinerijos, mokslo ir medicinos srityse.
Konkreciai kalbant, NMI TT, kurios tam tikros mokslo tyrimy sritys sutampa su NMI-Institut tyrimy
sritimis, siekia praktiskai panaudoti NMI-Institut atliekamy mokslo tyrimy rezultatus ir gauti i§ to
finansinés naudos.

Didzioji dalis NMI-Institut kapitalo priklauso privacioms bendrovéms, o apie 6 % — Roitlingeno miestui.
NMI-Institut fondo taryba (toliau — Fondo taryba), kurios sprendimai paprastai priimami paprasta
balsy dauguma, sudaro 17 nariy, tarp kuriy yra Badeno-Viurtembergo Zemés finansy ir ekonomikos
ministerijos atstovas, $ios Zemés Mokslo, mokslo tyrimy ir kultiros ministerijos atstovas, Roitlingeno
miesto meras, Tiubingeno universiteto rektorius ir trys profesoriai, Roitlingeno aukstosios mokyklos
vadovas ir to paties miesto prekybos ir pramonés rimy direktorius.

2016 m. liepos 26 d. EuroNorm, projektus jgyvendinanti jmoné, kaip tai suprantama pagal 2015 m.
balandzio 15 d. Gairiy dél ,Centrinés inovacijy programos MV]“ redakcija, kuriai Vokietijos Federaciné
Respublika, atstovaujama Federalinés ekonomikos ir energetikos ministerijos, suteiké jgaliojimus
vykdyti administracinius uzdavinius dotacijy srityje savo vardu ir vieSosios teisés nustatyta tvarka, gavo
NMI TT prasyma dél dotacijos, skirtos finansuoti mokslo tyrimo ir plétros projektui nuo 2016 m.
rugséjo meén. 1 d. iki 2018 m. rugpjacio 31 d. pagal minétas gaires.

2017 m. vasario 28 d. sprendimu EuroNorm atmeté §j prasymg, motyvuodama tuo, kad NMI TT negali
bati laikoma MV], kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 651/2014 I priedg, nes pagal sio priedo
3 straipsnio 4 dalj jmoné negali bati laikoma MV], jei 25 % ar daugiau atitinkamos jmonés kapitalo
arba balsavimo teisiy atskirai ar bendrai tiesiogiai arba netiesiogiai kontroliuoja viena ar daugiau viesyjy
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istaigy. EuroNorm teigimu, NMI TT néra tiesiogiai kontroliuojama vie$yjuy jstaigy, nes 90 % jos kapitalo
priklauso pagal civiline teise jsteigtam fondui, t. y. NMI-Institut. Vis délto galima preziumuoti vieSyjy
jstaigy atliekama netiesiogine kontrole, nes dauguma Fondo tarybos nariy sudaro federalinés zemés,
miesto, universiteto ir valstybinés aukstojo mokslo jstaigos atstovai, taip pat prekybos ir pramonés
ramy, kurie pagal Vokietijos teise taip pat turi vieSosios jstaigos statusa, atstovas. Be to, kadangi
NMI-Institut ir NMI TT yra susijusios jmonés, kaip tai suprantama pagal minéto priedo 3 straipsnio
3 dalies a punkta, netaikytina to paties priedo 3 straipsnio 2 dalies antros pastraipos a—d punktuose
jtvirtinta nukrypti leidzianti nuostata.

NMI TT apskundé $j sprendima, remdamasi tuo, kad EuroNorm neteisingai jvertino vieSyjy jstaigy
daromaq jtaka NMI-Institut, taigi ir jai. I$ tiesy, skirtingai nei asociacija arba uzdaroji akciné bendrove,
kuriy veiksmai patvirtinami ju akcininky ar nariy daugumos sprendimais, pagal civiline teise jsteigto
fondo veikla grindziama tik jo steigéju valia. Siuo atveju Fondo taryba negali daryti jtakos nei
NMI-Institut, nei NMI TT sprendimams. Fondo taryba veikiau turéty bati laikoma specialiu
patariamuoju organu. Be to, Fondo tarybos nariai dirba visuomeniniais pagrindais, o jos posédziai
vyksta tik vieng karta per metus.

2017 m. birzelio 12 d. sprendimu EuroNorm atmeté $j skunda ir nurodé, kad Fondo taryba vadovauja
NMI-Institut, atsizvelgiant | jai pagal NMI-Institut jstatus pavestus uzdavinius. Be to, kadangi NMI TT
veikla atitinka NMI-Institut tikslus, pripazintina kad vie$osios valdzios institucijos daro pakankama
jtaka $iai bendrovei.

NMI TT dél $io sprendimo pateiké skunda Verwaltungsgericht Berlin (Berlyno administracinis teismas,
Vokietija), jame pabrézé, kad fondo valdyba jprastai turi placia kompetencija. Kalbant konkreciai apie
NMI-Institut, Fondo taryba negali duoti jokiy nurodymy valdybai, jskaitant dél NMI-Institut turimy
akcininko teisiy NMI TT atzvilgiu, jgyvendinimo. Savo ruoztu EuroNorm dar karta pabrézé, kad,
atsizvelgiant | NMI-Institut statute numatytus jgaliojimus, Fondo taryba, kurios dauguma nariy yra
vie$yjuy jstaigy atstovai, daro lemiama jtaka NMI-Institut, taigi ir NMI TT.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad ginco sprendimas priklauso nuo to,
ar EuroNorm teisingai nusprendé, jog pagal Reglamento Nr. 651/2014 I priedo 3 straipsnio 4 dalj
NMI TT negali bati laikoma MV], kaip tai suprantama pagal $j prieda, todél pagristai atmeté jos
pateikta prasyma dél dotacijos, nors ir manydama, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamas mokslo
tyrimy ir plétros projektas atitinka prasomo finansavimo reikalavimus. Dél to Siam teismui kyla
klausimas, ar pagrindinés bylos aplinkybémis gali bati pripazinta netiesioginé NMI TT kontrolé, kuria
per NMI-Institut vykdo vieSosios jstaigos.

Siomis aplinkybémis Verwaltungsgericht Berlin (Berlyno administracinis teismas) nusprendé sustabdyti
bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar ekonomine veikla vykdanti ribotos turtinés atsakomybés bendrové pagal Reglamento
Nr. 651/2014 I priedo 3 straipsnio 4 dalj negali bati laikoma [MV]] vien todél, kad 90 % jos
jstatinio kapitalo valdo pagal civiline teise jsteigtas fondas, kurio valdymo jgaliojimy neturinciai
tarybai <...> priklauso 17 nariy, i§ kuriy du yra ministerijy atstovai, vienas — miesto meras,
vienas — universiteto rektorius, trys — §io universiteto profesoriai, vienas — kitos aukstojo mokslo
jstaigos vadovas ir vienas — prekybos ir pramonés rimuy direktorius?

2. Ar valstybiniai universitetai ir valstybinés aukstojo mokslo jstaigos bei Vokietijos prekybos ir
pramonés ramai yra vieSosios jstaigos, kaip jos suprantamos pagal Reglamento Nr. 651/2014
I priedo 3 straipsnio 4 dalj?

3. Ar visuomeniniais pagrindais fondo taryboje dirbantys asmenys yra vieSosios jstaigos, kaip jos

suprantamos pagal Reglamento Nr. 651/2014 I priedo 3 straipsnio 4 dalj, vien todél, kad
pagrindines pareigas jie eina vie$ojoje jstaigoje?
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4. Ar vie$yjuy jstaigy kontrolé, kaip ji suprantama pagal Reglamento Nr. 651/2014 I priedo 3 straipsnio
4 dalj, reiskia, kad vieSyjy jstaigy organai, remdamiesi teisiniais santykiais, turi galéti nurodyti
visuomeniniais pagrindais dirbantiems fondo tarybos nariams, kaip $ie turi balsuoti?

5. Ar netiesioginé vieSyjy jstaigy vykdoma balsavimo teisiy kontrolé reiskia, kad turi bati akivaizdu,
jog vieSosios jstaigos daro jtaka fondo tarybos nariams, kad pastarieji turimomis balsavimo teisémis
naudotusi viesyjy jstaigy nurodytu badu?

6. Ar turi buti laikoma, kad vieSosios jstaigos netiesiogiai kontroliuoja balsavimo teises, jau tada, kai
yra galimybé, kad visuomeniniais pagrindais dirbantys fondo tarybos nariai, vykdydami savo veikla
taryboje, atsizvelgia j juos delegavusiy vie$yju jstaigy interesus?

7. Ar Reglamento Nr. 651/2014 I priedo 3 straipsnio 4 dalies frazé ,bendrai <...> kontroliuoja“ reiskia,
kad galima jzvelgti viesyjy jstaigy bendros valios formavima balsavimo teisiy atzvilgiu?

8. Ar aiSkinant Reglamento Nr. 651/2014 I priedo 3 straipsnio 4 dalies terming ,kontroliuoja“ svarbu
yra tai, kaip fondas faktiskai taiko [NMI-Institut] jstatus, ar tai, kaip galima aiskinti Siy jstaty
tekstg?“

Dél prejudiciniy klausimy

Pirminés pastabos

Savo aStuoniais klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i$ esmés siekia iSsiaiskinti, kaip konkreciai matyti i§ pirmojo klausimo formuluotés, ar
Reglamento Nr. 651/2014 I priedo 3 straipsnio 4 dalis turi bati aiskinama taip, kad pagal ja
draudziamos nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias jmoné negali bati laikoma MV], jeigu imonés,
kuriai priklauso didzioji pirmosios jmonés kapitalo dalis, valdymo jgaliojimy neturintj organa
daugiausiai sudaro viesyjy jstaigy, kaip jos suprantamos pagal $ia nuostaty, atstovai ir vien dél to, kad
pastarieji bendrai jgyvendina pirmosios jmonés netiesiogine kontrole, kaip ji suprantama pagal Sia
nuostatg.

Siuo tikslu $is teismas, pirma, siekia nustatyti, kaip matyti i jo antrojo ir trec¢iojo klausimy, ar savoka
»vie$oji jstaiga“ apima tokius subjektus, kaip universitetai ir aukstojo mokslo jstaigos, taip pat prekybos
ir pramonés ramai, ir $iuo atzvilgiu neturi reikSmeés tai, kad $iy jstaigy paskirti asmenys atitinkamoje
jmonéje eina pareigas visuomeniniais pagrindais.

Antra, ketvirtuoju—astuntuoju klausimais minétas teismas i§ esmés siekia issiaiSkinti, ar norint nustatyti
kontrolés, kaip ji suprantama pagal Reglamento Nr. 651/2014 I priedo 3 straipsnio 4 dalj, buvimo fakta
pakanka, kad vieSosios jstaigos bendrai, nors ir netiesiogiai, turéty ne maziau kaip 25 % atitinkamos
imonés kapitalo ar balsavimo teisiy pagal $ia imone kontroliuojancios jmonés jstatus, nevertinant to,
ar Sios jstaigos gali daryti jtaka savo balsavimo teiséms ir jomis realiai naudotis per savo atstovus ir ar
pastarieji i$ tikryjy atsizvelgia j minéty jstaigy interesus.

I§ Teisingumo Teismo turimos informacijos matyti, kad $ie klausimai yra pateikti dél jmonés NMI TT,
kuri yra pagal civiline teise jsteigto fondo, t. y. NMI-Institut, kuriam priklauso 90 % S$ios jmonés
kapitalo ir 88,8 % balsavimo teisiy ir kurio tarybos dauguma sudaro, be kita ko, du federalinés zemés
ministerijy atstovai, miesto meras, universiteto rektorius ir trys profesoriai, taip pat to miesto aukstojo
mokslo jstaigos prezidentas ir to paties miesto prekybos ir pramonés ramuy direktorius, spin-off,
prasymo dél dotacijos.

ECLIL:EU:C:2020:754 9



31

32

33

34

35

36

37

38

2020 M. RUGSEJO 24 D. SPRENDIMAS — Byra C-516/19
NMI TECHNOLOGIETRANSFER

Nagrinéjant siuos klausimus reikia priminti, kad, kaip matyti visy pirma i§ Reglamento Nr. 651/2014,
kuriuo siekiama tam tikry kategoriju valstybés pagalba pripazinti suderinama su vidaus rinka taikant
SESV 107 ir 108 straipsnius, 40 konstatuojamosios dalies, Komisija palankiai vertina valstybés pagalba
MV] dél rinkos nepakankamumo, dél kurio Sios jmonés susiduria su tam tikromis kliatimis,
ribojanc¢iomis jy siekiama socialinj ir ekonominj vystymasi.

Pagal Reglamento Nr. 651/2014 I priedo 2 ir 3 straipsnius jmoné gali buti laikoma MV], kaip tai
suprantama pagal §j reglamenta, jeigu atitinka tris kriterijus, t. y. kriterijy, susijusj su dirbanc¢iy asmeny
skai¢iumi, finansinj kriterijy, susijusj su metine apyvarta arba bendru metiniu balansu, taip pat
nepriklausomumo kriterijy (pagal analogija zr. 2004 m. balandzio 29 d. Sprendimo Italija / Komisija,
C-91/01, EU:C:2004:244, 47 punkty).

Dél pastarojo kriterijaus, kuris vienintelis nagrinéjamas pagrindinéje byloje, Teisingumo Teismas yra
nusprendes, kad juo siekiama uztikrinti, jog MV] skirtos priemonés buty tikrai taikomos jmonéms,
kuriy dydis joms yra trukdis, o ne toms, kurios priklauso didelei grupei, todél turi galimybe gauti 1ésy ir
parama, Siaip neprieinama tokio paties dydzio, bet didelei grupei nepriklausantiems konkurentams
(pagal analogija zr. 2004 m. balandzio 29 d. Sprendimo [talija / Komisija, C-91/01, EU:C:2004:244,
50 punkta).

Kaip matyti visy pirma i§ 2003 m. rekomendacijos 9 konstatuojamosios dalies, kuria grindziamas $is
kriterijus, taip pat i§ Reglamento Nr. 651/2014 30 konstatuojamosios dalies ir $io reglamento I priede
pateiktos MV] savokos, juo siekiama geriau suprasti realia ekonoming MV] padétj ir pasalinti i§ MV]
kategorijos jmoniy, kuriy ekonominé galia gali vir§yti tikryjy MV] ekonomine galig, grupes, siekiant
uztikrinti, kad tik tos jmonés, kurioms tikrai reikia ty pranasumy, kuriuos gauna MV] kategorija dél
jvairiy taisykliy ar priemoniy, i§ tikryjy gauty i$ ju naudos (pagal analogija zr. 2014 m. vasario 27 d.
Sprendimo HaTeFo, C-110/13, EU:C:2014:114, 31 punkta).

Siuo tikslu pagal Reglamento Nr. 651/2014 I priedo 3 straipsnio 1 dalj ,savarankiska jmone* laikoma
bet kuri jmoné, kuri néra ,jmoné partneré“, kaip tai suprantama pagal $io straipsnio 2 dalj, arba
»susijusi imoné“, kaip tai suprantama pagal $io straipsnio 3 dalj.

Pagal Sio priedo 3 straipsnio 3 dalies a punkta dvi jmonés vadinamos ,susijusiomis”, kai, be kita ko,
viena i$ jy turi kitos akcininky balsavimo teisiy dauguma, o pagal minéto priedo 3 straipsnio 2 dalies
pirma pastraipa dvi jmonés vadinamos ,partnerémis®, kai jos nelaikomos ,susijusiomis jmonémis®, bet
viena i$ jy atskirai arba kartu su kita ar kitomis susijusiomis jmonémis turi ne maziau kaip 25 % kitos
jmonés kapitalo arba balsavimo teisiy, iSskyrus iSimtis, iSvardytas to paties priedo 3 straipsnio 2 dalies
antros pastraipos a—d punktuose.

Pastarojoje nuostatoje numatyta, kad jmoné laikoma ,savarankiska jmone®, kaip ji suprantama pagal
Reglamento Nr. 651/2014 I priedo 3 straipsnio 1 dalj, net jei ne maziau kaip 25% jos kapitalo ar
balsavimo teisiy priklauso tam tikroms investuotojy kategorijoms, nurodytoms visy pirma $io priedo
3 straipsnio 2 dalies antros pastraipos b ir d punktuose, t. y. universitetams ir kai kurioms
savarankiskoms vietos valdzios institucijoms, jeigu Sie investuotojai atskirai ar bendrai néra susije su $ia
imone, kaip tai suprantama pagal Sio priedo 3 straipsnio 3 dalj.

.....

jmoné negali bati laikoma MV], ,jei 25 % ar daugiau kapitalo arba balsavimo teisiy atskirai ar bendrai
tiesiogiai arba netiesiogiai kontroliuoja viena ar daugiau vieSyjy jstaigy“, nebent, kaip nurodyta toje
pacioje nuostatoje, ji priskiriama prie minéto priedo 3 straipsnio 2 dalies antroje pastraipoje iSvardyty
investuotojy.
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Atsizvelgiant | visas $ias nuostatas darytina i$vada, kad jmoné nelaikoma MV], kaip tai suprantama
pagal Reglamento Nr. 651/2014 I prieda, jei viena ar kelios vieSosios jstaigos atskirai ar bendrai
kontroliuoja ne maziau nei 25 % jos kapitalo ar balsavimo teisiy, nors ir netiesiogiai, iSskyrus atvejus,
kai $ios jstaigos yra su Sia jmone nesusije investuotojai, kaip tai suprantama pagal Sio priedo
3 straipsnio 3 dalj, nurodyti minéto priedo 3 straipsnio 2 dalies antros pastraipos a—d punktuose.

Siuo atveju negincijama, kad, kaip ir matyti i§ atsakymy j Teisingumo Teismo per posédj pateiktus
klausimus, NMI TT, kuri pagrindinéje byloje nagrinéjamu sprendimu nebuvo pripazinta MV], yra su
NMI-Institut susijusi imoné, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 651/2014 I priedo 3 straipsnio
3 dalies a punkta, nes pastarajam priklauso dauguma jos balsavimo teisiy. Darytina i$vada, kad NMI TT
netaikoma $io priedo 3 straipsnio 2 dalies antroje pastraipoje nurodyta iSimtis dél tam tikry
investuotoju kategorijy.

Tokiomis aplinkybémis reikia tik i$nagrinéti, ar pagal Reglamento Nr. 651/2014 I priedo 3 straipsnio
4 dalyje numatyta bendraja iSimtj tokia jmoné, kaip NMI TT, gali buti nelaikoma MV], kaip tai
suprantama pagal $j prieds, vien dél to, kad ja netiesiogiai kontroliuoja vieSosios jstaigos, atstovaujamos
imonéje, su kuria ji susijusi ir kuri tiesiogiai ja kontroliuoja.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal SESV 267 straipsnj Teisingumo Teismas turi jgaliojimus tik
priimti sprendimg dél SutarcCiy ir Sgjungos instituciju priimty teisés akty aiskinimo, o ne taikyti
Sajungos teisés normas konkreciam atvejui. Taigi Teisingumo Teismas neturi nustatyti nei faktiniy
ginco pagrindinéje byloje aplinkybiy ir remdamasis jomis nuspresti, kokj sprendima turi priimti
praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, nei aiskinti nacionaliniy jstatymy ar kity
teisés akty nuostaty (2020 m. geguzés 14 d. Sprendimo Bouygues travaux publics ir kt., C-17/19,
EU:C:2020:379, 51 ir 52 punktai).

Atsakant j prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimus, reikia atsizvelgti j $ias
pirmines pastabas.

Dél sgvokos ,viesoji jstaiga“, kaip ji suprantama pagal Reglamento Nr. 651/2014 I priedo
3 straipsnio 4 dalj

Siekiant nustatyti, ar sgvoka ,vieSoji jstaiga“, kaip ji suprantama pagal Reglamento Nr. 651/2014
I priedo 3 straipsnio 4 dalj, apima tokius subjektus, kaip universitetai, aukstojo mokslo jstaigos bei
prekybos ir pramonés ramai, reikia priminti, kad pagal Teisingumo Teismo suformuota
jurisprudencija tiek i§ vienodo Sgjungos teisés taikymo, tiek i$§ lygybés principo reikalavimy matyti, kad
Sajungos teisés nuostatoje, kurioje néra aiskios nuorodos j valstybiy nariy teise dél jos prasmés ar
apimties, vartojamos savokos paprastai visoje Sajungoje turi buti aiSkinamos savarankiskai ir vienodai,
nepaisant valstybése narése joms teikiamos reiksmés ir atsizvelgiant | nagrinéjamos nuostatos
formuluote, konteksty ir teisés akto, kuriame ji jtvirtinta, tikslus (2020 m. vasario 5 d. Sprendimo
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Jurininky darbo Roterdamo uoste pradzia), C-341/18,
EU:C:2020:76, 40 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Darytina iSvada, kad, Reglamento Nr. 651/2014 I priedo 3 straipsnio 4 dalyje nesant nuorodos i
nacionaline teise, $ioje nuostatoje esanti savoka ,vie$oji jstaiga“ turi bati laikoma savarankiska
Sajungos teisés savoka, kurios reik§mé ir apimtis visose valstybése narése turi buti vienodos. Todél
Teisingumo Teismas turi pateikti vienoda $ios savokos aiSkinima Sgjungos teisés sistemoje.

Pirmiausia dél Reglamento Nr. 651/2014 I priedo 3 straipsnio 4 dalies savokuy reikia pazymeéti, kad

savoka ,viesoji jstaiga“ néra apibrézta nei $ioje, nei jokioje kitoje $io reglamento nuostatoje (konkreciai
kalbant, jo 2 straipsnyje), todél jos reiksmé ir apimtis turi buti nustatyta remiantis jprasta jos reiksme
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bendrinéje kalboje (pagal analogija zr. 2020 m. vasario 5 d. Sprendimo Staatssecretaris van Justitie en
Veiligheid (Jirininky darbo Roterdamo uoste pradzia), C-341/18, EU:C:2020:76, 42 punkty ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Iprastai sgvoka ,vie$oji jstaiga“ turi buati suprantama kaip susijusi su valstybe, regioninés ar vietos
valdzios institucijomis ir jstaigomis, jsteigtomis konkretiems vieSiesiems interesams tenkinti,
turin¢iomis juridinio asmens statusg ir didzigja dalimi finansuojamomis arba tiesiogiai ar netiesiogiai
kontroliuojamomis valstybés, teritoriniy valdzios institucijy ar kity viesyju jstaigy.

Darytina isvada, kad Reglamento Nr. 651/2014 I priedo 3 straipsnio 4 dalies nuostata turéty apimti
visas vieSojo administravimo institucijas ir subjektus.

Antra, kiek tai susije su Sios nuostatos kontekstu, i§ 2003 m. rekomendacijos 13 konstatuojamosios
dalies, kuria, kaip nurodyta $io sprendimo 34 punkte, grindziama savokos ,MV]“ apibréztis, kaip ji
suprantama pagal Reglamento Nr. 651/2014 I prieda, matyti, kad toje pacioje nuostatoje dél teisinio
tikrumo numatyta iSimtis apima jvairius valstybés narés vieSuosius subjektus, siekiant iSvengti
savavalisko ju isskyrimo.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kaip tai daro Komisija, kad Direktyvos 2006/111, kuria siekiama
valstybéms naréms nustatyti tam tikrus jpareigojimus, kad buty uztikrintas finansiniy santykiy tarp $iy
valstybiy ir valstybés jmoniy skaidrumas, 2 straipsnio a punkte sgvoka ,valdzios institucijos”
apibréziama kaip apimanti ne tik valstybés, regiono ir vietos valdzios institucijas, bet ir visas kitas
teritorines institucijas.

Trecia, kiek tai susije su Reglamento Nr. 651/2014 I priedo 3 straipsnio 4 dalies tikslu, reikia priminti,
kad, kaip pazyméta Sio sprendimo 33 ir 34 punktuose, nustatant nepriklausomumo kriterijy siekiama
MVI skirtas palankias priemones taikyti tik jmonéms, kurios neturi prieigos prie istekliy, leidzianciy
joms jveikti su jy dydziu susijusias kliatis. [vairios priemonés, visy pirma ekonominés ir finansinés
priemoneés, kurias gali sutelkti vieSojo administravimo institucijos ir subjektai, nepaisant jy pobudzio
ar organizavimo tvarkos, gali padéti jmonei jveikti tokias kliatis.

IS to matyti, kad $ioje nuostatoje vartojama savoka ,vie$oji jstaiga“ turi bati suprantama kaip apimanti
visas vie$ojo administravimo institucijas ir subjektus, jskaitant teritorines valdzios institucijas ir jstaigas,
isteigtas konkretiems vieSiesiems interesams tenkinti, turincias juridinio asmens statusa ir didzigja
dalimi finansuojamas arba tiesiogiai ar netiesiogiai kontroliuojamas valstybés, teritoriniy valdzios
institucijy ar kity viesyju jstaigy.

Nagrinéjamu atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, remdamasis §io sprendimo
42 punkte nurodyta jurisprudencija ir atsizvelgdamas j taikytinas nacionalines nuostatas (kai kuriomis
i$ ju rémeési EuroNorm ir Komisija), kuriy i$aiSkinimas nepriklauso Teisingumo Teismo kompetencijai,
turi nustatyti, ar Tiubingeno universitetas, Roitlingeno aukstoji mokykla ir $io miesto prekybos ir
pramonés ramai atitinka $iuos kriterijus.

NMI TT per posédj Siuo klausimu nurodé, kad pagal 2015 m. Komisijos paskelbta ,MV] apibrézties
vartotojo vadova“, ypa¢ S$io dokumento 19 puslapj, universitetai, neatsizvelgiant j jiems pagal
nacionaline teise suteikiama statusa, negali bati laikomi ,vieSosiomis jstaigomis“, kurioms taikoma

.....

Vis délto pirmiausia reikia pazymeéti, kad $io vadovo 2 puslapyje aiskiai ir akivaizdziai nurodyta, kad
»ljlis neturi jokios teisinés galios ir Komisijos niekaip nejpareigoja. [2003 m. rekomendacija] yra
vienintelis autentiskas pagrindas nustatant salygas, pagal kurias jmoné pripazjstama MVI“. Toks
privalomos teisinés galios neturintis dokumentas juo labiau negali jpareigoti Teisingumo Teismo.
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Bet kuriuo atveju reikia konstatuoti, kad minéto vadovo 19 puslapyje, priesingai, nei teigia NMI TT,
Reglamento Nr. 651/2014 I priedo 3 straipsnio 4 dalyje, taciau pazymi, kad, kaip matyti i§ Sio
sprendimo 38—-41 punkty, kai universitetai laikomi ,vieSosiomis jstaigomis®, kaip $i sagvoka suprantama
pagal $ig nuostaty, jiems netaikoma minéta taisyklé, jeigu jie néra susije, kaip tai suprantama pagal Sio
priedo 3 straipsnio 3 dalj, su atitinkama jmone; kaip matyti i$ $io sprendimo 40 punkto, pati NMI TT
per posédj pripazino, kad §i salyga nejvykdyta.

Jei praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nustatyty, kad vienas ar keli §io sprendimo
53 punkte nurodyti subjektai yra vieSosios jstaigos, kaip tai suprantama pagal minéto priedo
3 straipsnio 4 dalj, atsakant | prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo $iuo aspektu
iskeltus klausimus taip pat reikia pazymeéti, kad taikant $ig nuostata neturi reik§meés tai, ar $iy vieSyju
jstaigy pasialymu paskirti asmenys eina pareigas visuomeniniais pagrindais atitinkamoje jmonéje, jeigu
jie buvo pasialyti ir paskirti kaip $iy jstaigy nariai, o tai turi nustatyti minétas teismas.

Taigi Reglamento Nr. 651/2014 I priedo 3 straipsnio 4 dalis turi bati aiSkinama taip, kad $ioje
nuostatoje vartojama savoka ,vieSoji jstaiga“ apima tokius subjektus, kaip universitetai, aukstojo
mokslo jstaigos bei prekybos ir pramonés rimai, jeigu Sie subjektai jsteigti konkretiems vieSiesiems
interesams tenkinti, turi juridinio asmens statusg ir didzigja dalimi finansuojami arba tiesiogiai ar
netiesiogiai kontroliuojami valstybés, teritoriniy valdzios institucijy ar kity vieSyju jstaigy. Taikant $ia
nuostatg néra svarbu, kad $iy viesyjy jstaigy pasialymu paskirti asmenys eina pareigas atitinkamoje
jmonéje visuomeniniais pagrindais, jeigu jie buvo pasialyti ir paskirti kaip $iy jstaigy nariai.

Dél kontrolés, kaip ji suprantama pagal Reglamento Nr. 651/2014 I priedo 3 straipsnio 4 dalj,
buvimo

Pagal $io sprendimo 44 punkte nurodyta jurisprudencija reikia atsizvelgti | Reglamento Nr. 651/2014
I priedo 3 straipsnio 4 dalies formuluote, jos konteksta ir i teisés akto, kuriame ji jtvirtinta, tikslus,
siekiant i$siaiskinti, ar norint nustatyti kontrolés buvima, kaip tai suprantama pagal §ia nuostata,
pakanka tik fakto, kad pagal atitinkama jmone tiesiogiai kontroliuojancios jmonés statuta vieSosios
jstaigos bendrai, nors ir netiesiogiai, turi ne maziau kaip 25 % atitinkamos jmonés kapitalo ar balsavimo
teisiy, ar vis délto reikia patikrinti, ar $ios vieSosios jstaigos gali daryti jtaka savo balsavimo teiséms ir
jomis realiai naudotis per savo atstovus, ir ar pastarieji i§ tikryjy atsizvelgia j minéty jstaigy interesus.

Pirma, kiek tai susije su Reglamento Nr. 651/2014 I priedo 3 straipsnio 4 dalies formuluote, reikia
konstatuoti, kad, atsizvelgiant j 2003 m. rekomendacijos 13 konstatuojamaja dalj, kuria, kaip pazyméta
$io sprendimo 34 ir 49 punktuose, grindziamas $is priedas, Sioje nuostatoje nurodytas tik vieSyju jstaigy
dalyvavimas valdant atitinkamos jmonés kapitala ar balsavimo teisiy turéjimas, bet ne $iy jstaigy ar jy
atstovy faktiniai veiksmai.

Antra, kalbant apie $ios nuostatos konteksta, reikia pazymeéti, kad Reglamento Nr. 651/2014 I priedo
3 straipsnyje aiskiai nurodyta, kad siekiant nustatyti, ar viena jmoné susijusi su kita jmone, reikia
iSnagrinéti, ar konkreciu atveju pirmoji jmoné i$ tikryju daro lemiama jtaka antrajai.

Konkreciai kalbant, $io 3 straipsnio 3 dalies antroje pastraipoje numatyta lemiamos jtakos nebuvimo
prezumpcija, jei 2 dalies antroje pastraipoje iSvardyti investuotojai patys tiesiogiai ar netiesiogiai
nedalyvauja valdant atitinkama jmone, ir ,tai niekaip nepaveikia jy, kaip akcininky, teisiy“.

Pries$ingai, kaip matyti i§ minéto 3 straipsnio 3 dalies ketvirtos pastraipos, jmonés gali bati laikomos
susijusiomis, jei dél fizinio asmens ar fiziniy asmeny grupés, veikianc¢iy kartu, kad padaryty jtaka
atitinkamy jmoniy komerciniams sprendimams, atliekamo vaidmens $ios jmonés sudaro viena tukio
subjekta, nors formaliai jos néra susijusios rysiais, nurodytais $io straipsnio 3 dalies pirmoje pastraipoje
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(Sivo klausimu zr. 2014 m. vasario 27 d. Sprendimo HaTeFo, C-110/13, EU:C:2014:114, 34, 35 ir
39 punktus ir 2017 m. geguzés 11 d. Nutarties Bericap, C-53/17, nepaskelbta Rink., EU:C:2017:370,
17 punkta).

Vis délto reikia konstatuoti, kad to paties 3 straipsnio 4 dalyje néra analogisky nuostaty dél vieSyjy
jstaigy, kurios atskirai ar bendrai kontroliuoja ne maziau kaip 25 % kitos jmonés kapitalo ar balsavimo
teisiy.

Taigi savokos ,MVI]" kaip ji suprantama pagal Reglamento Nr. 651/2014 I prieda, apibréztis turi bati
aiskinama siaurai, nes prie Sios sgvokos priskiriamoms jmonéms teikiami pranasumai dazniausiai yra
bendryjy taisykliy iSimtys ($iuo klausimu zr. 2014 m. vasario 27 d. Sprendimo HaTeFo, C-110/13,
EU:C:2014:114, 32 punkty).

Trecia, kiek tai susije¢ su Reglamento Nr. 651/2014 I priedo 3 straipsnio 4 dalies tikslu, reikia pazyméti,
kad $ia nuostata, atsizvelgiant j nepriklausomumo kriterijy, kuriuo, be kita ko, grindziama MV] savoka,
kaip ji suprantama pagal $j prieda, siekiama uztikrinti, kad atitinkama jmoné galéty savarankiskai
priimti komercinius sprendimus ($io sprendimo 32-39 punktai).

Vis délto situacija, kuriai budingi atskiry jmoniy struktariniai rysiai kapitalo daliy ir balsavimo teisiy
turéjimo srityje, kai viena jmoné, neatsizvelgiant i jos realius veiksmus, gali daryti lemiamag jtaka kitos
jmonéms komerciniams sprendimams, neleidzia $iy jmoniy laikyti ekonomiskai nepriklausomomis
viena nuo kitos (pagal analogija zr. 2009 m. balandzio 2 d. Sprendimo Gliickauf Brauerei, C-83/08,
EU:C:2009:228, 32—-34 punktus).

Taip pat reikia pazymeéti, kad tiek Reglamento Nr. 651/2014 I priedo 3 straipsnio 4 dalimi, kaip matyti
i$ Sio reglamento 30 konstatuojamosios dalies ir 2003 m. rekomendacijos 13 konstatuojamosios dalies,
tiek paciu reglamentu, kuriame numatyta tam tikroms su vidaus rinka suderinamos pagalbos
kategorijoms taikoma iSimtis, siekiama padidinti administracinj aiskuma ir teisinj tikruma uztikrinant
veiksminga ir supaprastinta konkurencijos taisykliy valstybés pagalbos srityje priezitra (pagal analogija
zr. 2019 m. liepos 29 d. Sprendimo Bayerische Motoren Werke ir Freistaat Sachsen | Komisija,
C-654/17 P, EU:C:2019:634, 141 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Tai, kad siekiant nustatyti, ar jmoné turi teise | MV] taikomas palankesnes salygas, atsizvelgiama tik j
vie$yju jstaigy dalyvavimo valdant Sios jmonés kapitala ar balsavimo teises lygj, ir nereikia nagrinéti
$iy jstaigy ar ju atstovy konkreciy veiksmy, neabejotinai palengvina Reglamento Nr. 651/2014 I priedo
3 straipsnio 4 dalyje numatytos bendrosios iSimties taikyma, kurj atlieka kompetentingos valdzios
institucijos.

Tiek i$ sios nuostatos formuluotés, tiek i$ jos konteksto, ja siekiamo tikslo ir teisés akto, kurio dalis ji
yra, tikslo matyti, kad kontrolés buvimui, kaip tai suprantama pagal $ia nuostata, nustatyti pakanka tik
jvertinti vieSyjy jstaigy dalyvavimo valdant atitinkamos jmonés kapitala ar balsavimo teises lygi.

Taigi siekiant nustatyti tokios kontrolés buvima, pakanka tik to, kad vieSosios jstaigos bendrai, nors ir
netiesiogiai, turéty ne maziau kaip 25% atitinkamos jmonés kapitalo ar balsavimo teisiy pagal
pastargja imone tiesiogiai kontroliuojancios jmonés statuta, ir nereikia, be kita ko, patikrinti, ar $ios
vieSosios jstaigos gali daryti jtaka savo balsavimo teiséms ir jomis realiai naudotis per savo atstovus, ir
ar pastarieji i$ tikryju atsizvelgia j minéty jstaigy interesus.

Nors nagrinéjamu atveju neginc¢ijama, kad NMI-Institut turi 88,8% NMI TT balsavimo teisiy, i$

sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad NAMI-Institut jstatuose
nereglamentuojamas $iy teisiy jgyvendinimas.
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Vis délto atrodo, kad pagal $iy jstaty 2, 7 ir 13 straipsnius Fondo taryba, kurios, kaip isaiskéjo i$ per
posédj Teisingumo Teisme vykusios diskusijos ir ka aiskiai nurodé pati NMI TT, visi nariai $iuo metu
yra S$ios bendrovés valdybos nariai, atsakinga, pirma, uz NMI-Institut darba reglamentuojanciy
principy, susijusiy visy pirma su mokslo tyrimy rezultaty naudojimu ir mokslo tyrimy bei plétros
projekty jgyvendinimu, nustatymu, ir, antra, jai priskirti patariamieji ir sprendimy priémimo
jgaliojimai dél veiklos turinio ir finansinio planavimo, taip pat dél valdybos nariy skyrimo, atleidimo,
jos biudzeto jvykdymo patvirtinimo, be to, ji yra jgaliota pakeisti NMI-Institut jstatus ir nutraukti jo
veikla.

Tokiomis aplinkybémis, remiantis $io sprendimo 42 punkte nurodyta jurisprudencija, praSyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar pagal NMI-Institut jstatus vieSosioms
jstaigoms suteikiama netiesioginio valdymo teisé j daugiau kaip 25% NMI TT balsavimo teisiy dél ju
atstovy dalyvavimo Fondo taryboje.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, reikia taip atsakyti j prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo klausimus: Reglamento Nr. 651/2014 I priedo 3 straipsnio 4 dalis turi buti aiskinama taip, kad
pagal ja nedraudziamos nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias jmoné negali buti laikoma MV],
jeigu jmoneés, kuriai priklauso didzioji pirmosios jmonés kapitalo dalis, valdymo jgaliojimy neturintj
organa daugiausiai sudaro viesyjuy jstaigy, kaip jos suprantamos pagal $ia nuostatg, atstovai ir vien dél
to, kad pastarieji bendrai jgyvendina pirmosios jmonés netiesiogine kontrole, kaip ji suprantama pagal
$ig nuostaty, pripazjstant, kad:

— pirma, Sioje nuostatoje vartojama savoka ,viesoji jstaiga“ apima tokius subjektus, kaip universitetai,
aukstojo mokslo jstaigos, prekybos ir pramonés ramai, jeigu Sie subjektai jsteigti konkretiems
vieSiesiems interesams tenkinti, turi juridinio asmens statusa ir didzigja dalimi yra finansuojami
arba tiesiogiai ar netiesiogiai kontroliuojami valstybés, teritoriniy valdzios institucijy ar kity vieSyjy
jstaigy; Siuo aspektu neturi reik§meés tai, kad minéty viesyju jstaigy pasialymu paskirti asmenys eina
pareigas atitinkamoje jmonéje visuomeniniais pagrindais, jeigu jie buvo pasialyti ir paskirti kaip $iy
jstaigy nariai, ir

— antra, siekiant nustatyti tokios kontrolés buvima, pakanka tik fakto, kad vieSosios jstaigos bendrai,
nors ir netiesiogiai, turi ne maziau kaip 25 % atitinkamos jmonés kapitalo ar balsavimo teisiy pagal
tiesiogiai $ia imone kontroliuojancios jmonés statuto nuostatas, ir nereikia, be kita ko, patikrinti, ar
$ios vieSosios jstaigos gali daryti jtaka savo balsavimo teiséms ir jomis realiai naudotis per savo
atstovus ir ar pastarieji i$ tikryjy atsizvelgia j minéty jstaigy interesus.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi Sis procesas pagrindinés bylos salims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (desimtoji kolegija) nusprendzia:

2014 m. birzelio 17 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 651/2014, kuriuo tam tikry kategorijy
pagalba skelbiama suderinama su vidaus rinka taikant [SESV] 107 ir 108 straipsnius, I priedo
3 straipsnio 4 dalis turi buti aiskinama taip, kad pagal ja nedraudziamos nacionalinés teisés
nuostatos, pagal kurias jimoné negali buati laikoma MV], jeigu imonés, kuriai priklauso didzioji
pirmosios jmonés kapitalo dalis, valdymo jgaliojimy neturintj organa daugiausiai sudaro viesyjy
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istaigy, kaip jos suprantamos pagal Sia nuostata, atstovai ir vien dél to, kad pastarieji bendrai
igyvendina pirmosios imonés netiesiogine kontrole, kaip ji suprantama pagal Sia nuostata,
pripazjstant, kad:

pirma, Sioje nuostatoje vartojama savoka ,vieSosios jstaigos“ apima tokius subjektus, kaip
universitetai, aukstojo mokslo jstaigos, prekybos ir pramonés ramai, jeigu Sie subjektai
jsteigti konkretiems vieSiesiems interesams tenkinti, turi juridinio asmens statusa ir didziaja
dalimi yra finansuojami arba tiesiogiai ar netiesiogiai kontroliuojami valstybés, teritoriniy
valdzios instituciju ar kity vieSyjuy jstaigy; Siuo aspektu neturi reiksmés tai, kad minéty
vieSyju jstaigy pasialymu paskirti asmenys eina pareigas atitinkamoje jmonéje visuomeniniais
pagrindais, jeigu jie buvo pasialyti ir paskirti kaip $iy jstaigy nariai, ir

antra, siekiant nustatyti tokios kontrolés buvima, pakanka tik fakto, kad vieSosios jstaigos
bendrai, nors ir netiesiogiai, turi ne maziau kaip 25% atitinkamos jmonés kapitalo ar
balsavimo teisiy pagal tiesiogiai sia jmone kontroliuojancios jmonés statuto nuostatas, ir
nereikia, be kita ko, patikrinti, ar S$ios vieSosios jstaigos gali daryti jtaka savo balsavimo
teiséms ir jomis realiai naudotis per savo atstovus ir ar pastarieji i$ tikryju atsizvelgia i
minéty jstaigy interesus.

Parasai.

16

ECLIL:EU:C:2020:754



	Teisingumo Teismo (dešimtoji kolegija) sprendimas
	Sprendimą
	Teisinis pagrindas
	Sąjungos teisė
	Rekomendacija 2003/361/EB
	Reglamentas Nr. 651/2014
	Direktyva 2006/111/EB

	Vokietijos teisė
	Gairės dėl„Centrinės inovacijų programos MVĮ“
	NMI-Institut įstatai


	Pagrindinė byla ir prejudiciniai klausimai
	Dėl prejudicinių klausimų
	Pirminės pastabos
	Dėl sąvokos „viešoji įstaiga“, kaip ji suprantama pagal Reglamento Nr. 651/2014 I priedo 3 straipsnio 4 dalį
	Dėl kontrolės, kaip ji suprantama pagal Reglamento Nr. 651/2014 I priedo 3 straipsnio 4 dalį, buvimo

	Dėl bylinėjimosi išlaidų


