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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2022 m. kovo 22 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — SESV 267 straipsnis — Bitinybé pateikti prasoma
iSaiskinima, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas galéty priimti savo
sprendima — Savoka — Bendrosios kompetencijos teismo teiséjui iskelta drausmés byla — Sgd
Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas, Lenkija) Drausmés byly kolegijos pirmininko sprendimas
nustatyti drausmeés byly teisma, turintj jurisdikcija nagrinéti $ia byla — Civilinis ieskinys dél
pripazinimo, kad $ios drausmés byly kolegijos pirmininkas néra saistomas tarnybos santykiy su
Auksciausiuoju Teismu — Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo jurisdikcijos
patikrinti skyrimo eiti Auksciausiojo Teismo teiséjo pareigas galiojima nebuvimas ir tokio ieskinio
nepriimtinumas pagal nacionaline teise — Prasymo priimti prejudicinj
sprendima nepriimtinumas”

Byloje C-508/19
dél Sgd Najwyziszy (Izba Pracy i Ubezpieczerni Spotecznych) (Auksciausiojo Teismo Darbo ir
socialinio draudimo byly kolegija, Lenkija) 2019 m. birzelio 12 d. nutartimi, kuria Teisingumo
Teismas gavo 2019 m. liepos 3 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj
sprendima byloje
M.F.
pries
J. M,
dalyvaujant
Prokurator Generalny,
Rzecznik Praw Obywatelskich,

TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas K. Lenaerts, pirmininko pavaduotojas L. Bay Larsen, kolegijy pirmininkai
A. Prechal (praneséja), K. Jirimée, C. Lycourgos, E. Regan, S. Rodin ir N. Jadskinen, teiséjai

M. llesi¢, F. Biltgen ir A. Kumin,

generalinis advokatas E. Tanchev,

* Proceso kalba: lenky.
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posédzio sekretorius M. Aleksejev, skyriaus vadovas,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2020 m. rugséjo 22 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— M. F., atstovaujamos radca prawny W. Popiotek,

- J. M,

— Prokurator Generalny, atstovaujamo M. Stowinska, R. Hernand, A. Reczka ir S. Banko,
— Rzecznik Praw Obywatelskich, atstovaujamo M. Taborowski ir P. Filipek,

— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna, S. Zyrek ir A. Dalkowska,

— Europos Komisijos, atstovaujamos i$ pradziy K. Herrmann, P. Van Nuffel ir H. Krdmer, véliau —
K. Herrmann ir P. Van Nuffel,

susipazines su 2021 m. balandzio 15 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima
Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél ESS 2 straipsnio, 4 straipsnio
3 dalies, 6 straipsnio 3 dalies ir 19 straipsnio 1 dalies antros pastraipos, SESV 267 straipsnio ir
Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 47 straipsnio isaiskinimo.
Sis prasymas pateiktas nagrinéjant M. F. ir J. M. gin¢a dél prasymo pripazinti, kad J. M. néra
saistomas tarnybos santykiy su Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas, Lenkija).

Nacionaliné teisé

Konstitucija

Konstytucja  Rzeczypospolitej  Polskiej —(Lenkijos Respublikos Konstitucija, toliau —
Konstitucija) 144 straipsnio 2 ir 3 dalys suformuluotos taip:

»2. Tam, kad Respublikos Prezidento teisés aktai turéty galig, jie privalo buti pasiradyti Ministry
Tarybos pirmininko; jis pasiraS§ydamas akta prisiima atsakomybe pries Sejm [(Seimas)].

3. 2 dalies nuostatos netaikomos:
<>

17) skiriant teiséjus;
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“«

<...>

Pagal Konstitucijos 179 straipsnj Lenkijos Respublikos Prezidentas (toliau — Respublikos
Prezidentas), remdamasis Krajowa Rada Sgdownictwa (Nacionaliné teismy taryba, Lenkija)
(toliau — NTT) sialymu, skiria teiséjus neterminuotam laikotarpiui.

Civilinio proceso kodeksas

Kodeks postepowania cywilnego (Civilinio proceso kodeksas) 189 straipsnyje nustatyta:

»leskovas gali kreiptis i teisma su prasymu dél teisinio santykio ar teisés buvimo arba nebuvimo
pripazinimo, jeigu jis yra tuo teisiSkai suinteresuotas.”

Auksciausiojo Teismo jstatymas

2017 m. gruodzio 8 d. Ustawa o Sgdzie Najwyiszym (AuksCiausiojo Teismo jstatymas)
(Dz. U., 2018, 5 pozicija) jsigaliojo 2018 m. balandzio 3 d. Sis jstatymas ne karta buvo i§ dalies
pakeistas.

Auksciausiojo Teismo jstatymu Siame teisme, be kita ko, jsteigta nauja kolegija, pavadinta Izba
Dyscyplinarna (Drausmeés byly kolegija).

Sio jstatymo 27 straipsnio 1 dalyje nustatyta:
»Drausmés byly kolegijos jurisdikcijai priklauso:

1) drausmés bylos:
a) dél [Sad Najwyziszy (Auksciausiasis Teismas)] teiséjy;
b) [Sgd Najwyziszy (Auksciausiasis Teismas)] nagrinéjamos siejant su drausminémis
procediromis, vykdomomis pagal $iuos jstatymus:

<o>
— Bendrosios kompetencijos teismy sistemos jstatyma <...>,

<.oo>

<.oo>

2) darbo teisés ir socialinio draudimo bylos, susijusios su [Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis
Teismas)] teiséjais;

“«

<...>

Auksciausiojo Teismo jstatymo 31 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Pasikonsultaves su [Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas)] pirmuoju pirmininku, Respublikos
Prezidentas skelbia Monitor Polski [(Lenkijos Respublikos oficialusis leidinys)] laisvy teiséjo viety
jvairiose [Sad Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas)] kolegijose skaiciy.”
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Sio jstatymo 33 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»[Sad Najwyziszy (Auksciausiasis Teismas)] teiséjo tarnybos santykiai prasideda nuo tada, kai
jteikiamas paskyrimo rastas. <...>“

Bendrosios kompetencijos teismy jstatymas

I$ dalies pakeisto 2001 m. liepos 27 d. Ustawa — Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Bendrosios
kompetencijos teismuy sistemos jstatymas) (Dz. U., 2018, 23 pozicija, toliau — Bendrosios
kompetencijos teismy jstatymas) 110 straipsnyje numatyta:

»1. Teiséjams iSkeltose drausmés bylose sprendimus priima:

1) pirmojoje instancijoje:
a) trijy teiséjy sudéties drausmeés byly teismai prie apeliaciniy teismy;

<iool>

3. Drausmés byly teismas, kurio veiklos teritorijoje teiséjas, kuriam iskelta drausmés byla, vykdo
savo funkcijas, negali nagrinéti 1 dalies 1 punkto a papunktyje nurodyty byly. Drausmés byly
teisma, turintj jurisdikcija nagrinéti byla, nustato Drausmés byly kolegijos darbui vadovaujantis
[Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas)] pirmininkas jgaliotinio drausmeés klausimais prasymu.”

NTT jstatymas

NTT veikla reglamentuoja 2011 m. geguzés 12 d. Ustawa o Krajowej Radzie Sgdownictwa
(Nacionalinés teismu tarybos jstatymas; Dz. U., 2011, Nr. 126, 714 pozicija), i§ dalies pakeistas, be
kita ko, 2017 m. gruodzio 8 d. Ustawa o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
niektorych innych ustaw (Istatymas, kuriuo i§ dalies keiciamas Nacionalinés teismuy tarybos
jstatymas ir tam tikri kiti jstatymai; Dz. U., 2018, 3 pozicija) ir 2018 m. liepos 20 d. Ustawa o
zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Istatymas,
kuriuo i$ dalies kei¢iamas Bendrosios kompetencijos teismy sistemos jstatymas ir tam tikri kiti
istatymai; Dz. U., 2018, 1443 pozicija, toliau — NTT jstatymas).

NTT jstatymo 37 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

sJei eiti teiséjo pareigas pretenduoja keli kandidatai, [NTT] bendrai iSnagrinéja ir jvertina visas
pateiktas paraiskas. Tokiu atveju [NTT] dél visy kandidaty priima nutarima, jame pareiskia pozicija
dél sialymo skirti j teiséjo pareigas teikimo.”

Sio jstatymo 43 straipsnio 2 dalyje nurodyta:

»Jeigu 37 straipsnio 1 dalyje nurodyta nutarima gincija ne visi procedtros dalyviai, jis tampa galutinis
dél tos dalies, kurioje iSdéstytas sprendimas neteikti siilymo skirti i teiséjo pareigas ty kandidaty,
kurie nepateiké skundo, laikantis 44 straipsnio 1b dalies nuostaty.”

Minéto jstatymo 44 straipsnyje jtvirtinta:

»1. Proceduros dalyvis gali kreiptis j [Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas)] dél [NTT]
nutarimo neteisétumo, nebent atskirose nuostatose numatyta kitaip. <...>
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la. Individualiose bylose, susijusiose su skyrimu eiti [Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas)]
teiséjo pareigas, skundas gali buti pateiktas [Naczelny Sad Administracyjny (Vyriausiasis
administracinis teismas, Lenkija)]. Tokiais atvejais skundas [Sgd Najwyzszy (Auks$ciausiasis
Teismas)] néra galimas. Skundas [Naczelny Sgd Administracyjny (Vyriausiasis administracinis
teismas)] negali bati grindziamas tuo, kad buvo netinkamai jvertinta kandidaty atitiktis
kriterijams, | kuriuos atsizvelgta priimant sprendima dél sitlymo skirti eiti [Sgd Najwyiszy
(Auksciausiasis Teismas)] teiséjo pareigas teikimo.

1b. Jeigu 37 straipsnio 1 dalyje nurodyta nutarima ginc¢ija ne visi procediros dalyviai,
individualiose bylose, susijusiose su skyrimu eiti [Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas)] teiséjo
pareigas, $io nutarimo dalis, kurioje yra sprendimas teikti sitilyma skirti eiti [Sgd Najwyzszy
(Auksciausiasis Teismas)] teiséjo pareigas, ir dalis, kurioje yra sprendimas neteikti siilymo skirti
eiti to paties teismo teiséjo pareigas, tampa galutinés tiems procediros dalyviams, kurie nepateiké
skundo.

<iool>

4. Individualiose bylose, susijusiose su skyrimu eiti [Sgd Najwyziszy (Auksciausiasis Teismas)]
teiséjo pareigas, jeigu [Naczelny Sqd Administracyjny (Vyriausiasis administracinis teismas)]
panaikina [NTT] nutarima neteikti sialymo skirti eiti [Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas)]
teiséjo pareigas, tai prilyginama skunda pateikusio procediuros dalyvio kandidataros
patvirtinimui | laisvas [Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas)] teiséjo pareigas, dél kuriy
[Naczelny Sqd Administracyjny (Vyriausiasis administracinis teismas)] sprendimo priémimo
diena [NTT] vykdoma procedira dar néra pasibaigusi, o jeigu tokia procediira nebevykdoma — j
basimas laisvas [Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas)] teiséjo pareigas, apie kurias turi buti
paskelbta.”

NTT jstatymo 44 straipsnio la dalis j §j straipsnj jtraukta 2017 m. gruodzio 8 d. [statymu, kuriuo i$
dalies keiciamas Nacionalinés teismy tarybos jstatymas ir tam tikri kiti jstatymai, jsigaliojusiu
2018 m. sausio 17 d., o 1b ir 4 dalys — 2018 m. liepos 20 d. [statymu, kuriuo i$ dalies kei¢iamas
Bendrosios kompetencijos teismuy sistemos jstatymas ir tam tikri kiti jstatymai, jsigaliojusiu
2018 m. liepos 27 d. Iki iy pakeitimy toje la dalyje nurodyti skundai pagal to paties
44 straipsnio 1 dalj turéjo bati teikiami Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas).

2019 m. kovo 25 d. sprendime Trybunat Konstytucyjny (Konstitucinis Teismas, Lenkija) pripazino
NTT jstatymo 44 straipsnio la dalj priestaraujancia Konstitucijos 184 straipsniui, i§ esmés
motyvuodamas tuo, kad toje 1a dalyje Naczelny Sgd Administracyjny (Vyriausiasis administracinis
teismas) suteikta jurisdikcija néra pateisinama nei atitinkamuy byly pobadziu, nei minéto teismo
organizacinémis savybémis ar jo taikoma procedara. Tame sprendime Trybunat Konstytucyjny
(Konstitucinis Teismas) taip pat nurodé, kad $is priestaravimo Konstitucijai pripazinimas
»neiSvengiamai lemia visy vykstancCiy teismo procesy, grindziamy panaikinta nuostata,
uzbaigima®.

Véliau NTT jstatymo 44 straipsnis buvo i§ dalies pakeistas 2019 m. balandzio 26 d. Ustawa o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz ustawy — Prawo o ustroju sgdow
administracyjnych (Istatymas, kuriuo i$ dalies keiciamas Nacionalinés teismy tarybos jstatymas ir
Administraciniy teismy sistemos jstatymas; Dz. U., 2019, 914 pozicija, toliau — 2019 m. balandzio
26 d. jstatymas); jis jsigaliojo 2019 m. geguzés 23 d. Nuo tada $io 44 straipsnio 1 dalis iSdéstyta taip:

»Procediros dalyvis gali pateikti skunda [Sgd Najwyziszy (Auksciausiasis Teismas)] dél [NTT]
nutarimo neteisétumo, nebent atskirose nuostatose numatyta kitaip. Individualiose bylose, susijusiose
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su paskyrimu eiti [Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas)] teiséjo pareigas, skundo pateikti
negalima.”

Be to, 2019 m. balandzio 26 d. jstatymo 3 straipsnyje numatyta, kad ,[i]ndividualios bylos dél
skundy, pateikty dél [NTT] nutarimy, susijusiy su skyrimu eiti [Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis
Teismas)] teiséjo pareigas, kurios yra iskeltos, bet nebaigtos nagrinéti iki $io jstatymo jsigaliojimo,
pagal jstatyma yra nutraukiamos®.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

M. F. eina teiséjos pareigas Sgd Rejonowy w P. (P. apylinkés teismas, Lenkija). 2019 m. sausio 17 d.
igaliotinio bendrosios kompetencijos teismuy teiséjy drausmeés klausimais pavaduotojas nusprendé
iskelti drausmés byla M. F., nes ji, kaip jtariama, pernelyg ilgai nagrinéjo bylas ir pavéluotai surasé
savo sprendimy motyvus. 2019 m. sausio 28 d. J. M., veikiantis kaip Sgd Najwyzszy (Auksc¢iausiasis
Teismas) pirmininkas, kuris vadovauja Sio teismo Drausmeés byly kolegijos darbui, remdamasis
Bendrosios kompetencijos teismy jstatymo 110 straipsnio 3 dalimi, priémé nutartj, ja nustaté Sgd
Dyscyplinarny przy Sadzie Apelacyjnym w <...> (Drausmés byly teismas prie <...> apeliacinio
teismo, Lenkija) kaip drausmés byly teisma, turintj jurisdikcija nagrinéti $ia drausmés byla pirmagja
instancija.

Priémus $ia nutarti M. F. kreipési | Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas) su ieskiniu,
grindziamu Civilinio proceso kodekso 189 straipsniu, prasydama pripazinti, kad J. M. néra
saistomas tarnybos santykiy su Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas), kaip tai suprantama
pagal Auksciausiojo Teismo jstatymo 33 straipsnio 1 dalj, nes skiriant J. M. eiti Sgd Najwyzszy
(Auksciausiasis Teismas) Drausmeés byly kolegijos teiséjo pareigas buvo padaryta pazeidimy.
M. F. taip pat prasé nusalinti nuo pareigy visus j $ia drausmés byly kolegija paskirtus teiséjus ir
paskirti Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas) Izba Pracy i Ubezpieczen Spotecznych (Darbo ir
socialinio draudimo byly kolegija) nagrinéti sj ieskinj. Galiausiai M. F. prasé per visa pagrindinés
bylos nagrinéjimo laikotarpj taikyti laikingja apsaugos priemone — sustabdyti M. F. iskeltos
drausmés bylos nagrinéjima.

Grjsdama savo ieskinj M. F. teigé, kad J. M. skyrimas eiti Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas)
teiséjo pareigas nesukélé pasekmiy, nes Respublikos Prezidento rastas dél J. M. paskyrimo $iam
asmeniui buvo jteiktas 2018 m. rugséjo 20 d., t. y. tuo metu, kai kandidatas, kurio 2018 m.
rugpjucio 23 d. NTT nutarimu nesialyta skirti eiti $iy pareigy, remdamasis NTT jstatymo
44 straipsnio la dalimi jau buvo pateikes Naczelny Sgd Administracyjny (Vyriausiasis
administracinis teismas) 2018 m. rugséjo 17 d. skunda dél $io nutarimo, kuriuo eiti minétas
pareigas pasitlyta skirti ]. M. Be to, pagal Auksciausiojo Teismo jstatymo 31 straipsnio 1 dalj
priimtas ir 2018 m. birzelio 29 d. paskelbtas Respublikos Prezidento pranesimas, kuriuo
remiantis buvo vykdoma nagrinéjama atrankos procedira, nebuvo pasirasytas ministro, kaip to
reikalaujama.

2019 m. geguzés 6 d. sprendimu Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas) pirmasis pirmininkas
ipareigojo Sio teismo Izba Pracy i Ubezpieczer Spotecznych (Darbo ir socialinio draudimo byly
kolegija) iSnagrinéti M. F. ieskinj ir jos pateikta prasyma taikyti laikinaja apsaugos priemone.

Siai kolegijai (ji $ioje byloje yra prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas)

nagrinéjant §j prasyma kyla abejoniy dél Sgjungos teisés aiskinimo. Minétas teismas visy pirma
mano, kad pagrindinés bylos rysys su $ia teise kyla i$ to, kad joje jtvirtintas veiksmingos teisminés
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gynybos principas taikomas ne tik procesams nacionaliniuose teismuose, kuriuose jie taiko
materialine Sajungos teise. IS tiesuy $is principas taip pat taikytinas tais atvejais, kai reikia jvertinti,
ar valstybé naré laikosi i§ ESS 4 straipsnio 3 dalies ir 19 straipsnio 1 dalies antros pastraipos
kylancios pareigos uztikrinti, kad institucijos, galin¢ios priimti sprendimus Sajungos teisei
priklausanciose srityse kaip teismai, kaip tai suprantama pagal §ia teise, atitikty i§ minéto
principo kylancius reikalavimus, visy pirma reikalavima, kad tokios institucijos buty
nepriklausomi ir nesaliski pagal jstatyma jsteigti teismai. Taigi tokio reikalavimo turi buti
laikomasi, kai valstybé naré tokiam subjektui, kaip atsakovas pagrindinéje byloje, suteikia
igaliojimus nustatyti teismg, turintj jurisdikcija nagrinéti teiséjams iskeltas drausmeés bylas.

Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, pirma, kad nors
teisés aktuose numatyti santykiai, saistantys teisma ir jame savo jgaliojimus vykdantj teiséja, gali
bati prilyginti tarnybos santykiams, kuriy buvima galima pripazinti pagal Civilinio proceso
kodekso 189 straipsnyje numatyta procedura, i§ Sgd Najwyziszy (Auksciausiasis Teismas)
jurisprudencijos matyti, kad teiséjo jgaliojimai, suteikiantys teise jgyvendinti teismines funkcijas,
yra vie$osios teisés, o ne civilinés teisés reglamentuojamas teisinis santykis. Siomis aplinkybémis
ieskiniu, kuriuo, kaip ir pagrindinéje byloje, siekiama, kad baty pripazinta, jog teiséjas neturi
jigaliojimy, néra pradedama civiliné byla, galinti patekti j Civilinio proceso kodekso, visy pirma jo
189 straipsnio, taikymo sritj. Vis délto nacionalinéje teiséje néra proceduiros, pagal kuria bity
galima gin¢yti Respublikos Prezidento akta dél teiséjo paskyrimo.

Tokiomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad
ieskinio, kaip antai pareiksto pagrindinéje byloje, priimtinumas priklauso nuo to, ar, atsizvelgiant
i tokj nacionalinj teisinj reguliavima, Sajungos teisé turi btti aiSkinama taip, kad pagal ja tokioje
byloje, kaip nagrinéjama pagrindiné byla, Siam teismui suteikiama teisé (kurios jis pagal
nacionaline teise neturi) konstatuoti, kad atitinkamas atsakovas neturi teiséjo jgaliojimy. O Siam
teismui pateikto prasymo taikyti laikingja apsaugos priemone priimtinumas ir $io teismo
jurisdikcija ji nagrinéti priklauso nuo minéto ieskinio pagrindinéje byloje priimtinumo.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, $i jurisdikcija ir priimtinumas
gali bati kildinami tiesiogiai i$ Sgjungos teisés, jeigu atitinkamo teiséjo paskyrimo rastas, kaip
nagrinéjamu atveju, iSduotas pazeidziant veiksmingos teisminés gynybos principa, nes Lenkijos
valdzios institucijos i§ esmés sieké, kad buty atmesta bet kokia galimybé teisme patikrinti
nacionaliniy taisykliy ar procedary dél teiséju skyrimo suderinamuma su Sajungos teise, kol
nejteiktas paskyrimo rastas.

Siuo klausimu nacionalinis teismas pabrézia, kad i$ pradziy pagal NTT jstatymo 43 straipsnj ir
44 straipsnio 1 dalj, o véliau — $io jstatymo 43 straipsnj ir 44 straipsnio 1 ir 1a dalis, buvo numatyta
nutarimo, kuriuo NTT sialo skirti asmenj Sgd Najwyzszy (Auks$ciausiasis Teismas) teiséju,
teisminés kontrolés galimybé. Vis délto, nors buvo pradéta teiséjy atrankos j nauja Sgd Najwyzszy
(Auksciausiasis Teismas) Drausmés byly kolegija procedira, kuriai jvykus buvo paskirtas, be kita
ko, atsakovas pagrindinéje byloje, ir jvairas kandidatai j $ios naujos kolegijos teiséjo pareigas
pareiské ketinantys pateikti skundus pagal nurodytas nuostatas, Lenkijos teisés akty leidéjas
samoningai papildé NTT jstatymo 44 straipsnj 1b dalimi, kurioje numatyta, kad tokie skundai
neuzkerta kelio numatomiems paskyrimams.

Be to, po to, kai Naczelny Sgd Administracyjny (Vyriausiasis administracinis teismas) 2018 m.
lapkri¢io 21 d. nutartimi pateiké Teisingumo Teismui prasyma priimti prejudicinj sprendima
byloje (joje véliau buvo priimtas 2021 m. kovo 2 d. Sprendimas A. B. ir kt. (Auksciausiojo Teismo
teiséjy skyrimas — Skundas) (C-824/18, toliau — Sprendimas A. B. ir kt., EU:C:2021:153)),
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klausdamas, ar pagal Sgjungos teis¢ draudziami tokie pakeitimai, kuriais i$ dalies buvo pakeistas
NTT jstatymo 44 straipsnis, Lenkijos teisés akty leidéjas, atsizvelgdamas | Sio sprendimo
17 punkte nurodyta 2019 m. kovo 25 d. Trybunat Konstytucyjny (Konstitucinis Teismas)
sprendima, priémé 2019 m. balandzio 26 d. jstatyma, kuriame, viena vertus, nustatyta, kad
nereikia priimti sprendimo Naczelny Sqd Administracyjny (Vyriausiasis administracinis teismas)
nagrinéjamose bylose, kaip antai byloje, kurioje pateiktas minétas pradymas priimti prejudicinj
sprendima. Kita vertus, tuo paciu jstatymu dar karta buvo pakeistas NTT jstatymo 44 straipsnis,
siekiant panaikinti bet kokia galimybe ateityje pateikti teismui skunda dél NTT nutarimo, kuriuo
siiloma skirti tam tikra kandidata eiti Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas) teiséjo pareigas.

Antra, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad sujungtose bylose
(jose véliau buvo priimtas 2019 m. lapkric¢io 19 d. Sprendimas A. K. ir kt. (Auksciausiojo Teismo
Drausmeés byly kolegijos nepriklausomumas) (C-585/18, C-624/18 ir C-625/18, toliau -
Sprendimas A. K. ir kt., EU:C:2019:982)) Teisingumo Teismui buvo pateikti prejudiciniai
klausimai dél nacionalinés teisés nuostaty, susijusiy su Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas)
Drausmeés byly kolegijos jsteigimu ir jos nariy skyrimo tvarka. Tokiomis aplinkybémis vykdomoji
valdzia privaléjo susilaikyti nuo tokio skyrimo, kol Teisingumo Teismas ir nacionalinis teismas,
pateikes Teisingumo Teismui prasyma priimti prejudicinj sprendimg, priims savo sprendimus.

Trecia, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, ar tai, kad J. M.
buvo paskirtas eiti Sgd Najwyziszy (Auksciausiasis Teismas) Drausmés byly kolegijos teiséjo
pareigas, nors buvo paduotas skundas dél NTT nutarimo, kuriuo pasitlyta skirti §j kandidata, ir
tai, kad skyrimo procedara buvo pradéta Respublikos Prezidento aktu, kuris nebuvo pasirasytas
ministro, kaip to reikalaujama pagal Konstitucijos 144 straipsnio 3 dalj, pazeidé veiksmingos
teisminés gynybos principg, konkreciai — reikalavima, kad teismas buty , pagal jstatyma jsteigtas”,
kaip tai suprantama pagal Chartijos 47 straipsnj.

Ketvirta, praS§yma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, ar galima
gincyti asmeniui suteikta teiséjo statusa vien dél to, kad institucija, i kuria jis paskirtas, t. y. siuo
atveju Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas) Drausmeés byly kolegija, néra teismas, kaip tai
suprantama pagal Sgjungos teise, nes neatitinka batino nepriklausomumo reikalavimo.

Penkta, atsizvelgdamas j argumentus, analogiskus tiems, kuriais buvo grindziami klausimai,
pateikti Teisingumo Teismui sujungtose bylose, kuriose véliau priimtas Sprendimas A. K. ir kt.,
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad pats turi prisiimti jurisdikcija
spresti tokj ginca, koks nagrinéjamas pagrindinéje byloje, nes Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis
Teismas) Drausmeés byly kolegija, kuriai pagal nacionaline teise suteikiama jurisdikcija nagrinéti ta
ginca, néra teismas, kaip tai suprantama pagal Sgjungos teise.

Siomis aplinkybémis Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas) Izba Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych (Darbo ir socialinio draudimo byly kolegija) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui $iuos klausimus:

»1. Ar ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa, 2 straipsnj, 4 straipsnio 3 dalj ir 6 straipsnio
3 dalj, siejamus su [Chartijos] 47 straipsniu ir SESV 267 straipsnio trecia pastraipa, reikia
aiskinti taip, kad valstybés narés paskutinés instancijos teismas byloje dél tarnybos santykiy
nebuvimo nustatymo gali nuspresti, jog teiséju nelaikomas asmuo, kuriam jteiktas paskyrimo
i teiséjo pareigas Siame teisme rastas, iSduotas remiantis nuostatomis, pazeidzianc¢iomis
veiksmingos teisminés gynybos principg, arba taikant tvarka, kuri neatitinka $io principo, o
teismui tyc¢ia buvo uzkirstas kelias i$nagrinéti $j klausima pries rasto jteikima?
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2. Ar ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipg, 2 straipsnj, 4 straipsnio 3 dalj ir [Chartijos]
47 straipsnj, siejamus su SESV 267 straipsniu, reikia aiskinti taip, kad veiksmingos teisminés
gynybos principas pazeidziamas tuo atveju, kai paskyrimo j teiséjo pareigas rastas jteikiamas
po to, kai nacionalinis teismas pateiké prejudicinj klausima dél Sgjungos teisés iSaiskinimo,
nuo atsakymo j kurj priklauso nacionalinés teisés nuostaty, kuriy taikymas suteiké teise jteikti
$j rasta, atitiktis Sajungos teisei?

3. Ar ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa, 2 straipsnj, 4 straipsnio 3 dalj, 6 straipsnio 3 dalj
ir [Chartijos] 47 straipsnj reikia aiskinti taip, kad veiksmingos teisminés gynybos principas
pazeidziamas neuztikrinant teisés kreiptis j teisma tuo atveju, kai paskyrimo j teiséjo pareigas
radtas jteikiamas pagal skyrimo procediirg, kuri vyko akivaizdziai pazeidziant valstybés narés
teisés akty nuostatas dél teiséju skyrimo?

4. Ar ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa, 2 straipsnj, 4 straipsnio 3 dalj ir [Chartijos]
47 straipsnj, siejamus su SESV 267 straipsnio trecia pastraipa, reikia aiskinti taip, kad
veiksmingos teisminés gynybos principas pazeidziamas, kai nacionalinis jstatymuy leidéjas
valstybés narés paskutinés instancijos teisme jsteigia struktirinj padalinj, kuris néra teismas,
kaip tai suprantama pagal Sgjungos teise?

5. Ar ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipg, 2 straipsnj, 4 straipsnio 3 dalj ir [Chartijos]
47 straipsnj, siejamus su SESV 267 straipsnio trecia pastraipa, reikia aiskinti taip, kad dél
tarnybos santykiy buvimo ir asmens, kuriam jteiktas paskyrimo j valstybés narés paskutinés
instancijos teismo teiséjo pareigas rastas, teiséjo statuso negali spresti pagal nacionalinés
teisés nuostatas jurisdikcija turintis $io teismo struktarinis padalinys, kuris susideda tik i$
asmeny, kuriy paskyrimas turi 2—4 klausimuose nurodyty trakumy, ir dél $iy priezasciy néra
teismas, kaip tai suprantama pagal Sgjungos teise, o turi spresti kitas to teismo struktirinis
padalinys, kuris atitinka Sajungos teisés reikalavimus, taikomus teismui?*

Procesas Teisingumo Teisme

Dél prasymo taikyti pagreitintg procediirg

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas prasé, kad Siam jo prasymui priimti
prejudicinj sprendima bty taikoma pagreitinta procediira pagal Teisingumo Teismo procedaros
reglamento 105 straipsnj. Grjsdamas savo prasyma S§is teismas nurodé, kad $ios procediros
taikymas pateisinamas, pirma, atsizvelgiant j butinybe per nacionalinéje teiséje numatyta
septyniy dieny termina priimti sprendima dél jam pateikto prasymo taikyti laikingja apsaugos
priemone. Antra, atsakymai j Teisingumo Teismui pateiktus prejudicinius klausimus turi
lemiama reik$me ne tik $iai bylai, bet ir galimybei ateityje pareiksti ieskinius, kuriais praSoma
pripazinti, kad kai kurie teiséjai, neseniai paskirti i jvairias Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis
Teismas) kolegijas salygomis, i§ dalies arba visiskai analogiskomis toms, kuriomis buvo paskirtas
atsakovas pagrindinéje byloje, néra saistomi tarnybos santykiy. Trecia, Sie atsakymai tam tikrais
atvejais leisty uzkirsti kelia tokiems paskyrimams ateityje.

Procediros reglamento 105 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo prasymu arba iSimties tvarka savo iniciatyva Teisingumo Teismo
pirmininkas, iSklauses teiséja praneséja ir generalinj advokata, gali nuspresti nagrinéti prasyma
priimti prejudicinj sprendima pagal pagreitinta procedirs, jeigu dél bylos pobudzio reikia, kad ji
buty greitai iSnagrinéta.
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Primintina, kad tokia pagreitinta procedira yra procesiné priemoné, taikytina ypatingos skubos
atvejais (2021 m. gruodzio 21 d. Sprendimo Randstad Italia, C-497/20, EU:C:2021:1037,
37 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Sioje byloje 2019 m. rugpjtcio 20 d. Teisingumo Teismo pirmininkas, i$klauses teiséja praneséja ir
generalinj advokata, nusprendé netenkinti $io sprendimo 35 punkte nurodyto prasymo.

Siuo klausimu i$ nutartyje dél pragymo priimti prejudicinj sprendima i§déstyty argumenty matyti,
kad civiliniu ieskiniu, kuriuo prasoma pripazinti, kad J. M. néra saistomas tarnybos santykiy su
Sad Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas), M. F. i§ esmés siekia, kad, pirma, buty laikinai
sustabdytas sprendimo, kuriuo J. M., veikdamas kaip Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas)
Drausmeés byly kolegijos pirmininkas, nustaté drausmés byly teisma, turintj jurisdikcija nagrinéti
M. F. iskelta drausmeés byla, galiojimas ir, antra, tas sprendimas bty pripazintas negaliojanciu.

Visy pirma dél aplinkybés, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui buvo
pateiktas, be kita ko, prasymas taikyti laikingsias apsaugos priemones, primintina, jog tai, kad
prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas nacionalinéje byloje, kurioje gali buti taikomos
tokios priemonés, savaime nejrodo, kad dél bylos pobudzio reikia, kad ji buty greitai i$nagrinéta
($iuo klausimu zr. 2017 m. spalio 18 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutarties Weiss ir kt.,
C-493/17, nepaskelbta Rink., EU:C:2017:792, 12 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, atsakymas j klausima, ar J. M. sprendimas nustatyti drausmés byly teismg, turintj
jurisdikcija nagrinéti M. F. iskelta drausmés byla, tam tikrais atvejais pazeidzia Sajungos teise,
taip pat negali lemti ypatingos skubos situacijos, kuri pateisinty pagreitintos procediiros taikyma.

Galiausiai vien galimybé, kad Teisingumo Teismo atsakymas j Sioje byloje jam pateiktus klausimus
ne tik leisty priimti sprendima pagrindinéje byloje, bet ir sudaryty salygas pareiksti kitus ieskinius
dél kai kuriy teiséjy, neseniai paskirty i Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas), tarnybos
santykiy nebuvimo pripazinimo arba padéty ateityje uzkirsti kelia kitiems panasiems
paskyrimams, taip pat negali pateisinti to, kad $i byla baty nagrinéjama taikant pagreitinta
procedura.

Nagrinéjamu atveju atsizvelgtina ir j tai, kad, kaip matyti i$ $io sprendimo 29, 30 ir 33 punkty, tam
tikros prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo abejonés, kuriomis grindziami
prejudiciniai klausimai Sioje byloje, i§ esmés jau buvo isdéstytos tuo metu, kai dél ju kreiptasi j
Teisingumo Teisma, kituose praSymuose priimti prejudicinj sprendimga, iSnagrinétuose vélesnéje
proceso stadijoje.

Dél prasymo atnaujinti Zodine proceso dalj
Pasibaigus rasytinei proceso daliai, 2020 m. rugséjo 22 d. teismo posédyje buvo isklausyti
suinteresuotyjy asmeny, tarp jy Lenkijos vyriausybés, zodiniai argumentai. 2021 m. balandzio

15 d. generalinis advokatas pateiké savo i$vada ir $ioje stadijoje Zodiné proceso dalis buvo baigta.

2021 m. geguzés 7 d. Teisingumo Teismo kanceliarija gavo Lenkijos vyriausybés prasyma
atnaujinti zodine proceso dalj.
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Grisdama §j prasyma minéta vyriausybé nurodé, kad generalinio advokato i$vadoje $ioje byloje
nacionaliniy teismuy teiséjy skyrimo jvairiose valstybése narése procedara pagal Sajungos teise
jvertinta kitaip nei generalinio advokato G. Hogan i$vadoje byloje Repubblika (C-896/19,
EU:C:2020:1055) ir 2021 m. balandzio 20 d. Sprendime Repubblika (C-896/19, EU:C:2021:311).

Lenkijos vyriausybé taip pat mano, kad zodinés proceso dalies atnaujinimas nagrinéjamu atveju
pateisinamas tuo, kad sioje byloje pateiktoje isvadoje, su kuria $i vyriausybé nesutinka, generalinis
advokatas nepakankamai atsizvelgé j jos argumentus, todél §i iSvada néra objektyvi.

Siuo klausimu primintina, kad, pirma, Europos Sajungos Teisingumo Teismo statute ir
Proceduros reglamente $io statuto 23 straipsnyje nurodytiems suinteresuotiesiems asmenims
nenumatyta galimybés pateikti pastabuy dél generalinio advokato iSvados (2018 m. kovo 6 d.
Sprendimo Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, 26 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Antra, pagal SESV 252 straipsnio antra pastraipa generalinis advokatas vieSame posédyje visiskai
nesaliskai ir nepriklausomai teikia motyvuota isvada dél byly, kuriose pagal Europos Sajungos
Teisingumo Teismo statuta jis privalo dalyvauti. Teisingumo Teismo nesaisto nei generalinio
advokato iSvada, nei ja grindziantys motyvai. Taigi suinteresuotojo asmens nesutikimas su
generalinio advokato i$vada, nepaisant to, kokie klausimai joje nagrinéjami, savaime negali bati
motyvas, pateisinantis zodinés proceso dalies atnaujinima (2018 m. kovo 6 d. Sprendimo
Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, 27 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Dél Lenkijos vyriausybés teiginiy, kad generalinio advokato i§vada Sioje byloje yra neobjektyvi,
pakanka pazyméti, kad aplinkybé, jog $i vyriausybé mano, kad j jos argumentus nebuvo
pakankamai atsizvelgta Sioje i$vadoje arba iSvadoje, | kuria pateikta nemazai nuoroduy Sioje
iSvadoje ir kuria generalinis advokatas pateiké byloje, kurios nagrinéjimas buvo derinamas su $ia
byla ir kurioje priimtas 2021 m. spalio 6 d. Sprendimas W. Z. (AuksCiausiojo Teismo I$imtinés
kontrolés ir vieSyjy reikaly kolegija — Skyrimas) (C-487/19, EU:C:2021:798), bet kuriuo atveju
nejrodo tokio neobjektyvumo.

Pagal Procediros reglamento 83 straipsnj Teisingumo Teismas, isklauses generalinj advokata, gali
bet kada nutarti atnaujinti zodine proceso dalj — pirmiausia, jeigu mano, kad jam nepateikta
pakankamai informacijos, arba jeigu baigus zodine proceso dalj Salis pateiké nauja fakta, kuris
gali buti lemiamas Teisingumo Teismui priimant sprendima.

Vis délto nagrinéjamu atveju Teisingumo Teismas, iSklauses generalinj advokata, mano, kad,
pasibaigus rasytinei proceso daliai ir Teisingumo Teisme surengtam posédziui, turi visa batina
informacija, kad galéty iSnagrinéti $j praSyma priimti prejudicinj sprendima. Jis taip pat mano,
kad Lenkijos vyriausybés pateiktame praSyme atnaujinti Zodine proceso dalj nenurodyta jokio
naujo fakto, galincio daryti jtaka sprendimui, kurj jis turi priimti.

Tokiomis aplinkybémis néra pagrindo atnaujinti Zodinés proceso dalies.
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Dél prejudiciniy klausimuy

Dél Teisingumo Teismo jurisdikcijos

Prokurator Generalny (generalinis prokuroras, Lenkija) teigimu, byla, kurioje siekiama pripazinti,
kad asmuo néra saistomas teiséjo tarnybos santykiy ir kad dél to jis negaléjo teisétai nustatyti
drausmeés byly teismo, turincio jurisdikcija nagrinéti kitam teiséjui iSkelta drausmeés byla, patenka
i nacionalinés teisés taikymo sritj ir priklauso tik valstybiy nariy kompetencijai, todél Sajungos
teisé netaikoma. Vadinasi, Teisingumo Teismas neturi jurisdikcijos atsakyti i $j praS§yma priimti
prejudicinj sprendima.

Konkreciai dél ESS 19 straipsnio 1 dalies antros pastraipos pazymeétina, kad Teisingumo Teismas
turi jurisdikcija aiskinti Sgjungos teise tik tiek, kiek prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas savo nagrinéjamoje byloje i§ tikryjy turi taikyti konkreciai Sig teise, o
nagrinéjamu atveju taip néra. Bet kuriuo atveju, net jeigu baty nuspresta placiau aiskinti minéta
nuostaty, ji Sioje byloje neturéty reik§més, nes, pirma, nustatydamas kompetentinga institucija
kaip drausmés byly teisma Sgd Najwyziszy (Auksciausiasis Teismas) Drausmés byly kolegijos
pirmininkas nepriima sprendimo dél konkretaus gin¢o esmés rungimosi principu grindziamame
procese. Antra, $is pirmininkas neturi kompetencijos priimti kity sprendimuy dél Sajungos teisés
klausimuy.

Siuo klausimu primintina, kad, kaip matyti i$ suformuotos jurisprudencijos, nors valstybiy nariy
teisingumo sistemos organizavimas priklauso $iy valstybiy nariy kompetencijai, vis délto
igyvendinamos $ia kompetencija valstybés narés turi laikytis i§ Sgjungos teisés joms kylanciy
jpareigojimy, ir tai pasakytina, be kita ko, apie nacionalinés teisés nuostatas, susijusias su
sprendimuy dél teiséju skyrimo priémimu, o tam tikrais atvejais — nuostatas, susijusias su teismine
kontrole, taikytina vykdant tokias skyrimo proceduras, ir teiséjams taikoma drausmés tvarka
reglamentuojancias taisykles ($iuo klausimu zr. 2021 m. liepos 15 d. Sprendimo Komisija / Lenkija
(Teiséjy drausmeés tvarka), C-791/19, EU:C:2021:596, 56 ir 61 punktus ir juose nurodyta
jurisprudencija; taip pat 2021 m. lapkric¢io 16 d. Sprendimo Prokuratura Rejonowa w Mirnsku
Mazowieckim ir kt., C-748/19-C-754/19, EU:C:2021:931, 36 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Be to, generalinio prokuroro pateikti argumentai i$ esmés susije su pacia Sajungos teisés nuostaty,
nurodyty pateiktuose klausimuose, taikymo sritimi, taigi, ir $iy nuostaty aiskinimu. Toks
aiskinimas akivaizdziai priklauso Teisingumo Teismo jurisdikcijai pagal SESV 267 straipsnj
(pagal analogija Zr. 2021 m. lapkri¢io 16 d. Sprendimo Prokuratura Rejonowa w Mirisku
Mazowieckim ir kt., C-748/19-C-754/19, EU:C:2021:931, 37 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Vadinasi, Teisingumo Teismas turi jurisdikcija priimti sprendima dél §io prasymo priimti
prejudicinj sprendima.

Dél priimtinumo

Neatsizvelgiant j jvairius J. M., generalinio prokuroro ir Lenkijos vyriausybés pateiktus
priestaravimus dél pradymo priimti prejudicinj sprendima priimtinumo, primintina, kad pagal
suformuota jurisprudencija pats Teisingumo Teismas turi jvertinti salygas, kuriomis j jj kreipiasi
nacionalinis teismas, ir patikrinti savo paties jurisdikcija arba jam pateikto prasymo priimtinuma
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(8iuo klausimu zr. 2012 m. balandzio 24 d. Sprendimo Kamberaj, C-571/10, EU:C:2012:233,
41 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija; taip pat 2018 m. rugséjo 6 d. Nutarties Di Girolamo,
C-472/17, nepaskelbta Rink., EU:C:2018:684, 25 punktg).

Siuo klausimu Teisingumo Teismas nuolat pabrézia, kad SESV 267 straipsnyje numatyta
procedira yra Teisingumo Teismo ir nacionaliniy teismy bendradarbiavimo priemoné, dél
kurios Teisingumo Teismas pateikia nacionaliniams teismams Sgjungos teisés i$aiskinima, kuris
reikalingas sprendimui jy nagrinéjamose bylose priimti, ir kad prasymas priimti prejudicinj
sprendima pateikiamas ne dél to, kad buty suformuluotos patariamosios nuomonés bendro
pobudzio arba hipotetiniais klausimais, o dél to, kad reikia veiksmingai iSspresti ginca (Siuo
klausimu zr. 2020 m. kovo 26 d. Sprendimo Miasto Lowicz ir Prokurator Generalny, C-558/18 ir
C-563/18, EU:C:2020:234, 44 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Kaip matyti i§ pacios SESV 267 straipsnio formuluotés, prasymas priimti prejudicinj sprendima
turi bati ,reikalingas®, kad ji pateikes teismas galéty ,priimti sprendima“ savo nagrinéjamoje
byloje (2020 m. kovo 26 d. Sprendimo Miasto Lowicz ir Prokurator Generalny, C-558/18 ir
C-563/18, EU:C:2020:234, 45 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Teisingumo Teismas yra ne karta minéjes, kad i§ SESV 267 straipsnio formuluotés ir jo struktiiros
matyti, jog prejudicinio sprendimo priémimo procedura, be kita ko, grindziama prielaida, kad
nacionaliniuose teismuose i$ tiesy nagrinéjama byla, kurioje jie turi priimti sprendima, galimai
atsizvelgdami j prejudicinj sprendima (2020 m. kovo 26 d. Sprendimo Miasto Lowicz ir Prokurator
Generalny, C-558/18 ir C-563/18, EU:C:2020:234, 46 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju pirmiausia pazymeétina, kad, kaip matyti i$ nutarties dél praSymo priimti
prejudicinj sprendima, ieskovés pagrindinéje byloje pareikstu civiliniu ieskiniu formaliai siekiama
pripazinti, kad J. M. néra saistomas tarnybos santykiy su Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas).
Vis délto i$ toje nutartyje pateikto ginco pagrindinéje byloje apraSymo matyti, kad M. F. gincija ne
tai, kad tarp J. M. ir Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas), kaip atitinkamai darbuotojo ir
darbdavio, susiklosté tokie sutartiniai ar teisés aktuose numatyti santykiai, arba tai, kad i$ tokiy
tarnybos santykiy ju $alims atsirado teisiy ar pareigy, o tai, kokiomis salygomis J. M. buvo
paskirtas $io teismo Drausmés byly kolegijos teiséju. IS tiesy, kaip matyti i§ Sio aprasymo,
pareiksdama §j ieskinj M. F. faktiskai i$ esmeés siekia gincyti sprendima, kuriuo J. M., kaip Sgd
Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas) teiséjas ir Drausmés byly kolegijos pirmininkas, pagal
Bendrosios kompetencijos teismy jstatymo 110 straipsnio 3 dalj nustaté drausmeés byly teisma,
turintj jurisdikcija kaip pirmoji instancija nagrinéti M. F. iskelta drausmés byla.

Grijsdama savo ieskinj pagrindinéje byloje M. F. i§ esmés teigia, kad, atsizvelgiant j salygas,
kuriomis buvo paskirtas J. M., minéta sprendima dél jurisdikcija turincio teismo nustatymo
priémé asmuo, neturintis pagal jstatyma jsteigto nepriklausomo ir nesalisko teismo teiséjo
statuso, todél M. F. pagrindiné teisé j teisinga bylos nagrinéjima nagrinéjant jai iSkelta drausmés
byla Siame drausmeés byly teisme néra uztikrinama.

Be to, pazymeétina, kad pagrindinéje byloje M. F. praso, be kita ko, laikinai sustabdyti minétos
drausmés bylos nagrinéjima. Beje, kaip matyti i§ nutarties dél praSymo priimti prejudicinj
sprendima, buatent nagrinédamas $j prasyma dél laikinosios apsaugos priemonés taikymo
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui §j prasyma priimti prejudicinj sprendima.
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Dél aplinkybés, kad ieskiniu pagrindinéje byloje siekiama, kad buaty priimtas deklaratyvaus
pobudzio sprendimas, uzkertantis kelig teisés, kuriai kyla didelé grésmé, pazeidimui, primintina,
kad jeigu toks ieskinys leidziamas pagal nacionaline teise ir remdamasis $ia teise prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas nusprendé, kad jame pareikstas ieskinys yra priimtinas,
Teisingumo Teismas neturi abejoti Siuo vertinimu, todél Sio nacionalinio teismo pateikti
klausimai gali atitikti objektyvy poreikj iSspresti teisétai jam perduota nagrinéti ginca (Siuo
klausimu zr. 1995 m. gruodzio 15 d. Sprendimo Bosman, C-415/93, EU:C:1995:463, 64 ir
65 punktus).

Vis délto nagrinéjamu atveju pazymétina, kad nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima
$i praSyma pateikes teismas pabrézia, kad tuo atveju, kai jame pareiskiamas civilinis ieskinys dél
tokiy teisiniy santykiy, kokie nagrinéjami pagrindinéje byloje, nebuvimo pripazinimo, pagal
taikytina nacionaline teise¢ jis neturi konkreciai jurisdikcijos priimti sprendimo dél akto, kuriuo
atitinkamas asmuo paskirtas teiséju, teisétumo, ir kad remiantis $ia nacionaline teise taip pat
negali buti nustatyta, kad $is ieSkinys yra priimtinas.

Siuo klausimu primintina, kad Teisingumo Teismo ir nacionaliniy teismy bendradarbiavimas,
numatytas SESV 267 straipsnyje, i$ principo reiskia, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas turi turéti jurisdikcija priimti sprendima dél ginco pagrindinéje byloje, kad jis
nebuty laikomas visiskai hipotetiniu (2018 m. rugséjo 6 d. Nutarties Di Girolamo, C-472/17,
nepaskelbta Rink., EU:C:2018:684, 31 punktas).

Nors tam tikromis i§imtinémis aplinkybémis gali buti kitaip ($iuo klausimu zr. Sprendimo A. K
ir kt. 166 punkta ir jame nurodyta jurisprudencijg; taip pat Sprendimo A. B. ir kt. 150 punkta), vis
délto sioje byloje tokiy aplinkybiy néra.

I§ tiesy, pirma, kaip pazymeéta Sio sprendimo 63—65 punktuose, i§ nutartyje dél prasymo priimti
prejudicinj sprendima pateikto ginco pagrindinéje byloje apraS§ymo matyti, kad nors ieskovés
pagrindinéje byloje pareikstu ieskiniu formaliai siekiama pripazinti, kad J. M. néra saistomas
tarnybos santykiy su Sgd Najwyzszy (Auks$ciausiasis Teismas), t. y. santykiy, su kuriais ieskoveé
pagrindinéje byloje yra visiskai nesusijusi, juo galiausiai siekiama uzgincyti J. M. skyrimo eiti Sgd
Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas) teiséjo pareigas teisétuma ir taip iSspresti teisinj klausima,
kilusj kitame teisme $iuo metu nagrinéjamoje M. F. drausmés byloje, t. y. kitame nei pradétasis
pagrindinéje byloje teismo procese, kurj ji prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo praso sustabdyti taikant laikingja apsaugos priemone.

Vadinasi, $ioje byloje Teisingumo Teismui pateikti klausimai glaudziai susije su kitu gincu nei tas,
kuris nagrinéjamas pagrindinéje byloje, kurioje jis i$ tikryjy yra tik Salutinis, nes $iais klausimais
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia jvertinti, ar tai, kad J. M. buvo
paskirtas Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas) Drausmeés byly kolegijos pirmininku, ir tai, kad
Sis teiséjas nustaté drausmés byly teisma, turintj nagrinéti tokias drausmeés bylas, kaip iskelta
ieskovei pagrindinéje byloje, yra suderinama su Sajungos teise, galiausiai, ar J. M. nustatytas
drausmés byly teismas, turintis nagrinéti tokia Siai ieskovei iSkelta byla, yra pagal jstatyma
isteigtas nepriklausomas ir nesaliskas teismas, kaip tai suprantama pagal Chartijos 47 straipsnio
antra pastraipa. Siomis aplinkybémis siekdamas visapusiskai jvertinti minéty klausimy apimtj ir
tinkamai j juos atsakyti Teisingumo Teismas buty priverstas atsizvelgti i tos kitos bylos
reik§mingas aplinkybes, o ne j pagrindinés bylos aplinkybes, kaip to reikalaujama pagal
SESV 267 straipsnj.
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Antra, atrodo, kad neturédama teisés tiesiogiai pareiksti ieskinio dél J. M. paskyrimo Sgd
Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas) Drausmés byly kolegijos pirmininku arba dél J. M. akto,
kuriuo nustatytas uz minétos bylos nagrinéjima atsakingas drausmés byly teismas, M. F. tame
teisme galéjo kelti klausimg dél minétu aktu galimai pazeistos jos teisés j tai, kad ta pacia byla
iSnagrinéty pagal jstatyma jsteigtas nepriklausomas ir nesaliskas teismas.

Siuo klausimu pazymétina, kad po to, kai buvo pateiktas $is prasymas priimti prejudicinj
sprendima, Teisingumo Teismas nusprendé, kad Bendrosios kompetencijos teismy jstatymo
110 straipsnio 3 dalis ir 114 straipsnio 7 dalis tiek, kiek pagal jas Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis
Teismas) Drausmés byly kolegijos pirmininkui suteikiama diskrecija nustatyti drausmés byly
teisma, turintj teritorine jurisdikcija nagrinéti bendrosios kompetencijos teismuy teiséjams, t. y.
teiséjams, kuriems gali tekti aiskinti ir taikyti Sgjungos teise, iSkeltas drausmés bylas, neatitinka
reikalavimo, kylancio i$ ESS 19 straipsnio 1 dalies antros pastraipos, pagal kurj tokias bylas turi
galéti iSnagrinéti ,pagal jstatyma jsteigtas” teismas (2021 m. liepos 15 d. Sprendimo Komisija /
Lenkija (Teiséjy drausmés tvarka), C-791/19, EU:C:2021:596, 176 punktas).

Kadangi toks reikalavimas jtvirtintas ESS 19 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje, ji taip pat
laikytina tiesioginio veikimo nuostata (pagal analogija Zr. Sprendimo A. B. ir kt. 146 punkty),
todél pagal Sajungos teisés virSenybés principa reikalaujama, kad toks drausmeés byly teismas
netaikyty pirmesniame $io sprendimo punkte nurodyty nacionalinés teisés nuostaty, pagal kurias
jis buvo nustatytas, ir taip pripazinty, kad neturi jurisdikcijos priimti sprendimo dél savo
nagrinéjamo ginco.

Trecia, i§ nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima pateikty paaiskinimy, apibendrinty
S$io sprendimo 27-29 punktuose, taip pat i$ pacios pirmojo prejudicinio klausimo formuluotés
matyti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo Sioje byloje keliami
klausimai, be kita ko, susije su tuo, kad Lenkijos teisés akty leidéjas samoningai pakeité
nacionalinj teisinj reguliavimag, siekdamas uzkirsti kelia tam, kad Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis
Teismas) teiséju skyrimo procedirai bity taikoma veiksminga teisminé kontrolé. Siomis
aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, ar,
atsizvelgiant butent j Sio teisés akty pakeitimo tiksla ir pasekmes, jis gali manyti, kad pagal
Sajungos teise turi jurisdikcija vykdyti tokia kontrole pagrindinéje byloje.

Pirma, kaip matyti i$ Sio sprendimo 22 punkto, kandidatas, kurio 2018 m. rugpjicio 23 d. NTT
nutarimu nesialyta skirti eiti Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas) teiséjo pareigy,
remdamasis NTT jstatymo 44 straipsnio la dalimi pateiké Naczelny Sagd Administracyjny
(Vyriausiasis administracinis teismas) skunda dél $io nutarimo, kuriuo eiti minétas pareigas
pasitlyta J. M.

Antra, dél prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo kritikuojamu vienas po kito
padaryty NTT jstatymo 44 straipsnio pakeitimy, nurodyty Sio sprendimo 28 ir 29 punktuose,
pabréztina, kad po to, kai buvo pateiktas Sis prasymas priimti prejudicinj sprendima, Sprendimo
A. B, ir kt. rezoliucinéje dalyje Teisingumo Teismas, be kita ko, nurodé, kad
ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa turi buti aiSkinama taip, kad pagal ja draudziamos
nuostatos, kuriomis keic¢iama galiojanti nacionaliné teisé ir pagal kurias:

— pirma, nepaisant to, kad kandidatas eiti teiséjo pareigas tokiame teisme, kaip Sgd Najwyzszy
(Auksciausiasis Teismas), pateiké skunda dél tokios institucijos, kokia yra NTT, sprendimo
atmesti jo kandidatira ir pateikti Respublikos Prezidentui kity asmenuy kandidatiras, Sis
sprendimas yra galutinis, kiek jame nurodyti kiti kandidatai, todél sis skundas neuzkerta kelio
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Respublikos Prezidentui skirti juos eiti pareigas, o galimas minéto sprendimo panaikinimas,
kiek jame nepasitlyta pareiskéjo kandidattra, negali lemti naujo jo padéties vertinimo, siekiant
galimo jo paskyrimo j atitinkamas pareigas, ir

— antra, toks skundas negali bati grindziamas tuo, kad buvo netinkamai jvertinta kandidaty
atitiktis kriterijams, j kuriuos atsizvelgta priimant sprendima dél sitlymo skirti teikimo,

jeigu nustatoma — o tai Teisingumo Teismas pasitlé padaryti prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiam teismui byloje, kurioje priimtas tas sprendimas, remiantis visomis
reik§mingomis aplinkybémis, — kad $ios nuostatos gali teisés subjektams sukelti pagristy abejoniy
dél to, ar pagal NTT nutarimus Respublikos Prezidento paskirtiems teiséjams po ju paskyrimo
nedaro jtakos iSorés veiksniai, visy pirma dél jstatymuy leidziamosios ir vykdomosios valdzios
tiesioginés ir netiesioginés jtakos jiems, ir dél ju neutralumo, kai susikerta interesai, ir todél Sie
teiséjai gali bati nelaikomi nepriklausomais ir nesaliskais, o tai gali pakenkti teisés subjekty
pasitikéjimui teismais, kuris batinas demokratinéje visuomenéje ir teisinéje valstybéje.

Toje pacioje rezoliucinéje dalyje Teisingumo Teismas taip pat nurodé, kad, priémus nacionalinés
teisinés sistemos pakeitimus, dél kuriy, pirma, nacionalinis teismas netenka jurisdikcijos kaip
pirmoji ir galutiné instancija spresti dél skundy, kuriuos kandidatai eiti teiséjy pareigas tokiame
teisme, kaip Sgd Najwyziszy (Auksc¢iausiasis Teismas), pateiké dél tokios institucijos, kaip NTT,
nutarimy nesialyti Respublikos Prezidentui jy kandidatiry, taciau sialyti kity asmeny
kandidataras, kad jie buty paskirti eiti minétas pareigas, ir kuriais, antra, nustatyta, kad nereikia
priimti sprendimo dél tokiy skundy, jeigu jie dar nebaigti nagrinéti, panaikinant galimybe testi ju
nagrinéjima arba dar karta juos pateikti, ir dél kuriy, trecia, $is nacionalinis teismas netenka
galimybés gauti atsakyma j prejudicinius klausimus, kuriuos jis pateiké Teisingumo Teismui:

— SESV 267 straipsnis ir ESS 4 straipsnio 3 dalis turi buti aiskinami taip, kad pagal juos
draudziami tokie pakeitimai, jeigu nustatoma — o tai Teisingumo Teismas pasialé padaryti
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui byloje, kurioje priimtas
Sprendimas A. B. ir kt., remiantis visomis reik§mingomis aplinkybémis, — kad Sie pakeitimai
turéjo konkreciy pasekmiy, t. y. uzkirto kelia Teisingumo Teismui priimti sprendima dél tokiy
prejudiciniy klausimy, kokius jam pateiké nacionalinis teismas, ir nepaliko tam teismui jokios
galimybeés vél teikti panasius klausimus ateityje,

— ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa turi buti aiskinama taip, kad pagal ja draudziami tokie
pakeitimai, jeigu nustatoma — o tai padaryti turi tas pats prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas, remdamasis visomis reik§mingomis aplinkybémis, — kad Sie pakeitimai gali
teisés subjektams sukelti pagristy abejoniy dél to, ar pagal minétus NTT nutarimus
Respublikos Prezidento paskirtiems teiséjams po jy paskyrimo nedaro jtakos iSorés veiksniai,
visy pirma dél jstatymuy leidziamosios ir vykdomosios valdzios tiesioginés ir netiesioginés jtakos
jiems, ir dél ju neutralumo, kai susikerta interesai, ir todél Sie teiséjai gali buti nelaikomi
nepriklausomais ir nesaliskais, o tai gali pakenkti teisés subjekty pasitikéjimui teismais, kuris
butinas demokratinéje visuomenéje ir teisinéje valstybéje.

Galiausiai minétoje rezoliucinéje dalyje Teisingumo Teismas nurodé, kad, nustacius tokius
Sajungos teisés pazeidimus, Sios teisés virSenybés principas turi buti aiskinamas taip, kad pagal jj
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas byloje, kurioje priimtas Sprendimas A. B.
ir kt., privalo netaikyti atitinkamy nacionalinés teisés nuostaty ir vietoje jy taikyti anksciau
galiojusias nacionalinés teisés nuostatas, kartu vykdydamas jose numatyta teismine kontrole.
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Trecia, primintina, kad Sprendimo A. B. ir kt. 129 ir 156 punktuose Teisingumo Teismas visy
pirma pabrézé, kad tokie ESS 19 straipsnio 1 dalies antros pastraipos pazeidimai gali bti padaryti
aplinkybémis, kai visi svarbus elementai, apibadinantys nacionalinio auk$c¢iausiojo teismo teiséjy
skyrimo procedirg, atsizvelgiant i atitinkamas nacionalines teisines ir faktines aplinkybes, visy
pirma salygos, kuriomis staiga apribojamos iki tol tokioje skyrimo proceduroje egzistavusios
teisminés teisiy gynimo priemonés galimybés arba panaikinamas tokiy teisiy gynimo priemoniy
veiksmingumas, gali teisés subjektams sukelti sisteminio pobidzio abejoniy dél teiséjy, paskirty
pasibaigus $iai procedarai, nepriklausomumo ir nesaliskumo.

Vis délto Teisingumo Teismas Siuose 129 ir 156 punktuose taip pat aiskiai pabrézé, kad galimybes
pasinaudoti teismine teisiy gynimo priemone nebuvimas tokioje skyrimo procediroje tam tikrais
atvejais gali nesukelti problemy, atsizvelgiant | i$§ Sajungos teisés, visy pirma ESS
19 straipsnio 1 dalies antros pastraipos, kylan¢ius reikalavimus. Siuo klausimu konstatuotina, kad
tokiu ieskiniu, kaip pagrindinéje byloje, i§ esmés siekiama, kad atsakovo pagrindinéje byloje
skyrimas eiti Sgd Najwyziszy (Auksciausiasis Teismas) teiséjo pareigas buaty pripazintas
negaliojanciu erga omnes, nors pagal nacionaline teise visiems teisés subjektams neleidziama ir
niekada nebuvo leidziama gincyti teiséju skyrimo pareiSkiant tiesioginj ieskinj dél tokio
paskyrimo panaikinimo arba pripazinimo negaliojanciu.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, ir i tai, kad pagal SESV 267 straipsnj Teisingumo Teismo
funkcija yra pateikti kiekvienam Sajungos teismui Sajungos teisés i$aiskinima, kuris bttinas
priimant sprendima dél jo nagrinéjamuy realiy gincy, visy pirma atsizvelgiant j visa asmeny
turimy teisminiy teisiy gynimo priemoniy sistema, konstatuotina, kad Teisingumo Teismui
Siame prasyme priimti prejudicinj sprendima pateikti klausimai iSeina uz jam pagal minéta
SESV 267 straipsnj suteiktos jurisdikcijos riby (pagal analogija zr. 1980 m. kovo 11 d. Sprendimo
Foglia, 104/79, EU:C:1980:73, 12 punktg).

Tokiomis aplinkybémis $is prasymas priimti prejudicinj sprendima turi buti pripazintas
nepriimtinu.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis
teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

Sad Najwyzszy (Izba Pracy i Ubezpieczeri Spotecznych) (Auksciausiojo Teismo Darbo ir

socialinio draudimo byly kolegija, Lenkija) prasymas priimti prejudicinj sprendima yra
nepriimtinas.

Parasai.
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