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TEISINGUMO TEISMO (astuntoji kolegija) SPRENDIMAS

2020 m. liepos 16 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Muity sajunga — Bendrijos muitinés kodeksas —
Reglamentas (EEB) Nr. 2913/92 — Prekiy tikrinimas — Prasymas pakartotinai patikrinti muitinés
deklaracija — Tikrinimas iSleidus prekes”

Byloje C-496/19
dél Commissione tributaria regionale della Campania — sezione staccata di Salerno (Kampanijos
regiono mokestiniy gin¢y komisija — Salerno atskirasis skyrius, Italija) 2017 m. rugséjo 29 d.
sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2019 m. birzelio 25 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto
prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
Antonio Capaldo SpA
pries
Agenzia delle dogane e dei monopoli — Ufficio delle dogane di Salerno
TEISINGUMO TEISMAS (astuntoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininké L. S. Rossi, teiséjai J. Malenovsky ir N. Wahl (praneséjas),
generalinis advokatas M. Bobek,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges j rasytine proceso dalj,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— Antonio Capaldo SpA, atstovaujamos advokaty P. Giordano ir R. Salzano, taip pat D. De Rosa,
— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato G. Albenzio,

— Europos Komisijos, atstovaujamos F. Clotuche-Duvieusart, M. Salykova ir C. Sjodin,

atsizvelges | sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

* Proceso kalba: italy.
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Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1992 m. spalio 12 d. Tarybos reglamento
Nr. 2913/92, nustatanc¢io Bendrijos muitinés kodeksa (OL L 302, 1992, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 2 sk., 4 t., p. 307, toliau — Muitinés kodeksas), 78 straipsnio i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Antonio Capaldo SpA ir Agenzia delle dogane e dei monopoli —
Ufficio delle dogane di Salerno (Muitiniy ir monopoliju agentira — Salerno muitinés jstaiga, Italija)
(toliau — muitinés jstaiga) ginca dél Amtonio Capaldo SpA muitinés deklaraciju pakartotinio
patikrinimo.

Teisinis pagrindas
Muitinés kodekso 62 straipsnyje numatyta:

»1. Radytinés deklaracijos turi [bati] suraSomos blankuose, atitinkanciuose tam skirta oficialiai
patvirtinta pavyzdine forma. Jos turi buti pasirasytos ir jose turi buti pateikti visi duomenys, reikalingi
nuostatoms, reglamentuojanc¢ioms muitinés procediiros, kuriai deklaruojamos prekeés, atlikimo tvarka,
taikyti.

2. Kartu su deklaracija turi bati pateikti visi dokumentai, reikalingi nuostatoms, reglamentuojanc¢ioms
muitinés procediros, kuriai deklaruojamos prekés, atlikimo tvarka, taikyti.”

Sio kodekso 65 straipsnyje nurodyta:

»Deklaranto praSymu jam gali buti leista padaryti viena arba daugiau muitinés priimtos deklaracijos
duomeny pakeitimy. Sie pakeitimai negali pakeisti tranzito deklaracijos tiek, kad ji galéty bati taikoma
ne toms prekéms, kurios pradzioje buvo joje nurodytos.

Taciau jokiy pakeitimy daryti neleidziama, jeigu atitinkamo leidimo buvo paprasyta po to, kai muitiné:
a) pranesé deklarantui, kad ketina patikrinti prekes, arba

b) nustaté, kad tam tikri duomenys neteisingi, arba

c) isleido prekes.”

Minéto kodekso 78 straipsnyje nustatyta:

»1. Muitiné turi teise savo iniciatyva arba deklaranto prasymu padaryti pakeitimus deklaracijoje [atlikti
deklaracijos pakartotinj patikrinima] po to, kai prekeés jau isleistos.

2. Muitiné, norédama po prekiy isleidimo jsitikinti deklaracijoje pateikty duomeny tikslumu, turi teise
tikrinti prekybos dokumentus ir duomenis, susijusius su atitinkamy prekiy importo arba eksporto
operacijomis arba su paskesnémis prekybos Siomis prekémis operacijomis. Tokie patikrinimai gali bati
atliekami deklaranto arba bet kurio kito asmens, tiesiogiai arba netiesiogiai per versla susijusio su
minétomis operacijomis, arba dél verslo turin¢io minétus dokumentus [ir duomenis], patalpose. Si
institucija taip pat turi teise tikrinti ir prekes, jeigu jas vis dar jmanoma pateikti tikrinimui.

3. Jeigu pakartotinai patikrinus deklaracija arba atlikus tikrinima po prekiy isleidimo, paaiskéja, kad
atitinkamos muitinés procedaros atlikimo tvarka reglamentuojancios nuostatos buvo taikomos
remiantis neteisinga arba nei$samia informacija, muitiné, remdamasi naujai surinkta informacija,
laikydamasi nustatyty nuostaty, imasi priemoniy, butiny susidariusiai padéciai sureguliuoti.”
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Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

2011 m. pareiskéja pagrindinéje byloje i§ Kinijos importavo sodo pavésines; vieny konstrukcija buvo i$
gelezies, kity — i§ aliuminio. Ji tas pavésines deklaravo priskirdama jas prie tarifinio kodo 6306 12 00 00,
kurj taikant atitinkamoms prekéms numatyta 12% muito norma. Véliau ji importavo pavésines
priskirdama jas prie to paties tarifinio kodo.

Vis délto po muitinés konsultavimo jmonés atlikto vidaus audito pareiskéja pagrindinéje byloje nurodé,
kad Sioms sodo pavésinéms priskirtas tarifinis kodas buvo neteisingas. Jos teigimu, sodo pavésinés,
kuriy konstrukcija i$ gelezies, turéjo buti priskirtos prie tarifinio kodo 7308 90 99 00, kuriam numatyta
taikyti nuling muito norma, o sodo pavésinés, kuriy konstrukcija i§ aliuminio — prie tarifinio kodo
76109099 00, kuriam numatyta taikyti 6 % muito norma.

Dél sios priezasties pareiskéja pagrindinéje byloje pateiké muitinés jstaigai du prasymus, siekdama,
pirma, pakartotinai patikrinti jos muitinés deklaracijas ir, antra, susigrazinti sumas, kuriy, kaip pati
mano, ji neturéjo sumokéti kaip muity ir pridétinés vertés mokescio, jei buty buves pasirinktas jos
siilomas tarifinis kodas. Muitinés jstaiga Siuos praSymus atmeté.

Sprendimus atmesti minétus praSymus pareiskéja pagrindinéje byloje apskundé Commissione tributaria
provinciale di Salerno (Salerno provincijos mokestiniy gin¢y komisija, Italija). Siame teisme muitinés
jstaiga motyvavo minéty prasymuy atmetimg tuo, kad, pirma, ji neprivaléjo patenkinti jai pateikto
praSymo dél pakartotinio patikrinimo ir, antra, pasirinkta tarifiné pozicija yra teisinga. Dél prasymo
atlikti pakartotinj patikrinima ji pabrézé, kad tokios pacios importuojamos prekés buvo fiziskai
patikrintos ir kad to negincijo pareiskéjai pagrindinéje byloje atstovaujantis muitinés pareigtnas.

2015 m. vasario 25 d. sprendimu Commissione tributaria provinciale di Salerno (Salerno provincijos
mokestiniy gincy komisija) atmeté jai pateikta skunda i§ esmés pakartodama muitinés jstaigos
argumentus. Dél Sio sprendimo pareiskéja pagrindinéje byloje pateiké apeliacinj skunda Commissione
tributaria regionale della Campania — sezione staccata di Salerno (Kampanijos regiono mokestiniy
gin¢y komisija — Salerno atskirasis skyrius, Italija).

Be to, pareiskéja pagrindinéje byloje yra kity dvieju atskiry gincy, dél kuriy minétame teisme taip pat
pateiktas apeliacinis skundas, $alis. Taigi, pirma, ji pareiské skunda dél 2015 m. vasario 26 d.
sprendimo, susijusio su panasia byla, kurioje Commissione tributaria provinciale di Salerno (Salerno
provincijos mokestiniy gincy komisija) analogiskai atmeté jos praSyma. Antra, panasiu atveju muitinés
jstaiga pateiké skunda dél 2015 m. birzelio 15 d. sprendimo, kuriuo pastarasis teismas, bidamas kitos
sudéties, atvirksciai, patenkino pareiskéjos pagrindinéje byloje skunda.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nusprendé sujungti $ias tris bylas, kad baty
priimtas vienas bendras sprendimas.

Siomis aplinkybémis Commissione tributaria regionale della Campania — sezione staccata di Salerno
(Kampanijos regiono mokestiniy gin¢y komisija — Salerno atskirasis skyrius) nusprendé sustabdyti

bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $j prejudicinj klausima:

»Ar tuo atveju, kai buvo atliktas importuojamy prekiuy fizinis patikrinimas, neleidziama atlikti [Muitinés
kodekso] 78 straipsnyje numatytos pakartotinio patikrinimo procediros?*

Dél prasymo priimti prejudicinj sprendima priimtinumo
Italijos vyriausybé teigia, kad prasymas priimti prejudicinj sprendima nepriimtinas. Pirma, ji tvirtina,

kad pateiktas klausimas néra svarbus priimant sprendima pagrindinése bylose. Prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas klaidingai mané, kad muitinés jstaiga nepradéjo pakartotinio
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patikrinimo procedaros. I§ tikryju §i muitinés jstaiga pradéjo S$ig procedura ir padaré pareiskéjai
pagrindinéje byloje nepalankia iSvada, nes nemané, kad prekiy fizinis patikrinimas savaime neleidzia
atlikti pateikty deklaracijy pakartotinio patikrinimo.

Antra, Italijos vyriausybés teigimu, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazeidé savo
diskrecija, nes nesilaiké jam tenkancios pareigos pirmiausia patikrinti, ar muitinés jstaiga tinkamai
pasinaudojo savo diskrecija per muitinés deklaracijy pakartotinio patikrinimo procedura.

Pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija tik nagrinéjantis byla nacionalinis teismas,
atsakingas uz sprendimo priémima, atsizvelgdamas j konkrecias bylos aplinkybes, turi jvertinti tai, ar
jo sprendimui priimti buatinas prejudicinis sprendimas, ir Teisingumo Teismui pateikiamy klausimy
svarba. Todél i§ principo Teisingumo Teismas turi priimti sprendima tuo atveju, kai pateikiami
klausimai susije su Sgjungos teisés nuostatos iSaiSkinimu ar galiojimu. Darytina iSvada, kad
nacionaliniy teismy pateiktiems klausimams taikoma svarbos prezumpcija. Teisingumo Teismas gali
atsisakyti priimti sprendima dél nacionalinio teismo pateikto prejudicinio klausimo, tik jeigu akivaizdu,
kad prasomas iSaiskinimas visiskai nesusijes su pagrindinés bylos aplinkybémis arba dalyku, jeigu
problema hipotetiné arba jeigu Teisingumo Teismas neturi informacijos apie faktines ir teisines
aplinkybes, butinos tam, kad naudingai atsakyty j $iuos klausimus (2015 m. birzelio 16 d. Sprendimo
Gauweiler ir kt., C-62/14, EU:C:2015:400, 24 ir 25 punktai; 2018 m. spalio 2 d. Sprendimo Ministerio
Fiscal, C-207/16, EU:C:2018:788, 45 punktas ir 2019 m. gruodzio 19 d. Sprendimo Dobersberger,
C-16/18, EU:C:2019:1110, 18 ir 19 punktai).

Nagrinéjamu atveju pateiktas klausimas susijes su kompetentingos nacionalinés muitinés priimty
sprendimy atitiktimi Muitinés kodekso 78 straipsniui. Tokiomis aplinkybémis néra akivaizdu, kad
praSomas Sgjungos teisés iSaiSkinimas visiS$kai nesusijes su pagrindinés bylos faktais ar dalyku. Taigi
Italijos vyriausybés pateikti priestaravimai, kuriais i esmés gin¢ijamos, pirma, paties prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nurodytos faktinés aplinkybés, kuriy tikslumo Teisingumo
Teismas neprivalo tikrinti, ir, antra, sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima teisétumas,
kurio Teisingumo Teismas taip pat neturi vertinti, nepaneigia prasymui priimti prejudicinj sprendima
taikomos svarbos prezumpcijos.

Taigi prasymas priimti prejudicinj sprendima yra priimtinas.

Dél prejudicinio klausimo

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia i$siaiskinti, ar
Muitinés kodekso 78 straipsnis turi bati aiskinamas taip, kad pagal ji draudziama atlikti galima
muitinés deklaracijos pakartotinj patikrinima tuo atveju, kai anksc¢iau importuojant atitinkama preke
buvo negincijant atliktas jos fizinis patikrinimas, patvirtinantis Sios prekeés tarifinj klasifikavima.

Pirma, reikia pabreézti, kad Muitinés kodekso 78 straipsnio tekste néra jokiy apribojimy, susijusiy su
muitinés galimybe pakartotinai atlikti patikrinima arba tikrinimg i$leidus prekes, kaip tai suprantama
pagal $io straipsnio 1 ir 2 dalis, ar su tuo, kad ji imasi priemoniy, batiny padéciai sureguliuoti, kaip
numatyta $io straipsnio 3 dalyje.

Antra, tiek Muitinés kodekso tikslas uztikrinti teisinga jame numatyty mokesciy taikyma, tiek specifiné
sio kodekso 78 straipsnio paskirtis, t. y. priartinti muitinés procediira prie realios situacijos pataisant
materialiasias klaidas arba trakumus ir taikytinos teisés aiskinimo klaidas, priestarauja $io straipsnio
aiSkinimui, pagal kurj buty galima bendrai drausti tai, kad muitiné pakartotinai atlikty muitinés
deklaracijy patikrinimus arba kitus tikrinimus isleidus prekes, siekdama prireikus sureguliuoti padétj
(2015 m. gruodzio 10 d. Sprendimo Veloserviss, C-427/14, EU:C:2015:803, 26 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).
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PrieSingai nei Muitinés kodekso 65 straipsnyje numatytas pakeitimas, kurj deklarantas atlieka
vienasaliskai prie§ isleidziant prekes, pakartotinis patikrinimas atliekamas po to, kai prekés jau
isleistos, o tai pateisina tai, kad muitiné turi tam tikra diskrecija nuspresti, ar tikslinga atlikti prasoma
pakartotinj patikrinima, ar ne ($iuo klausimu zr. 2005 m. spalio 20 d. Sprendimo C-468/03, Overland
Footwear, EU:C:2005:624, 66 punkta).

Vis délto negalima pamirsti, kad si diskrecija yra ribota.

Visy pirma, pateikus prasyma atlikti pakartotinj patikrinima, muitiné privalo iSnagrinéti klausima, ar §j
pakartotinj patikrinimg reikia atlikti atsizvelgiant, be kita ko, i materialing galimybe jvertinti Sio
praS§ymo pagristuma, o atlikusi tokj vertinima muitiné motyvuotu sprendimu, kurj galima skusti
teismui, turi arba atmesti deklaranto prasyma, arba atlikti prasoma pakartotinj patikrinimag ($iuo
klausimu zr. 2005 m. spalio 20 d. Sprendimo Overland Footwear, C-468/03, EU:C:2005:624, 46—
52 punktus).

Be to, jeigu jvertinus paaiskéja, kad atitinkamos muitinés procedaros atlikimo tvarka
reglamentuojancios nuostatos buvo taikytos remiantis neteisinga arba nei$samia informacija, pagal
Muitinés kodekso 78 straipsnio 3 dalj muitiné, atsizvelgdama j nauja turima informacija, turi imtis
priemoniy, batiny susidariusiai padéciai sureguliuoti (2015 m. gruodzio 10 d. Sprendimo Veloserviss,
C-427/14, EU:C:2015:803, 24 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad $io 78 straipsnio 3 dalies formuluoté ,neteisinga arba nei$sami
informacija“ turi bati aiskinama kaip apimanti materialiasias klaidas arba trikumus, taip pat taikytinos
teisés aiskinimo klaidas (2005 m. spalio 20 d. Sprendimo Overland Footwear, C-468/03, EU:C:2005:624,
63 punktas ir 2019 m. liepos 10 d. Sprendimo CEVA Freight Holland, C-249/18, EU:C:2019:587,
32 punktas). Todél muitiné negali atmesti praSymo dél pakartotinio patikrinimo remdamasi vien tuo,
kad importuotojas, nepazeisdamas Muitinés kodekso 78 straipsnio dalyko, negincijo iSankstinio
patikrinimo.

Galiausiai, jei deklaranto sumokéta importo muito suma virSija ta, kuri buvo teisiskai privaloma
sumokéti muito mokéjimo momentu, susidariusiai padéciai sureguliuoti buatinos priemonés yra tik
permokos grazinimas (2005 m. spalio 20 d. Sprendimo Overland Footwear, C-468/03, EU:C:2005:624,
53 punktas).

I$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad fizinis importuojamy prekiy patikrinimas savaime negali bati kliatis
pradéti Muitinés kodekso 78 straipsnyje numatyta muitinés deklaracijos pakartotinio patikrinimo
procediirg.

I pateikta klausima reikia atsakyti, kad Muitinés kodekso 78 straipsnis turi bati aiSkinamas taip, kad
pagal ji nedraudziama pradéti muitinés deklaracijos pakartotinio patikrinimo procediros, net jei
anks¢iau buvo negincijant atliktas atitinkamos importuojamos prekés fizinis patikrinimas,
patvirtinantis Sios prekeés tarifinj klasifikavima.

Dél bylinéjimosi islaidy
Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,

susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (astuntoji kolegija) nusprendzia:
1992 m. spalio 12 d. Tarybos reglamento Nr. 2913/92, nustatancio Bendrijos muitinés kodeksa,
78 straipsnis turi buati aiSkinamas taip, kad pagal ji nedraudziama pradéti muitinés deklaracijos

pakartotinio patikrinimo procediiros, net jei anksciau buvo negincijant atliktas atitinkamos
importuojamos prekés fizinis patikrinimas, patvirtinantis Sios prekés tarifinj klasifikavima.

Parasai.
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