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W Teismo praktikos rinkinys

BylaC-488/19
JR
(High Court (Airija) prasymas priimti prejudicinj sprendima)

2021 m. kovo 17 d. Teisingumo Teismo (pirmoji kolegija) sprendimas

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Policijos ir teismy bendradarbiavimas
baudziamosiose bylose — Europos aresto orderis — Pagrindy sprendimas 2002/584/TVR -
Taikymo sritis — 8 straipsnio 1 dalies c punktas — Savoka ,vykdytinas teismo sprendimas® —
Nusikalstama veika, dél kurios treciosios valstybés teismas priémé apkaltinamajj nuosprendj —
Norvegijos Karalysté — Nuosprendis, kurj iSduodancioji valstybé pripazino ir jvykdé pagal dvisalj
susitarima — 4 straipsnio 7 punkto b papunktis — Europos aresto orderio neprivalomo
nevykdymo pagrindai — Nusikalstamos veikos ekstrateritorinis pobudis“

1. Prejudiciniai klausimai - Prejudicinio sprendimo priémimo skubos tvarka procediira -
Pagreitinta prejudicinio sprendimo priémimo procediira — Sglygos — Pagreitintg procediirg
pagrindziancios aplinkybés —  Bitinybé Teisingumo Teismui pateikti pakankamai
informacijos dél minéty aplinkybiy — Nepateikimas — Siy procediiry netaikymas
(Teisingumo Teismo statuto 23a straipsnis; Teisingumo Teismo procediiros reglamento
105 straipsnio 1 dalis ir 107 straipsnis)

(Zr. 38—40 punktus)

2. Teismy bendradarbiavimas baudZiamosiose bylose — Pagrindy sprendimas dél Europos
aresto orderio ir perdavimo tarp valstybiy nariy tvarkos — Europos aresto orderio turinys ir
forma — Teismo sprendimo sqvoka — Treciosios valstybés teismo priimtas apkaltinamasis
nuosprendis — Nejtraukimas — Sio nuosprendZio isduodancioje valstybéje pripaZinimo ir
vykdymo aktai pagal dvisalj susitarimg - [traukimas - Saqlygos — Bent keturiy ménesiy
laisvés atémimo bausmeés skyrimas — Pareiga numatyti minéto apkaltinamojo nuosprendzio
priémimo sqglygy teismine kontrole
(Tarybos  pagrindy  sprendimo  2002/584, is  dalies  pakeisto  Pamatiniu
sprendimu 2009/299, 1 straipsnio 1 dalis, 2 straipsnio 1 dalis ir 8 straipsnio 1 dalie ¢ punktas)

(zr. 46-52, 55-58, 61 punktus ir rezoliucinés dalies 1 punkta)

3. Teismy bendradarbiavimas baudZiamosiose bylose — Pagrindy sprendimas dél Europos
aresto orderio ir perdavimo tarp valstybiy nariy tvarkos — Europos aresto orderio
neprivalomo nevykdymo pagrindai — Nusikalstama veika, jvykdyta uz isduodanciosios
valstybeés teritorijos riby — Sgvoka — Treciosios valstybés teritorijoje jvykdyta nusikalstama
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veika, dél kurios toje valstybéje buvo priimtas apkaltinamasis nuosprendis — Europos aresto
orderis, grindzZiamas iSduodanciosios valstybés teismo sprendimu, kuriuo leidZiama
pripaZinti ir vykdyti minétq apkaltinamaji nuosprendj — Atsizvelgimas | treciosios valstybés
baudziamagjq jurisdikcijqg, siekiant nustatyti nusikalstamos veikos ekstrateritorinj pobiidj
(Tarybos  pagrindy  sprendimo  2002/584, is  dalies  pakeisto  Pamatiniu
sprendimu 2009/299, 4 straipsnio 7 punkto b papunktis)

(Zr. 66, 68, 69, 73, 74, 76, 78—80 punktus, rezoliucinés dalies 2 punktg)

4. Teismy bendradarbiavimas baudZiamosiose bylose - Pagrindy sprendimas dél Europos
aresto orderio ir perdavimo tarp valstybiy nariy tvarkos — Dalykas — Ekstradicijos tarp
valstybiy nariy sistemos pakeitimas perdavimo tarp teisminiy institucijy sistema
(Tarybos pagrindy sprendimas 2002/584, is dalies pakeistas Pamatiniu sprendimu 2009/299)

(zr. 70 ir 71 punktus)
Santrauka

2014 m. Lietuvos pilietis JR Norvegijoje buvo nuteistas ir jam skirta laisvés atémimo bausmé. Pagal
dvisalj Norvegijos ir Lietuvos susitarima'’ $is nuosprendis Lietuvoje buvo pripazintas ir paskelbtas
vykdytinu, o JR buvo perduotas siekiant jvykdyti likusia jo bausmés dalj. 2016 m. lapkri¢io mén.
jam buvo pritaikyta lygtinio paleidimo priemoné, taciau véliau ji atSaukta ir nurodyta jvykdyti
likusia jo bausmeés dalj. Kadangi JR pabégo i Airija, Lietuvos valdzios institucijos dél jo iSdavé
Europos aresto orderj (toliau — EAO). 2019 m. sausio mén. JR buvo sulaikytas Airijoje.

High Court (Aukstasis teismas, Airija) JR gincijo jo perdavima Lietuvos valdzios institucijoms,
remdamasis, pirma, tuo, kad tik Norvegija galéjo prasyti jo ekstradicijos, ir, antra, motyvu dél
EAO neprivalomo nevykdymo pagrindo, susijusio su ekstrateritoriniu nusikalstamos veikos
pobudziu® Jo nuomone, kadangi nusikalstama veika padaryta kitoje valstybéje (Norvegijoje) nei
EAO isdavusioje valstybéje, Airija turéjo atsisakyti vykdyti order;.

Siomis aplinkybémis High Court (Aukstasis teismas) kreipési j Teisingumo Teisma. Jam kilo
klausimas dél galimybés iSduoti EAO siekiant jvykdyti treciosios valstybés teismo skirta bausme,
kuri pagal dvisalj susitarima buvo pripazinta ir i§ dalies jvykdyta isduodanciojoje valstybéje
naréje. Jeigu j §j klausima buty atsakyta teigiamai, praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas noréjo iSsiaiskinti dél kvalifikavimo kaip ,ekstrateritorinés nusikalstamos
veikos“, siekiant nustatyti, ar Sioje byloje taikytinas atitinkamas neprivalomo nevykdymo
pagrindas.

! 2011 m. balandzio 5 d. Lietuvos Respublikos ir Norvegijos Karalystés pasirasytas dvisalis susitarimas dél nuosprendziy baudziamosiose
bylose, kuriais paskirtos laisvés atémimo bausmés ar su laisvés atémimu susijusios priemonés, pripazinimo ir vykdymo.

2 Sis motyvas numatytas 2002 m. birZelio 13 d. Tarybos pagrindy sprendimo 2002/584/TVR dél Europos areto orderio ir perdavimo tarp
valstybiy nariy tvarkos (OL L 190, 2002, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk, 6 t., p. 34), i§ dalies pakeisto 2009 m. vasario
26 d. Tarybos pamatiniu sprendimu 2009/299/TVR (OL L 81, 2009, p. 24) (toliau — Pagrindy sprendimas dél EAO) 4 straipsnio 7 punkto
b papunktyje.
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Teisingumo Teismo vertinimas

Pirma, Teisingumo Teismas priminé, kad EAO turi bati grindziamas nacionalinio teismo
sprendimu, t. y. kitu sprendimu nei sprendimu iduoti EAO. Siuo klausimu jis pazyméjo, kad
treciosios valstybés teismo priimtas apkaltinamasis nuosprendis, kuriuo skiriama laisvés atémimo
bausmé, savaime negali bati EAO pagrindas. Taciau Teisingumo Teismas konstatavo, kad EAO
gali bati grindziamas iSduodanciosios valstybés narés teismo aktu, kuriuo pripazjstamas toks
nuosprendis ir jis tampa vykdytinas, su salyga, kad nagrinéjama laisvés atémimo bausmé yra bent
keturi ménesiai.

Kad prieity prie tokios isvados, Teisingumo Teismas visy pirma pazyméjo, kad tokie valstybés
narés pripazinimo ir vykdymo aktai yra teismo sprendimai, kaip tai suprantama pagal Pagrindy
sprendima dél EAO?, nes jie buvo priimti siekiant jvykdyti apkaltinamgji nuosprendj. Be to,
kadangi sie aktai leidzia toje pacioje valstybéje naréje vykdyti nuosprendj, atsizvelgiant i konkrety
atvejj, jie turi buati kvalifikuojami kaip ,vykdytinas teismo sprendimas“ arba ,vykdytinas
sprendimas®. Galiausiai pagal Pagrindy sprendima dél EAO* tokie aktai patenka j jo taikymo sritj,
jeigu nagrinéjamame apkaltinamajame nuosprendyje numatyta bent keturiy ménesiy laisvés
atémimo bausmé. Nereikalaujama, kad vykdytina bausmé buty grindziama iSduodanciosios
valstybés narés ar kitos valstybés narés teismy priimtu nuosprendziu.

Vis délto Teisingumo Teismas pridiré, kad iSduodanciosios valstybés narés teisminés institucijos
privalo garantuoti, kad buaty laikomasi Europos ares$to orderio sistemai, kiek tai susije su
procedira ir pagrindinémis teisémis, badingy reikalavimy. Tai reiskia, kad iSduodanciosios
valstybés narés teiséje turi buti numatyta teisminé kontrolé, leidzianti patikrinti, ar vykstant
procesui, kuriam pasibaigus treciojoje valstybéje buvo priimtas apkaltinamasis nuosprendis, buvo
paisyta nuteisto asmens pagrindiniy teisiy. Tai visy pirma pasakytina apie pareigy, kylanciy i$
Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnio (teisé j veiksmingg teisine gynyba ir
teisé kreiptis j nesaliska teisma) ir jos 48 straipsnio (nekaltumo prezumpcija ir teisé i gynyba),
paisyma.

Antra, Teisingumo Teismas nusprendé, kad siekiant nustatyti, ar nusikalstama veika, uz kuria
treciojoje valstybéje skirta bausmeé ir véliau iSduotas EAO, buvo padaryta ,uz iSduodanciosios
valstybés teritorijos riby“®, reikia atsizvelgti ne j iSduodanciosios valstybés nareés, bet j Sios
treciosios valstybés (siuo atveju Norvegijos) baudziamaja jurisdikcija.

Siuo klausimu, viena vertus, Teisingumo Teismas nurodé, kad toks aiskinimas atitinka tiksla, kurio
siekiama EAO neprivalomo nevykdymo pagrindu, susijusiu su nusikalstamos veikos
ekstrateritoriniu pobudziu. I§ tiesy §is pagrindas leidzia iSvengti jpareigojimo vykdyti EAO,
iSduoto siekiant jvykdyti bausme, skirta uz nusikalstama veika, uz kuria persekiojama pagal
tarptauting baudziamaja teise, platesne uz ta, kuri pripazinta pagal vykdanciosios valstybés teise.
Kita vertus, Teisingumo Teismas pazyméjo, kad prieSingas aiskinimas pakenkty Pagrindy
sprendime dél EAO numatyty bendryjy tiksly jgyvendinimui. I$ tiesy, jeigu vykdancioji valstybé
galéty atsisakyti perduoti, kai trecCiosios valstybés teismo priimta nuosprendj pripazino EAO
iSdavusi valstybé, toks atsisakymas ne tik galéty pavélinti bausmés vykdyma, bet ir nulemti tai,
kad prasomas perduoti asmuo likty nenubaustas. Be to, tai galéty atgrasyti valstybes nares prasyti
pripazinti teismo sprendimus ir, esant tokiai situacijai, kaip $ioje byloje, paskatinti pripazinta
nuosprendj vykdancia valstybe apriboti galimybe taikyti lygtinio paleidimo priemones.

3 Zr. Pagrindy sprendimo dél EAO 1 straipsnio 1 dalj, 2 straipsnio 1 dalj ir 8 straipsnio 1 dalies ¢ punkta.
4 Zr. Pagrindy sprendimo dél EAO 1 straipsnio 1 dalj ir 2 straipsnio 1 dalj.
5 Zr. Pagrindy sprendimo dél EAO 4 straipsnio 7 dalies b punkta.
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