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TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2021 m. balandzio 22 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Vartotojy apsauga — Direktyva 2008/48/EB —
Vartojimo kredito sutartys — Direktyva 93/13/EEB — Nesaziningos salygos — Neteiséta salyga
grindziamas mokéjimas — Kreditoriaus nepagristas praturtéjimas — Teisés j restitucija senaties

terminas — Sgjungos teisés principai — Veiksmingumo principas — Direktyvos 2008/48 10 straipsnio
2 dalis — Kredito sutartyje pateiktina informacija — Tam tikry nacionaliniy reikalavimy panaikinimas
remiantis Teisingumo Teismo jurisprudencija — Ankstesnés nacionalinés teisés akto redakcijos
aiskinimas laikantis Sios jurisprudencijos — Poveikis laiko atzvilgiu®
Byloje C-485/19
dél Krajsky siid v Presove (Presovo apygardos teismas, Slovakija) 2019 m. birzelio 12 d. sprendimu, kurj
Teisingumo Teismas gavo 2019 m. birzelio 25 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje
LH
pries
Profi Credit Slovakia s. r. o.

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas J.-C. Bonichot, teiséjai L. Bay Larsen, C. Toader, M. Safjan ir
N. Jadskinen (praneséjas),

generalinis advokatas M. Szpunar,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges i rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Profi Credit Slovakia s. r. 0., atstovaujamos advokdtka A. Cvikova,

— Slovakijos vyriausybés, atstovaujamos B. Ricziova,

— Europos Komisijos, atstovaujamos G. Goddin, N. Ruiz Garcia ir A. Tokar,

susipazines su 2020 m. rugséjo 3 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

* Proceso kalba: slovaky.
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priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél Europos Sgjungos pagrindiniuy teisiy chartijos
(toliau — Chartija) 47 straipsnio, Sgjungos teisés veiksmingumo principo ir 2008 m. balandzio 23 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2008/48/EB dél vartojimo kredito sutarciy ir panaikinancios
Tarybos direktyvg 87/102/EEB (OL L 133, 2008, p. 66; klaidy istaisymai OL L 207, 2009, p. 14;
OL L 199, 2010, p. 40, OL L 234, 2011, p. 46 ir OL L 36, 2015, p. 15) nuostaty, visy pirma Sios
direktyvos 10 straipsnio 2 dalies h ir i punkty, i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant LH ir Profi Credit Slovakia s. r. o. gin¢a dél $ios bendroves

nepagristo praturtéjimo, kurj lémé kredito gavéjo atliktas mokéjimas remiantis tariamai
nesaziningomis arba neteisétomis vartojimo kredito sutarties salygomis.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Direktyva 93/13/EEB

1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyvos 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais
(OL L 95, 1993, p. 29; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t., p. 288) 6 straipsnio 1 dalyje
numatyta:

»Valstybés narés nustato, kad nesaziningos salygos naudojamos sutartyje, kuria pardavéjas ar tiekéjas
sudaro su vartotoju taip, kaip numatyta ju nacionalinés teisés aktuose, nebuty privalomos vartotojui, ir
kad sutartis ir toliau bty Salims privaloma tomis salygomis, jei ji gali islikti be nesaziningy nuostaty.”
Sios direktyvos 7 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Valstybés narés uztikrina, kad vartotojy ir konkurenty naudai egzistuoty pakankamos ir veiksmingos

priemoneés, uzkertancios kelia nuolatiniam nesaziningy salygy naudojimui sutartyse, pardavéju ar
tiekéjy sudaromose su vartotojais.”

Direktyva 2008/48

Direktyvos 2008/48 tikslas, remiantis jos 1 straipsniu, yra suderinti tam tikrus valstybiy nariy teisés
nuostaty, susijusiy su vartojimo kredito sutartimis, aspektus.

Sios direktyvos 3 straipsnio i punkte savoka ,bendros kredito kainos metiné norma“ (toliau — MN)
apibrézta kaip ,bendra kredito kaina vartotojui, iSreikSta metiniu bendros kredito kainos procentu,

prireikus jskaiciuojant kaina, nurodyta 19 straipsnio 2 dalyje®.

Minétos direktyvos 10 straipsnio ,Informacija, kuri turi buati pateikta kredito sutartyse“ 2 dalyje
nustatyta:

»Kredito sutartyje aiskiai ir glaustai nurodoma:

<...>
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g) [MN] ir bendra vartotojo mokama suma, apskaiCiuota sudarant kredito sutartj; paminimos visos
prielaidos, naudotos $iai normai apskaiciuoti;

h) vartotojo atliekamuy privalomy mokéjimy suma, skaicius ir periodiskumas bei tam tikrais atvejais
grazinimui skiriamy mokéjimy paskirstymo padengiant skirtingas neapmokétas sumas, kurioms
taikoma skirtinga kredito palikany norma, tvarka;

i) kapitalo amortizacijos pagal terminuota kredito sutartj atveju — vartotojo teisé paprasius
nemokamai bet kuriuo metu visu kredito sutarties galiojimo laikotarpiu gauti saskaitos israsa,
pateikiama kaip amortizavimo lentelé.

Amortizavimo lenteléje nurodomi privalomi mokéjimai ir laikotarpiai bei salygos, susijusios su tokiy
sumy mokéjimu; lenteléje pateikiamas kiekvieno grazinimo suskirstymas, nurodant kapitalo
amortizavimg, pagal kredito palikany norma apskaiciuotas paltkanas ir, kai taikoma, bet kuriuos
papildomus mokescius; jei palikany norma néra fiksuota arba pagal kredito sutartj papildomi
mokesciai gali buti keiciami, amortizavimo lenteléje aiskiai ir glaustai nurodoma, kad lentelés
duomenys galioja tik iki kito kredito palikany normos arba papildomy mokesc¢iy pakeitimo pagal
kredito sutartj;

<..o.>

Direktyvos 2008/48 22 straipsnio ,Suderinimas ir $ios direktyvos privalomas pobudis“ 22 straipsnio
1 dalyje nustatyta:

»Kadangi Sioje direktyvoje pateikiamos suderintos nuostatos, valstybés narés negali toliau taikyti arba
priimti savo nacionalinés teisés akty nuostaty, besiskirian¢iy nuo nustatyty Sioje direktyvoje.”

Slovakijos teisé

Civilinis kodeksas
Obciansky zdkonnik (Civilinis kodeksas) 53 straipsnis suformuluotas taip:

»1. Su vartotoju sudarytoje sutartyje negali buti jtvirtinta salygy, dél kuriy atsiranda ryskus neatitikimas
tarp saliy teisiy ir pareigy vartotojo nenaudai (nesazininga salyga). <...>

<>
5. Su vartotoju sudarytoje sutartyje esancios nesaziningos salygos negalioja.”

Sio kodekso 107 straipsnyje nustatyta:

»1. Teisei | restitucija, grindziamai nepagristu praturtéjimu, taikomas dvejy mety senaties terminas
skai¢iuojant nuo momento, kai suinteresuotasis asmuo suzino apie nepagrista praturtéjima ir kas
praturtéjo jo saskaita.

2. Teisei | restitucija, grindziamai nepagristu praturtéjimu, taikomas ne ilgesnis kaip trejy mety

senaties terminas, o tyCinio nepagrijsto praturtéjimo atveju — deSimties mety senaties terminas nuo
nepagristo praturtéjimo dienos.

14

<...>
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Minéto kodekso 451 straipsnio 2 dalyje ,nepagristas praturtéjimas” apibréziamas kaip ,piniginé nauda,
gauta nesant teisinio pagrindo, grindziama negaliojanciu teisés aktu arba nebeegzistuojanciu teisiniu
motyvu, taip pat i$ nesaziningy $altiniy gaunama piniginé nauda“.

Istatymas Nr. 129/2010

Zdkon ¢ 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych viveroch a o inych tiveroch a pézickdch pre spotrebitelov a o
zmene a doplnent niektorych zdkonov (Istatymas Nr. 129/2010 dél vartojimo kredity ir kity vartotojams
skirty kredity ir paskoly, kuriuo i§ dalies kei¢iami ir papildomi tam tikri jstatymai) j Slovakijos teise
perkeltas Direktyva 2008/48.

Istatymo Nr. 129/2010 9 straipsnio 2 dalies k punkte (gincui pagrindinéje byloje taikytina redakcija)
buvo numatyta, kad vartojimo kredito sutartyje turi bati nurodyta kredito gavéjo atliekamy privalomy
mokéjimy suma, skaicius ir periodiskumas bei tam tikrais atvejais siekiant grazinti skiriamy mokéjimuy
paskirstymo padengiant skirtingas neapmokétas sumas, kurioms taikoma skirtinga kredito paltkany
norma, tvarka.

Siekdamas laikytis Direktyvos 2008/48 10 straipsnio 2 dalies aiskinimo, pateikto 2016 m. lapkricio 9 d.
Sprendime Home Credit Slovakia (C-42/15, EU:C:2016:842, 51-59 punktai), Slovakijos teisés akty
leidéjas i§ dalies pakeité Istatyma Nr. 129/2010 taip, kad nuo 2018 m. geguzés 1 d. taikytinos Sio
jstatymo redakcijos 9 straipsnio 2 dalies i punkte buty numatyta vartojimo kredito sutartyje nurodyti
»mokéjimy suma, skaiciy ir periodiskuma bei tam tikrais atvejais siekiant grazinti skiriamy mokéjimy
paskirstymo padengiant skirtingas neapmokétas sumas, kurioms taikoma skirtinga kredito paltkanuy
norma, tvarka“.

Pagal [statymo Nr. 129/2010 11 straipsnio 1 dalj (pagrindinés bylos aplinkybéms taikytina redakcija)
vartojimo kreditams ,netaikomos palikanos ir kiti mokesciai“, jeigu vartojimo kredito sutartyje
nenustatytos salygos, kurios privalomos, be kita ko, pagal Sio jstatymo 9 straipsnio 2 dalies
a—k punktus, arba joje neteisingai nurodoma MN vartotojo nenaudai.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2011 m. geguzés 30 d. ieSkovas pagrindinéje byloje ir Profi Credit Slovakia sudaré vartojimo kredito
sutartj dél 1500 EUR sumos taikant 70% palakany norma ir 66,31 % MN, t. y. i§ viso dél
3698,40 EUR sumos, grazintinos 48 ménesinémis 77,05 EUR jmokomis, nenurodant grazintiny sumy
paskirstymo kapitalui, palakanoms ir kitiems kredito gavéjo mokétiniems mokesciams.

IS sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad, pirma, pagal minéta sutartj Profi
Credit Slovakia nuo pat sutartiniy santykiy pradzios galéjo taikyti 367,49 EUR dydzio mokescius uz
vartotojui suteikta galimybe ateityje pasinaudoti kredito grazinimo atidéjimu. Pritaikius Siuos
mokescius, ieskovas pagrindinéje byloje gavo ne sutarta 1500 EUR sumag, bet likusia 1132,51 EUR
suma, t. y. 24 % mazesne sumg, nors net nebuvo aisku, ar jis ketino pasinaudoti $ia mokama galimybe
atidéti kredito grazinima.

Antra, sprendime dél prasymo priimti prejudicinj sprendima patikslinta, kad $ioje sutartyje nurodyta
MN (66,31 %) yra mazesné nei palikany norma (70 %), o tai galéjo buti susije¢ su aplinkybe, kad MN
buvo apskaiciuota remiantis ne faktiskai Profi Credit Slovakia iSmokéta suma. Tame sprendime
nurodyta, kad pagal Slovakijos teise dél neteisingai nurodytos MN kreditorius praranda teise gauti
palikanas ir su kreditu susijusius mokescius.
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Ieskovui pagrindinéje byloje grazinus visa kredito sumg, 2017 m. vasario 2 d. teisininkas jj informavo,
kad minétos sutarties salyga dél atidéjimo mokesciy yra nesazininga ir kad jam pateikta klaidinga
informacija dél MN.

2017 m. geguzés 2 d. ieskovas pagrindinéje byloje pareiské ieskinj, reikalaudamas grazinti mokescius,
kurie, jo nuomone, buvo gauti nepagristai. Atsikirsdama Profi Credit Slovakia rémési suinteresuotojo
asmens teisés pareiksti ieskinj senatimi. 2018 m. lapkricio 15 d. sprendimu Okresny siid Presov
(Presovo apylinkeés teismas, Slovakija) atmeté $j ieskinj.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas Krajsky siid v Presove (PreSovo apygardos
teismas, Slovakija), kuriam buvo pateiktas apeliacinis skundas, mano, kad nagrinéjama sutartis jvairiais
aspektais gali priestarauti Sajungos teisés normoms vartotojy apsaugos srityje.

Pirma, tas teismas nurodo, kad pagal Civilinio kodekso 107 straipsnio pirma ir antra pastraipas teisé j
restitucija dél nepagristo praturtéjimo iSnyksta:

— suéjus ,subjektyviajam“ dvejyu mety senaties terminui, kuris pradedamas skaiCiuoti nuo tada, kai
suinteresuotasis asmuo suzinojo apie nepagrjsta praturtéjima ir nustaté asmenj, praturtéjusj jo
nenaudai; atrodo, kad nagrinéjamu atveju $io termino buvo laikytasi, nes yra maziau nei dvejy
mety skirtumas nuo ieskovo pagrindinéje byloje gautos informacijos (2017 m. vasario 2 d.) ir jo
ieskinio pareiskimo (2017 m. geguzés 2 d.),

— suéjus ,objektyviam“ trejy mety senaties terminui, kuris pradedamas skaic¢iuoti nuo nepagrjsto
praturtéjimo dienos; atrodo, kad $is terminas jau suéjo Sioje byloje, nes nuo pagrindinéje byloje
nagrinéjamy mokesciy sumokéjimo iki ieskinio pareiskimo praéjo daugiau nei treji metai,

— ,ty¢inio” nepagristo praturtéjimo atveju pasibaigus ,objektyviam“ 10 mety senaties terminui, kuris
pradedamas skai¢iuoti nuo nepagrjsto praturtéjimo atsiradimo dienos; atrodo, kad nagrinéjamu
atveju $is terminas dar néra suéjes.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas visy pirma pazymi, kad objektyvaus trejy mety
senaties termino eiga prasideda ir baigiasi, net jei nukentéjes vartotojas nezinojo, ar sutarties salyga, dél
kurios nepagristai praturtéjama, yra nesazininga arba neteiséta. Jo teigimu, tokia nacionaline nuostata
gali bati pazeista Chartijos 47 straipsnyje garantuojama teisé j veiksminga teisming¢ apsauga ir ji gali
buti nesuderinama su Teisingumo Teismo jurisprudencija, susijusia su vartotoju apsauga, visy pirma
numatyta Direktyvoje 93/13 ir Direktyvoje 2008/48.

Be to, jeigu toks senaties terminas, taikomas neatsizvelgiant j galima vartotojo nezinojima, buty
pripazintas suderinamu su Sajungos teise, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui
kyla abejoniy, ar taip pat bity ir jam tenkancios jrodinéjimo pareigos atveju. Siuo klausimu jis nurodo,
kad praeityje Slovakijos teismai minétas nacionalines nuostatas taiké vartotojams palankiu budu,
lanksciai pripazindami nepagrjsto praturtéjimo tycinj pobudj ir taip leisdami suinteresuotiesiems
asmenims pasinaudoti desimties mety senaties terminu, taciau $is poziaris buvo paneigtas 2018 m.
spalio 18 d. Najvyssi sud Slovenskej republiky (Slovakijos Respublikos Auksc¢iausiasis Teismas)
sprendimu.

I$ $io sprendimo matyti, kad vartotojas, kuris remiasi specialiu 10 mety senaties terminu, turi jrodyti,
kad kreditorius tikrai ketino nepagristai praturtéti jo nenaudai ir kad, nesant tokiy jrodymuy, jam gali
bati taikomas bendras trejy mety senaties terminas. Zemesnés pakopos Slovakijos teismai privalo
laikytis minéto sprendimo. Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano,
kad gali priestarauti Chartijos 47 straipsniui ir Sajungos teisés veiksmingumo principui, nes visos
informacijos neturin¢iam vartotojui praktiskai nejmanoma pateikti reikalaujamy jrodymu.
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Galiausiai tuo atveju, jei Teisingumo Teismas nuspresty, kad tokia jrodinéjimo pareiga suderinama su
Sajungos teisés reikalavimais, kilty klausimas, pirma, dél kokio fizinio asmens vartotojas turi jrodyti
Zinojima apie savo teisiy pazeidimg, kai kreditorius yra juridinis asmuo, ir, antra, koks jo teisiy
pazeidimo intensyvumas turi bati nustatytas.

Antra, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad vykdydamas 2016 m.
lapkric¢io 9 d. Sprendima Home Credit Slovakia (C-42/15, EU:C:2016:842) Slovakijos teisés akty
leidéjas i§ dalies pakeité [statyma Nr. 129/2010, nuo 2018 m. geguzés 1 d. panaikindamas pareiga
vartojimo kredito sutartyse nurodyti kredito gavéjo privalomy mokéjimy suma, palikanas ir kitus
mokescius, kuri buvo nurodyta S$io jstatymo 9 straipsnio 2 dalies k punkte (pagrindinés bylos
aplinkybéms taikytina redakcija); jos atzvilgiu reik$minga data yra 2011 m. geguzés 30 d. Si pareiga
buvo pakeista pareiga tokiose sutartyse nurodyti ,mokéjimo periodiskuma“, numatyta minéto jstatymo
9 straipsnio 2 dalies i punkte (nuo 2018 m. geguzés 1 d. taikytina redakcija).

2018 m. vasario 22 d. sprendime Najvyssi sud Slovenskej republiky (Slovakijos Respublikos
Auksciausiasis Teismas) nusprendé, kad, kiek tai susije su iki 2018 m. geguzés 1 d. sudarytomis
sutartimis, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje, Slovakijos teismai turéjo pasiekti minétu teisés
akty pakeitimu siekiama rezultata, pateikdami pirminés nuostatos isaiskinima, kuris atitinka Sgjungos
teise ir pagal kurj kreditoriai $ioje nuostatoje reikalaujama informacija turi nurodyti tik bendrai,
nedarant suskirstymo tarp privalomy mokéjimy, palukany ir kity su kreditu susijusiy mokesciy.

Siomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, ar dél
direktyvy poveikio, pripazinto Teisingumo Teismo jurisprudencijoje, valstybés narés teismui
draudziama nacionaline nuostata, kuri pripazinta nesuderinama su Sgjungos teise, aiskinti taip, kad ji
atitikty Sgjungos teise, nemotyvuojant savo sprendimo ir nesiremiant jprastais aiS$kinimo metodais. Be
to, jam kyla klausimas, ar tuo atveju, jeigu nuspresty, kad Sajungos teise atitinkantis aiSkinimas lemty
aiskinima contra legem, jis galéty remtis tiesioginiu Direktyvos 2008/48 10 straipsnio 2 dalies h ir
i punkty poveikiu ir netaikyti atitinkamos nacionalinés nuostatos pagrindinés bylos $alis siejantiems
sutartiniams santykiams pagal analogija su tuo, ka Teisingumo Teismas pripazino, be kita ko,
diskriminacijos srityje.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pabrézia sasaja tarp pastaryjy klausimy ir
klausimy, jo pateikty Teisingumo Teismui byloje, kurioje priimtas 2019 m. rugséjo 5 d. Sprendimas
Pohotovost (C-331/18, EU:C:2019:665), paskelbtas po to, kai buvo pateiktas $is prasymas priimti
prejudicinj sprendima.

Siomis aplinkybémis Krajsky sud v Presove (Presovo apygardos teismas) nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

nA«

1. Ar [Chartijos] 47 straipsnis ir, netiesiogiai, vartotojo teisé j veiksminga teising gynyba turi buti
aiSkinami taip, kad pagal juos draudziamos [Slovakijos] civilinio kodekso 107 straipsnio 2 dalies
nuostatos dél vartotoju teisei taikomo treju mety objektyvios senaties termino, pagal kurias
vartotojo teisei i restitucija, grindziama nesazininga sutarties salyga, senatis skai¢iuojama net ir tuo
atveju, kai pats vartotojas negali jvertinti nesaziningos sutarties salygos, o senaties terminas
pradedamas skaiciuoti net ir tuo atveju, kai vartotojas nezinojo apie nesazininga sutarties salygos
pobudj?
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2. Jeigu teisés nuostatos dél vartotoju teisei taikomo trejuy mety objektyvios senaties termino
skai¢iavimo, nepaisant vartotojo nezinojimo, yra suderinamos su Chartijos 47 straipsniu ir
veiksmingumo principu, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pateikia §j
klausima:

ar Chartijos 47 straipsniui ir veiksmingumo principui priestarauja nacionalinés teisés nuostatos,
pagal kurias vartotojui teisme tenka pareiga jrodyti, kad asmenys, veikiantys kreditoriaus vardu,
zinojo, kad kreditorius pazeidzia vartotojo teises, o nagrinéjamu atveju — jrodyti, jog zinojo, kad
nenurodydamas tikslios [MN] kreditorius pazeidzia teisés normg, taip pat tai, jog zinojo, kad
tokiu atveju kreditui netaikomos paliikanos ir kad kreditorius, taikydamas palikanas, nepagristai
praturtéjo?

3. Jeigu atsakymas j [antrgji] klausima buaty neigiamas, dél kuriy asmenuy — kreditoriaus vadovy,
akcininky ar prekybos atstovy — vartotojas turi jrodyti, kad jie zinojo [antrajame klausime] nurodyta
informacija?

4. Jeigu atsakymas i [antrgjj] klausima buty neigiamas, kokio lygio Zinios yra pakankamos, kad bity
pasiektas tikslas, t. y. buty jrodytas [kreditoriaus] tycinis nagrinéjamy teisés akty pazeidimas finansy
rinkoje?

5. Ar dél direktyvos poveikio ir pagal su juo susijusia Europos Sgjungos Teisingumo Teismo
jurisprudencija Sioje srityje, kaip antai 2016 m. balandzio 19 d. Sprendima DI (C-441/14,
EU:C:2016:278); 2004 m. spalio 5 d. Sprendima Pfeiffer ir kt. (C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584,
113 ir 114 punktai); 2010 m. sausio 19 d. Sprendima Kiiciikdeveci (C-555/07, EU:C:2010:21,
48 punktas); 2008 m. balandzio 15 d. Sprendima Impact (C-268/06, EU:C:2008:223, 100 punktas);
2012 m. sausio 24 d. Sprendima Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, 25 ir 27 punktai) ir 2014 m.
sausio 15 d. Sprendima Association de médiation sociale (C-176/12, EU:C:2014:2, 38 punktas),
draudziama tokia nacionaliniy teismuy jurisprudencija, kai iSvada dél tinkamo Sajungos teisés
aiskinimo daroma netaikant aiskinimo metody ir nepateikiant deramo pagrindimo?

6. Tuo atveju, jeigu pritaikes aiskinimo metodus, visy pirma teleologinj, autentiska, istorinj, sisteminj,
loginj (a contrario metoda, reductio ad absurdum metoda), ir visa nacionaline teise, kad buty
uztikrintas Direktyvos 2008/48 <...> 10 straipsnio 2 dalies h ir i punktuose nustatytas tikslas,
teismas padaryty iSvada, kad aiskinimas pagal Sajungos teisés aktus veda i padétj contra legem, ar
buty galima — pavyzdziui, pagal analogija su santykiais darbuotojy diskriminavimo arba apsaugos
atveju — pripazinti, kad minéta [Sios] direktyvos nuostata turi tiesioginj poveikj, siekiant kredito
santykiy atveju apsaugoti verslininkus nuo vartotojy ir netaikyti Sgjungos teisés normuy
neatitinkanciy jstatymy nuostaty?“

Dél prejudiciniy klausimy

Dél Teisingumo Teismo jurisdikcijos ir prasymo priimti prejudicini sprendimqg priimtinumo

Visy pirma Profi Credit Slovakia isreiské abejoniy dél proceduros, kurios laikési prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas, pateikdamas savo prasyma, teisétumo ir teigia, kad neturéjo
galimybés i§ anksto pareiksti nuomonés dél bylos nagrinéjimo sustabdymo motyvy.

Vis délto siuo klausimu svarbu priminti, kad, vykstant SESV 267 straipsnyje numatytam procesui,

grindziamam ai$kiu nacionaliniy teismy ir Teisingumo Teismo funkcijy atskyrimu, tai, kad
prejudicinis klausimas dél Sajungos teisés galbiit buvo pateiktas be iSankstiniy teisminiy gincy,
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nepriestarauja tam, kad Teisingumo Teismui buaty pateiktas toks klausimas, ir bet kuriuo atveju
Teisingumo Teismui nepriklauso tikrinti, ar sprendimas dél prasymo priimti prejudicinj sprendima
buvo priimtas pagal nacionalines teismo veiklos organizavimo ir proceso taisykles ($iuo klausimu Zr.
2020 m. balandzio 30 d. Sprendimo Blue Air - Airline Management Solutions, C-584/18,
EU:C:2020:324, 39—41 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija).

Antra, Profi Credit Slovakia teigia, kad praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
klausimai nepriimtini, nes, pirma, jie nesusij¢ nei su Sgjungos teisés nuostaty, kuriomis suderinamos
nacionalinés senaties taisyklés, aiskinimu, nei su direktyvy poveikiu, antra, Chartijos 51 straipsniu jos
taikymo sritis apribojama situacijomis, kai valstybés narés jgyvendina Sgjungos teise, ir galiausiai Sie
klausimai néra svarbas siekiant iSspresti ginca pagrindinéje byloje.

Slovakijos vyriausybé teigia, kad pirmasis klausimas yra nepriimtinas, nes neatitinka Teisingumo
Teismo procediros reglamento 94 straipsnio c¢ punkte nustatyty motyvavimo reikalavimy. Sios
vyriausybés teigimu, darytina iSvada, kad nereikia nagrinéti trijy toliau nurodyty klausimy, pateikty
tesiant pirmagji. Bet kuriuo atveju treciasis ir ketvirtasis klausimai nepriskirtini Teisingumo Teismo
jurisdikcijai, nes susije su nacionalinés teisés normy aiskinimu. Be to, penktasis ir Sestasis klausimai
néra butini siekiant i$spresti gincui pagrindinéje byloje, nes Teisingumo Teismas neturi nuspresti, ar
Sajungos teise atitinkantis aiskinimas yra galimas, ar ne, kiek tai susije su nurodytomis Slovakijos teisés
normomis, be to, yra kitas teisinis pagrindas, leidziantis nagrinéti tiesioginj ieskinj.

Siuo klausimu, kiek tai susije su pirmuoju ir antruoju prejudiciniais klausimais, reikia konstatuoti, kad
jie i§ esmés pateikti dél Chartijos 47 straipsnio, siejamo su Sgjungos teisés veiksmingumo principu,
aiskinimo.

Remiantis Chartijos 51 straipsnio 1 dalimi, jos nuostatos skirtos valstybéms naréms tik tais atvejais, kai
jos igyvendina Sajungos teise, o pagal suformuota jurisprudencija savoka ,Sajungos teisés
jgyvendinimas®, kaip ji suprantama pagal $ig nuostata, suponuoja sgsaja tarp Sgjungos teisés akto ir
aptariamos nacionalinés priemoneés, kuri turi bati daugiau nei tik sriciy panasumas arba vienos srities
netiesioginis poveikis kitai, atsizvelgiant j Teisingumo Teismo nustatytus vertinimo kriterijus ($iuo
klausimu zr. 2020 m. sausio 22 d. Sprendimo Baldonedo Martin, C-177/18, EU:C:2020:26, 57—
59 punktus ir 2020 m. liepos 16 d. Sprendimo Adusbef ir kt., C-686/18, EU:C:2020:567, 51 ir
52 punktus).

Be to, i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad tik byla nagrinéjantis nacionalinis teismas,
atsakingas uz sprendimo priémima, atsizvelgdamas j konkrecias bylos aplinkybes, turi jvertinti tai, ar
jo sprendimui priimti batinas prejudicinis sprendimas, ir Teisingumo Teismui pateikiamy klausimy
svarbg; jiems taikoma prezumpcija $iuo aspektu. Taigi, kai pateikiami klausimai susije su Sgjungos
teisés nuostatos iSaiskinimu ar galiojimu, Teisingumo Teismas i§ principo gali atsisakyti priimti
sprendima, tik jeigu akivaizdu, kad prasomas iSaiskinimas visiSkai nesusijes su ginc¢o pagrindinéje
byloje aplinkybémis ar dalyku, jeigu problema hipotetiné arba Teisingumo Teismas neturi informacijos
apie faktines ir teisines aplinkybes, batinas tam, kad naudingai atsakyty j tuos klausimus ($iuo klausimu
zr. 2020 m. liepos 16 d. Sprendimo Facebook Ireland ir Schrems, C-311/18, EU:C:2020:559, 73 punkta
ir 2020 m. spalio 8 d. Sprendimo Union des industries de la protection des plantes, C-514/19,
EU:C:2020:803, 28 ir 29 punktus).

Nagrinéjamu atveju pirmuosiuose dviejuose prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
klausimuose neminima jokiy kity Sgjungos teisés akty, isskyrus Chartija. Vis délto i§ sprendime dél
praSymo priimti prejudicinj sprendima iSdéstyty motyvy matyti, kad jame aiskiai ir pakankamai
nustatytas rySys tarp Civilinio kodekso 107 straipsnio 2 dalyje jtvirtinty senaties taisykliy, taikomuy
vartotojo, kaip antai ieskovo pagrindinéje byloje, pareikstam ieskiniui, ir Sajungos antrinés teisés
nuostaty, kuriomis siekiama uztikrinti vartotojy apsauga.
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IS tiesy prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui konkreciai kyla klausimas, ar $ios
nacionalinés teisés normos gali daryti poveikj ne tik Chartijos 47 straipsnyje jtvirtintai teisei j
veiksminga teisine gynyba, bet ir pakenkti Direktyvos 93/13 nuostaty, susijusiy su nesgziningomis
salygomis, ir Direktyvoje 2008/48 esanciy nuostaty, susijusiy su vartojimo kreditais, veiksmingumui.

Kitaip tariant, kaip savo i§vados 31-33 ir 52 punktuose nurodé generalinis advokatas, pirmaisiais dviem
klausimais $is teismas siekia gauti paai$kinimy, kad galéty priimti sprendima dél Slovakijos teisés
nuostaty, susijusiy su senaties terminais, taikomy ieskiniui, pareikstam dél su vartotojais sudaryty
sutarciy, atitikties direktyvoms 93/13 ir 2008/48.

Taigi du pirmieji klausimai yra priimtini.

Dél treciojo ir ketvirtojo prejudiciniy klausimy reikia pazyméti, kad jie i§ esmés susije su nepagristo
praturtéjimo tyc¢ios jrodymu, kurio reikalaujama tam, kad buaty galima taikyti Civilinio kodekso
107 straipsnio 2 dalies pabaigoje numatyta deSimties mety senaties terming, konkreciau kalbant,
asmeny, kuriy atzvilgiu toks ketinimas turi bati jrodytas, nustatyma ir ziniy, kuriuos $ie asmenys turi
turéti sivo klausimu, lygi.

Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad nei $iy dviejy klausimy formuluotése, nei su jais susijusiuose
sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima motyvuose néra informacijos, kuria remiantis
baty galima nustatyti rysj tarp juy ir kurios nors Sajungos teisés nuostatos. Siekiant pateikti Sgjungos
teisés iSaiSkinima, kuris baty naudingas nacionaliniam teismui, reikia, kad tas teismas tiksliai laikytysi
praSymo priimti prejudicinj sprendima turinio reikalavimy, ai$kiai iSdéstyty Proceduros reglamento
94 straipsnyje, kuris prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui turi bati Zinomas.
Taigi, kaip nurodyta minétame 94 straipsnyje punktuose, paciame sprendime dél prasymo priimti
prejudicinj sprendima turi buti, pirma, trumpai iSdéstytos reik§mingos faktinés aplinkybés ar bent jau
faktai, kuriais grindziami klausimai, ir, antra, nurodytos priezastys, paskatinusios $j prasyma teikiantj
teisma kelti klausima dél tam tikry Sajungos teisés nuostaty isaiSkinimo ar galiojimo, ir jo nustatytas
$iy nuostaty ir pagrindinéje byloje taikomy nacionalinés teisés akty rysys; prieSingu atveju pateikti
klausimai yra nepriimtini (Siuo klausimu zr. 2018 m. balandzio 19 d. Sprendimo Consorzio Italian
Management ir Catania Multiservizi, C-152/17, EU:C:2018:264, 21, 22 ir 24 punktus bei nurodyta
jurisprudencija).

Darytina i$vada, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo Teisingumo Teismui
pateikti treciasis ir ketvirtasis klausimai turi bati laikomi nepriimtinais, nes sprendime dél prasymo
priimti prejudicinj sprendima néra pakankamai motyvy, leidzianciy Teisingumo Teismui pateikti
naudingg atsakyma j $iuos du klausimus.

Galiausiai, kiek tai susije su penktuoju ir $estuoju prejudiciniais klausimais, pazymétina, kad Profi
Credit Slovakia ir Slovakijos vyriausybés pateikty argumenty nepakanka tam, kad buty paneigta Siems
klausimams taikoma svarbos prezumpcija, remiantis S$io sprendimo 38 punkte priminta
jurisprudencija, nes jie i§ esmés susije su Sajungos teis¢ atitinkanc¢io pagrindinéje byloje taikytiny
nacionalinés teisés nuostaty aiskinimo tvarka, visy pirma atsizvelgiant i
Direktyvos 2008/48 10 straipsnio 2 dalies h ir i punktus, kaip juos aiskina Teisingumo Teismas.

Siomis aplinkybémis Slovakijos vyriausybés nurodytam nepriimtinumo pagrindui, susijusiam su kito
teisinio pagrindo buvimu, t. y. netiksliu MN paminéjimu nagrinéjamoje sutartyje, dél kurio galima
patenkinti ie$kinj pagrindinéje byloje neiSnagrinéjus pareigos nurodyti grazintiny sumy paskirstyma
tarp kredito gavéjo mokeétiny privalomy jmoky, palukany ir kity islaidy, bet kuriuo atveju negalima
pritarti. Siuo klausimu reikia pazyméti, pirma, kad 2019 m. rugséjo 5 d. Sprendime Pohotovost
(C-331/18, EU:C:2019:665, 35 ir 38 punktai) Teisingumo Teismas jau atmeté panasy argumenty, ir,
antra, Sios vyriausybés nurodyti skirtumai tarp pagrindinés bylos ir bylos, kurioje priimtas tas
sprendimas, nepateisina kitos, ne atmetimo, galimybés.
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Remiantis tuo, kas iSdéstyta, darytina i$vada, kad penktasis ir Sestasis klausimai yra priimtini.

Dél pirmojo klausimo

Visy pirma reikia priminti Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija, pagal kurig vykstant
nacionaliniy  teismy ir  Teisingumo Teismo bendradarbiavimo  procedirai, jtvirtintai
SESV 267 straipsnyje, pastarasis nacionaliniam teismui turi pateikti naudinga atsakyma, kuris leisty
iSnagrinéti jam pateikta byla. Atsizvelgiant | tai, prireikus Teisingumo Teismas turi performuluoti jam
pateiktus klausimus (zr., be kita ko, 2015 m. gruodzio 17 d. Sprendimo Neptune Distribution,
C-157/14, EU:C:2015:823, 33 punkta ir 2020 m. lapkricio 25 d. Sprendimo Banca B., C-269/19,
EU:C:2020:954, 24 punkta).

Nagrinéjamoje byloje, net jei formaliai zitrint pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
apribojo savo pirmajj klausima Chartijos 47 straipsnio aiskinimu, $i aplinkybé netrukdo Teisingumo
Teismui pateikti jam visapusj Sgjungos teisés iSaiskinimg, kuris gali bati naudingas sprendimui jo
nagrinéjamoje byloje priimti, i§ visos nacionalinio teismo pateiktos informacijos, ypa¢ i§ sprendimo dél
pradymo priimti prejudicinj sprendima motyvuojamosios dalies, atrenkant aiskintinus Sajungos teisés
klausimus, atsizvelgiant j ginco dalyka (Siuo klausimu zr. 2015 m. gruodzio 17 d. Sprendimo Neptune
Distribution, C-157/14, EU:C:2015:823, 34 punkta ir 2019 m. geguzés 8 d. Sprendimo PI, C-230/18,
EU:C:2019:383, 43 punkta).

Nagrinéjamu atveju pateikta pirmajj klausima reikia suprasti taip, kad juo i§ esmés siekiama issiaiskinti,
ar veiksmingumo principas draudzia nacionalines teisés nuostatas, kuriose numatyta, kad ieskiniui, kurj
vartotojas pareiSkia dél nepagristai sumokéty sumuy grazinimo pagal Direktyva 93/13 arba
Direktyvos 2008/48 reikalavimams prieStaraujancias salygas, taikomas trejy mety senaties terminas,
kuris pradedamas skaiciuoti nuo tos dienos, kai buvo nepagrijstai praturtéta.

Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad i§ suformuotos jurisprudencijos matyti, jog, jei néra konkrecia sritj
reglamentuojanciy Sajungos nuostaty, pagal procesinés autonomijos principa kiekvienos valstybés narés
vidaus teisés sistemoje turi bati reglamentuotos ieskiniy ir skundy, skirty teisés subjekty i$ Sajungos
teisés kildinamoms teiséms uztikrinti, procesinés taisyklés su salyga, kad jos néra maziau palankios nei
taisyklés, reglamentuojancios panasias situacijas, kurioms taikoma vidaus teisé (lygiavertiskumo
principas), ir kad dél ju netampa praktiskai nejmanoma ar pernelyg sudétinga pasinaudoti Sgjungos
teisés suteiktomis teisémis (veiksmingumo principas) ($iuo klausimu zr. 2020 m. liepos 16 d.
Sprendimo Caixabank ir Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, C-224/19 ir C-259/19, EU:C:2020:578,
83 punkta ir 2020 m. spalio 6 d. Sprendimo La Quadrature du Net ir kt., C-511/18, C-512/18 ir
C-520/18, EU:C:2020:791, 223 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Konkreciai dél veiksmingumo principo, kuris vienintelis nurodytas Sioje byloje, reikia pazyméti, kad
pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija kiekvieng atvejj, kai kyla klausimas, ar dél nacionalinés
procesinés teisés nuostatos Sgjungos teisés taikymas tampa nejmanomas arba pernelyg sudétingas,
reikia nagrinéti atsizvelgiant j $ios nuostatos svarba visame procese, i proceso eiga ir jo ypatumus
jvairiuose nacionaliniuose teismuose. Turint tai omenyje, prireikus reikia atsizvelgti i nacionaline
teismy sistema pagrindziancius principus, pavyzdziui, teisés | gynyba apsauga, teisinio saugumo ir
sklandaus proceso principus (zr., be kita ko, 2017 m. kovo 15 d. Sprendimo Agquino, C-3/16,
EU:C:2017:209, 53 punkta ir 2020 m. liepos 9 d. Sprendimo Raiffeisen Bank ir BRD Groupe Société
Générale, C-698/18 ir C-699/18, EU:C:2020:537, 60 punkta).

Be to, Teisingumo Teismas patikslino, kad valstybiy nariy pareiga uztikrinti i§ Sgjungos teisés kylanciy

asmenuy teisiy veiksminguma reiskia, be kita ko, kiek tai susije su i§ Direktyvos 93/13 kylanc¢iomis
teisémis, veiksmingos teisminés gynybos reikalavima, taip pat jtvirtinta Chartijos 47 straipsnyje, kuris
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visy pirma taikomas tokiomis teisémis grindziamuy ieskiniy procesinéms priemonéms ($iuo klausimu zr.
2014 m. liepos 17 d. Sprendimo Sdnchez Morcillo ir Abril Garcia, C-169/14, EU:C:2014:2099,
35 punkty; taip pat 2018 m. geguzés 31 d. Sprendimo Sziber, C-483/16, EU:C:2018:367, 49 punkty).

Butent atsizvelgiant j Sias aplinkybes reikia iSnagrinéti, ar nacionaliné senaties termino nuostata, kaip
antai nurodyta $io sprendimo 51 punkte, gali bati laikoma atitinkancia veiksmingumo principa, turint
omenyje tai, kad $is nagrinéjimas turi apimti ne tik pagrindinéje byloje aptariamo termino trukme, bet
ir jo taikymo tvarka, jskaitant veiksnj, kuriuo remiantis pradétas skai¢iuoti minétas terminas (Siuo
klausimu zr. 2020 m. liepos 9 d. Sprendimo Raiffeisen Bank ir BRD Groupe Société Générale,
C-698/18 ir C-699/18, EU:C:2020:537, 61 punkta).

Pirma, kalbant apie senaties termino taikyma ieskiniams, kuriuos pareiskia vartotojai, siekdami apginti
i$ Sajungos teisés kylancias teises, reikia pazyméti, kad pati tokia taisyklé nepriestarauja veiksmingumo
principui, jeigu dél jos taikymo netampa praktiskai nejmanoma ar pernelyg sudétinga pasinaudoti
teisémis, suteiktomis visy pirma pagal Direktyva 93/13 ir Direktyva 2008/48.

Teisingumo Teismas jau yra pripazines, kad vartotojo apsauga néra absoliuti ir kad teisinio saugumo
sumetimais nustatomi pagrjsti naikinamieji terminai ieskiniui pareiksti yra suderinami su Sajungos teise
(2020 m. liepos 9 d. Sprendimo Raiffeisen Bank ir BRD Groupe Société Générale, C-698/18 ir C-699/18,
EU:C:2020:537, 56 punktas ir 2020 m. liepos 16 d. Sprendimo Caixabank ir Banco Bilbao Vizcaya
Argentaria, C-224/19 ir C-259/19, EU:C:2020:578, 82 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Konkrec¢iau kalbant, Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad Direktyvos 93/13 6 straipsnio
1 dalimi ir 7 straipsnio 1 dalimi nedraudziamos nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias néra
nustatyta senaties termino pareiksti ieskinj dél sutartyje, verslininko sudarytoje su vartotoju,
naudojamos nesaziningos salygos pripazinimo niekine, taciau yra taikomas senaties terminas ieskinio
dél sio konstatavimo restituciniy padariniy pareiskimui, jei laikomasi lygiavertiSkumo ir veiksmingumo
principy (Siuo klausimu zr. 2020 m. liepos 9 d. Sprendimo Raiffeisen Bank ir BRD Groupe Société
Générale, C-698/18 ir C-699/18, EU:C:2020:537, 58 punkta ir 2020 m. liepos 16 d. Sprendimo
Caixabank ir Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, C-224/19 ir C-259/19, EU:C:2020:578, 84 punkty).

Antra, dél nagrinéjamo senaties termino trukmeés, kuri $iuo atveju yra treji metai, Teisingumo Teismas
nusprendé, kad jei $is terminas yra nustatytas ir zinomas i§ anksto, jis i§ principo atrodo pakankamas,
kad vartotojas galéty parengti ir pareiksti veiksmingg ieskinj, todél $is terminas néra nesuderinamas su
veiksmingumo principu ($iuo klausimu zr. 2020 m. liepos 9 d. Sprendimo Raiffeisen Bank ir BRD
Groupe Société Générale, C-698/18 ir C-699/18, EU:C:2020:537, 62 ir 64 punktus ir 2020 m. liepos
16 d. Sprendimo Caixabank ir Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, C-224/19 ir C-259/19,
EU:C:2020:578, 87 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).

Vis délto, trecia, kalbant apie nagrinéjamam senaties terminui nustatyta atskaitos taska, tokiomis
aplinkybémis, kokios susiklosté pagrindinéje byloje, yra didelé rizika, kad suinteresuotasis vartotojas
per nustatyta terming nepasinaudos Sgjungos teisés jam suteiktomis teisémis (Siuo klausimu Zr.
2020 m. kovo 5 d. Sprendimo OPR-Finance, C-679/18, EU:C:2020:167, 22 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija), todél jis negalés remtis Siomis teisémis.

I§ tiesy i$ prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nuorody, visy pirma pirmajame
klausime, matyti, kad Civilinio kodekso 107 straipsnio 2 dalyje numatytas trejy mety terminas
pradedamas skaiciuoti nuo tos dienos, kai buvo nepagristai praturtéta, ir kad senaties terminas suéjo,
net jei vartotojas pats negali jvertinti, ar sutarties salyga yra nesazininga arba jis nezinojo, kad
nagrinéjama sutarties salyga nesazininga.

Siuo klausimu svarbu atsizvelgti i tai, kad vartotojo padétis yra maziau palanki nei verslininko tiek dél

derybinés galios, tiek dél turimos informacijos, taip pat i tai, kad vartotojai gali nezinoti arba nesuvokti
is Direktyvos 93/13 ar Direktyvos 2008/48 kylanciy savo teisiy apimties (Siuo klausimu zr. 2020 m.
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liepos 9 d. Sprendimo Raiffeisen Bank ir BRD Groupe Société Générale, C-698/18 ir C-699/18,
EU:C:2020:537, 65—-67 punktus ir 2020 m. liepos 16 d. Sprendimo Caixabank ir Banco Bilbao Vizcaya
Argentaria, C-224/19 ir C-259/19, EU:C:2020:578, 90 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Kaip savo iSvados 71-73 punktuose i§ esmés pazyméjo generalinis advokatas, kredito sutartys, kaip
antai nagrinéjamos pagrindinéje byloje, paprastai vykdomos ilga laikotarpj, todél, jeigu jvykis, nuo
kurio skaiciuojamas trejy mety senaties terminas, yra bet koks kredito gavéjo atliekamas mokéjimas,
gali buti, kad bent dél dalies atlikty mokéjimy senatis bus suéjusi pries jvykdant $ia sutartj, todél pagal
toki senaties rezima vartotojams gali buti sistemingai nesuteikiama galimybé reikalauti grazinti
mokéjimus, atliktus pagal minétoms direktyvoms priestaraujancias sutarties salygas.

Taigi reikia manyti, kad dél tokiy procesiniy taisykliy, kokios nagrinéjamos pagrindinéje byloje, kiek
pagal jas reikalaujama, kad vartotojas per trejy mety terming, skai¢iuojama nuo nepagristo praturtéjimo
datos, imtysi veiksmy teisme, ir tiek, kiek $is praturtéjimas gali vykti vykdant ilgalaikes sutartis, dél ju
tampa pernelyg sudétinga naudotis Direktyva 93/13 arba Direktyva 2008/48 suteikiamomis teisémis,
pazeidziant veiksmingumo principa (pagal analogija Zr. 2020 m. liepos 9 d. Sprendimo Raiffeisen Bank
ir BRD Groupe Société Générale, C-698/18 ir C-699/18, EU:C:2020:537, 67 ir 75 punktus; taip pat
2020 m. liepos 16 d. Sprendimo Caixabank ir Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, C-224/19 ir
C-259/19, EU:C:2020:578, 91 punkta).

Be to, kaip savo i$vados 87 ir 89 punktuose pazyméjo generalinis advokatas, verslininko, kuris remiasi
nesazininga pripazinta salyga, tyc¢ia neturi reikémés vartotojy teiséms, kylanc¢ioms i§ Direktyvos 93/13
nuostaty, ir tas pats pasakytina apie Direktyvos 2008/48 10 straipsnio 2 dalj. Todél tam, kad galéty
pasinaudoti teisémis pagal $ias nuostatas, vartotojas negali buti jpareigotas jrodyti ty¢inio verslininko
elgesio pobudzio. Darytina iSvada, kad galimybé pratesti trejuy mety senaties terming su salyga, kad
vartotojas jrodo verslininko tycia, numatyta Civilinio kodekso 107 straipsnio 2 dalyje, negali paneigti
ankstesniame $io sprendimo punkte padarytos i$vados.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, i pirmajj klausima reikia atsakyti, kad veiksmingumo principas
aiskintinas kaip draudziantis nacionalinés teisés nuostatas, kuriose numatyta, kad ieskiniui, kurj
vartotojas pareiskia dél nepagristai sumokéty sumy vykdant kredito sutartj grazinimo ir kuris
grindziamas nesgziningomis sutarties salygomis, kaip jos suprantamos pagal Direktyva 93/13, arba
Direktyvos 2008/48 reikalavimams prieStaraujanciomis salygomis, taikomas trejy mety senaties
terminas, kuris pradedamas skaiciuoti nuo tos dienos, kai buvo nepagrijstai praturtéta.

Dél antrojo klausimo

Kadangi antrasis klausimas pateiktas tik tuo atveju, jei j pirmaji baty atsakyta neigiamai, i ji atsakyti
nereikia, atsizvelgiant j teigiama atsakyma j pirmajj klausima.

Dél penktojo ir sestojo klausimuy

Penktuoju ir $estuoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas Teisingumo Teismo i§ esmés klausia, kaip turi bati aiskinama Sgjungos teise
atitinkanti nacionalinés teisés nuostata, kuri pripazinta suderinama su is
Direktyvos 2008/48 10 straipsnio 2 dalies h ir i punkty i$plaukianciais reikalavimais, kaip jie aiSkinami
2016 m. lapkricio 9 d. Sprendime Home Credit Slovakia (C-42/15, EU:C:2016:842), kai aptariama
kredito sutartis buvo sudaryta iki $io sprendimo paskelbimo ir iki minéty nacionalinés teisés nuostaty
pakeitimo, atlikto siekiant, kad jos atitikty minétame sprendime pateikta aiskinima.
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Siuo klausimu reikia patikslinti, kad minéto sprendimo 59 punkte, susijusiame su 2011 m. redakcijos
Istatymo Nr. 129/2010 9 straipsnio 2 dalimi, taip pat nurodyta $iame sprendime, Teisingumo Teismas
Direktyvos 2008/48 10 straipsnio 2 dalies h ir i punktus ai$kino taip: terminuotoje kredito sutartyje,
kurioje numatytas kapitalo amortizavimas atskirais mokéjimais, neturi bati pateikta amortizavimo
lentelé, nurodanti tikslia kiekvienos jmokos dalj, kuri skirta $iam kapitalui grazinti, ir kad Sios
nuostatos, siejamos su minétos direktyvos 22 straipsnio 1 dalimi, neleidzia valstybéms naréms savo
nacionalinés teisés aktuose numatyti tokios pareigos.

2019 m. rugséjo 5 d. Sprendime Pohotovost (C-331/18, EU:C:2019:665, 51 punktas) Teisingumo
Teismas patvirtino, kad pagal minétos direktyvos 10 straipsnio 2 dalies h—j punktus, siejamus su jos
22 straipsnio 1 dalimi, draudziama nacionalinés teisés nuostata, pagal kurig kredito sutartyje turi bati
pateiktas kiekvieno kredito grazinimo mokéjimy suskirstymas, prireikus nurodant kapitalo
amortizacija, palakanas ir kitus mokescius.

Be to, reikia priminti, kad pagal suformuota jurisprudencija Sajungos teisés normos isaiskinimas, kurj
pateikia Teisingumo Teismas, paaiskina ir patikslina $ios normos prasme ir turinj, kaip ji turéty buti
suprantama ir taikoma nuo jsigaliojimo momento. Tai reiskia, kad taip iSaiskinta norma teismai gali ir
turi taikyti net teisiniams santykiams, atsiradusiems ir susidariusiems prie§ priimant sprendima,
kuriame i$nagrinétas prasymas dél isaiskinimo, jei tenkinamos salygos, leidzianc¢ios kompetentingiems
teismams pareiksti ieskinj, susijusj su minétos normos taikymu ($iuo klausimu zr. 2019 m. rugséjo 5 d.
Sprendimo Pohotovost, C-331/18, EU:C:2019:665, 53 punkta).

Taigi, pagrindinéje byloje prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, remdamasis vidaus
teiséje pripazintais metodais, Slovakijos teisés nuostatas, taikytinas aptariamos sutarties sudarymo
dieng, t. y. 2011 m. geguzés 30 d., turi aiskinti kuo labiau laikydamasis Direktyvos 2008/48, kaip ji
aiskinama 2016 m. lapkri¢io 9 d. Sprendime Home Credit Slovakia (C-42/15, EU:C:2016:842). Tas
teismas negali pagrijstai manyti, jog neturi galimybés aiskinti nacionalinés teisés nuostatos taip, kad ji
atitikty Sajungos teise, vien dél to, jog Slovakijos teismy buvo nuolat pateikiamas toks $ios nuostatos
isaiskinimas, kuris neatitiko $ios teisés ($iuo klausimu zr. 2019 m. rugséjo 5 d. Sprendimo Pohotovost,
C-331/18, EU:C:2019:665, 54 ir 55 punktus ir 2020 m. kovo 5 d. Sprendimo OPR-Finance, C-679/18,
EU:C:2020:167, 42 ir 44 punktus).

Nors tokig pareiga aiSkinti pagal Sia teise riboja bendrieji teisés principai, ypac teisinio saugumo
principas, ir ji negali pagristi nacionalinés teisés aiSkinimo contra legem, nacionaliniai teismai, jskaitant
tuos, kurie sprendimus priima galutine instancija, vis délto prireikus turi pakeisti suformuota
nacionaline jurisprudencija, jeigu ji pagrista su direktyvos tikslais nesuderinamu nacionalinés teisés
aiskinimu ($ivo klausimu zr. 2019 m. rugséjo 5 d. Sprendimo Pohotovost, C-331/18, EU:C:2019:665,
56 punkta ir 2020 m. kovo 5 d. Sprendimo OPR-Finance, C-679/18, EU:C:2020:167, 43 ir 45 punktus).

Nagrinéjamu atveju Teisingumo Teismas 2019 m. rugséjo 5 d. Sprendime Pohotovost (C-331/18,
EU:C:2019:665, 57 punktas) nusprendé, kad Direktyvos 2008/48 10 straipsnio 2 dalis ir 22 straipsnio
1 dalis, kaip jos aiskinamos 2016 m. lapkri¢io 9 d. Sprendime Home Credit Slovakia (C-42/15,
EU:C:2016:842), taikytinos kredito sutarciai, kaip antai nagrinéjamai pagrindinéje byloje, kuri buvo
sudaryta iki to sprendimo paskelbimo ir iki nacionalinés teisés akty pakeitimo i§ dalies, atlikto
siekiant, kad jie atitikty minétame sprendime pateikta aiSkinima. Taip Teisingumo Teismas nusprendé,
kad subsidiartis klausimai, kuriuos prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pateikeé
byloje, kurioje priimtas 2019 m. rugséjo 5 d. Sprendimas Pohotovost (C-331/18, EU:C:2019:665), ir
kurie, kaip ir Sioje byloje, buvo susije su galimu 8$iy Direktyvos 2008/48 nuostaty poveikiu privaciy
asmeny, susijusiy su gincu pagrindinéje byloje, santykiams, tuo atveju (nejrodytu), kai minéty teisés
nuostaty negalima aiskinti kaip atitinkanciy Sajungos teise, neteko dalyko.
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75 Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, i penktgjj ir Sestaji klausimus reikia atsakyti taip:
Direktyvos 2008/48 10 straipsnio 2 dalis ir 22 straipsnio 1 dalis, kaip jos aiskinamos 2016 m. lapkric¢io
9 d. Sprendime Home Credit Slovakia (C-42/15, EU:C:2016:842), taikytinos kredito sutarciai, kuri buvo
sudaryta iki to sprendimo paskelbimo ir iki nacionalinés teisés nuostaty pakeitimo, atlikto siekiant, kad
jie atitikty minétame sprendime pateikta aiskinima.

76

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1.

Veiksmingumo principa reikia aiskinti taip, kad juo draudziamos nacionalinés teisés
nuostatos, kuriose numatyta, kad ieskiniui, vartotojo pareikstam dél nepagrjstai sumokéty
sumy vykdant kredito sutartj grazinimo ir grindziamam nesgziningomis sutarties salygomis,
kaip jos suprantamos pagal 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyva 93/13/EEB dél
nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais, arba 2008 m. balandzio 23 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 2008/48/EB dél vartojimo kredito sutarciy ir
panaikinancios Tarybos direktyva 87/102/EEB reikalavimams prieStaraujanciomis salygomis,
taikomas treju mety senaties terminas, kuris pradedamas skaiciuoti nuo tos dienos, kai buvo
nepagrjstai praturtéta.

Direktyvos 2008/48 10 straipsnio 2 dalis ir 22 straipsnio 1 dalis, kaip jos aiskinamos 2016 m.
lapkricio 9 d. Sprendime Home Credit Slovakia (C-42/15, EU:C:2016:842), taikytinos kredito
sutarciai, kuri buvo sudaryta iki to sprendimo paskelbimo ir iki nacionalinés teisés nuostaty
pakeitimo, atlikto siekiant, kad jie atitikty minétame sprendime pateikta aiskinima.

Parasai.
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