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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2020 m. gruodzio 17 d.*

»~Apeliacinis skundas — Teisés akty derinimas — Reglamentas (ES) Nr. 305/2011 — Suderintos statybos
produkty rinkodaros salygos — Darnieji techniniai standartai ir reglamentai — Darnieji standartai
EN 14342:2013, EN 14904:2006, EN 13341:2005 + A1:2011 ir EN 12285-2:2005 — Ieskinys
dél panaikinimo®

Sujungtose bylose C-475/19 P ir C-688/19 P

dél 2019 m. birzelio 20 ir rugséjo 18 d. pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj
pateikty dviejy apeliaciniy skundy

Vokietijos Federaciné Respublika, atstovaujama ]. Moller ir R. Kanitz, padedamy Rechtsanwiilte
M. Kottmann, M. Winkelmiiller ir F. van Schewick,

apelianteé (C-475/19 P ir C-688/19 P),
dalyvaujant kitoms proceso $alims:
Europos Komisijai, atstovaujamai C. Hermes, M. Huttunen ir A. Sipos,
atsakovei pirmojoje instancijoje (C-475/19 P ir C-688/19 P),
Suomijos Respublikai, atstovaujamai S. Hartikainen ir A. Laine,
istojusiai j byla saliai pirmojoje instancijoje (C-475/19 P),
TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas J.-C. Bonichot, teiséjai L. Bay Larsen, C. Toader (praneséja),
M. Safjan, ir N. Jaaskinen,

generalinis advokatas M. Campos Sanchez-Bordona,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges j rasytine proceso dalj,

atsizvelges j sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

* Proceso kalba: vokieciy.

LT
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Sprendima

Apeliaciniu skundu byloje C-475/19 P Vokietijos Federaciné Respublika praso panaikinti 2019 m.
balandzio 10 d. Europos Sgjungos Bendrojo Teismo sprendima Vokietija / Komisija (T-229/17,
nepaskelbtas Rink., toliau — pirmasis skundziamas sprendimas, EU:T:2019:236), kuriuo jis atmeté
apeliantés ieskinj dél, pirma, 2017 m. sausio 25 d. Komisijos sprendimo (ES) 2017/133 dél darniojo
standarto EN 14342:2013 ,Medinés grindys ir parketas. Charakteristikos, atitikties jvertinimas ir
zenklinimas“ nuorodinio Zymens tolesnio riboto skelbimo Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje
pagal Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta (ES) Nr. 305/2011 (OL L 21, 2017, p. 113), antra,
2017 m. sausio 25 d. Komisijos sprendimo (ES) 2017/145 dél darniojo standarto EN 14904:2006
»Sporto aik$tyny pavir$iai. Vidiniai pavirsiai, skirti jvairioms sporto $akoms“ nuorodinio Zymens
tolesnio riboto skelbimo Europos Sajungos oficialiajame leidinyje pagal Europos Parlamento ir Tarybos
reglamenta (ES) Nr. 305/2011 (OL L 22, 2017, p. 62) (toliau kartu — pirmieji ginc¢ijami sprendimai),
tre¢ia, 2017 m. kovo 10 d. Komisijos komunikato, parengto jgyvendinant 2011 m. kovo 9 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamenta (ES) Nr. 305/2011, kuriuo nustatomos suderintos statybos produkty
rinkodaros salygos ir panaikinama Tarybos direktyva 89/106/EEB (OL C 76, 2017, p. 32, toliau —
sigyvendinimo® komunikatas), kiek jis susijes su darniaisiais standartais EN 14342:2013 ir
EN 14904:2006, ketvirta, 2017 m. rugpjiacio 11 d. Komisijos komunikato, parengto jgyvendinant
Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta (ES) Nr. 305/2011, kuriuo nustatomos suderintos statybos
produkty rinkodaros salygos ir panaikinama Tarybos direktyva 89/106/EEB (OL C 267, 2017, p. 16),
kiek jis susijes su darniaisiais standartais EN 14342:2013 ir EN 14904:2006, penkta, 2017 m. gruodzio
15 d. Komisijos komunikato, parengto jgyvendinant Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta (ES)
Nr. 305/2011, kuriuo nustatomos suderintos statybos produkty rinkodaros salygos ir panaikinama
Tarybos direktyva 89/106/EEB (OL C 435, 2017, p. 41), kiek jis susijes su darniaisiais standartais
EN 14342:2013 ir EN 14904:2006, ir, $esta, 2018 m. kovo 9 d. Komisijos komunikato, parengto
igyvendinant Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta (ES) Nr. 305/2011, kuriuo nustatomos
suderintos statybos produkty rinkodaros salygos ir panaikinama Tarybos direktyva 89/106/EEB
(OL C 92, 2018, p. 139), kiek jis susijes su darniaisiais standartais EN 14342:2013 ir EN 14904:2006
(toliau kartu — trys kiti gin¢ijami komunikatai), panaikinimo.

Apeliaciniu skundu byloje C-688/19 P Vokietijos Federaciné Respublika praso panaikinti 2019 m. liepos
9 d. Bendrojo Teismo sprendima Vokietija / Komisija (T-53/18, nepaskelbtas Rink., toliau — antrasis
skundziamas sprendimas, EU:T:2019:490), kuriuo jis atmeté jos ieskinj dél, pirma, 2017 m. lapkric¢io
6 d. Komisijos sprendimo (ES) 2017/1995 Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje palikti darniojo
standarto EN 13341:2005 + A1:2011 dél termoplastikiniy stacionariyjy antzeminiy buitinio krosniy
kuro, zibalo ir dyzelino talpykly nuorodinj Zymenj pagal Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta
(ES) Nr. 305/2011 (OL L 288, 2017, p. 36) ir, antra, 2017 m. lapkri¢io 6 d. Komisijos sprendimo (ES)
2017/1996 Europos Sagjungos oficialiajame leidinyje palikti darniojo standarto EN 12285-2:2005 dél
ceche pagaminty plieniniy talpykly nuorodinj Zymenj pagal Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta
(ES) Nr. 305/2011 (OL L 288, 2017, p. 39) (toliau kartu — antrieji gincijami sprendimai) panaikinimo.

Teisinis pagrindas

2011 m. kovo 9 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 305/2011, kuriuo nustatomos
suderintos statybos produkty rinkodaros salygos ir panaikinama Tarybos direktyva 89/106/EEB
(OL L 88, 2011, p. 5), 1-3 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

»(1) Laikantis valstybiy nariy taisykliy statiniai turi bati projektuojami ir statomi taip, kad nekelty
pavojaus zmoniy, naminiy gyviiny ar nuosavybés saugai ir nepakenkty aplinkai.
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(2) Tos taisyklés daro tiesioginj poveikj statybos produkty reikalavimams. Todél j tuos reikalavimus
atsizvelgiama nacionaliniuose produkty standartuose, nacionaliniuose techniniuose liudijimuose
bei kitose nacionalinése techninése specifikacijose ir su statybos produktais susijusiose nuostatose.
Dél tokiy reikalavimy skirtumy sudaromos kliatys prekybai Sajungoje.

(3) Siuo reglamentu neturéty buti daromas poveikis valstybiy nariy teisei nustatyti reikalavimus,
kuriuos jos laiko butinais, siekdamos uztikrinti sveikatos, aplinkos ir darbuotoju apsauga, kai
naudojami statybos produktai.”

Sio reglamento 1 straipsnyje ,,Dalykas“ nustatyta:

,Siuo reglamentu, nustatant su statybos produkty esminémis charakteristikomis susijusiy

eksploataciniy savybiy iSreiskimo ir $iy produkty zenklinimo CE zenklu suderintas taisykles,

nustatomos statybos produkty pateikimo j rinka arba tiekimo rinkai salygos.”

Sio reglamento 2 straipsnyje , Terminy apibréztys“ nurodyta:

»olame reglamente vartojamos $ios terminy apibréztys:

<>

4) esminés charakteristikos — su esminiais statiniy reikalavimais susijusios statybos produkto
charakteristikos;

<>

Reglamento Nr. 305/2011 3 straipsnio ,Esminiai statiniy reikalavimai ir esminés statybos produkty
charakteristikos“ 1 ir 2 dalyse nustatyta:

»1. I priede nustatyti esminiai statiniy reikalavimai yra pagrindas rengiant standartizavimo jgaliojimus
ir darniasias technines specifikacijas.

2. Statybos produkty esminés charakteristikos nustatomos darniosiose techninése specifikacijose
atsizvelgiant j esminius statiniy reikalavimus.”

To reglamento 8 straipsnio ,Bendrieji principai ir CE Zenklo naudojimas® 4 dalyje nustatyta:

»Valstybé naré nedraudzia ar netrukdo savo teritorijoje arba savo atsakomybe tiekti rinkai arba naudoti
CE zZenklu pazenklintus statybos produktus, jeigu ju deklaruotos eksploatacinés savybés atitinka tokio
naudojimo toje valstybéje naréje reikalavimus.”

Sio reglamento 17 straipsnyje ,Darnieji standartai“ nurodyta:

»1. Darniuosius standartus rengia [1998 m. birzelio 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos d]irektyvos
98/34/EB [, nustatancios informacijos apie techninius standartus ir reglamentus teikimo tvarka
(OL L 204, 1998, p. 37),] I priede i$vardytos Europos standartizacijos institucijos, remdamosi prasymais
(toliau — jgaliojimai), kuriuos pagal tos direktyvos 6 straipsnj iSduoda Komisija, pasikonsultavusi su $io
reglamento 64 straipsnyje nurodytu Nuolatiniu statybos komitetu (toliau — Nuolatinis statybos
komitetas).

<...>

3. Darniuosiuose standartuose pateikiami statybos produkty eksploataciniy savybiy vertinimo metodai
ir kriterijai, atsizvelgiant i $iy produkty esmines charakteristikas.
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Kai tai numatyta atitinkamuose jgaliojimuose, darniajame standarte nurodoma produkty, kuriems
taikomas standartas, naudojimo paskirtis.

Kur tinkama ir nedarant poveikio rezultaty tikslumui, patikimumui ir pastovumui, darniuosiuose
standartuose pateikiami paprasc¢iau nei bandymai taikomi statybos produkty eksploataciniy savybiy
vertinimo metodai, atsizvelgiant j $iy produkty esmines charakteristikas.

<...>

5. Komisija vertina Europos standartizacijos instituciju nustatyty darniyjy standarty atitiktj
atitinkamiems jgaliojimams.

Komisija Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje skelbia nuoroduy | atitinkamus darniuosius standartus,
kurie atitinka atitinkamus jgaliojimus, sarasa.

Prie kiekvieno j sarasa jtraukto darniojo standarto nurodoma tokia informacija:

a) nuorodos j darniasias technines specifikacijas, kurias jis pakeicia, jei tokiy yra;

b) bendro taikymo laikotarpio pradzios diena;

¢) bendro taikymo laikotarpio pabaigos diena.

Komisija skelbia atnaujintus sarasus.

Nuo bendro taikymo laikotarpio pradzios dienos darnyjj standarta galima taikyti siekiant parengti
eksploataciniy savybiy deklaracija dél statybos produkto, kuriam taikomas tas standartas. Nacionalinés
standartizacijos  institucijos  jpareigojamos  perimti  darniuosius  standartus  laikantis
Direktyvos 98/34/EB.

Nedarant poveikio 36-38 straipsniams, nuo bendro taikymo laikotarpio pabaigos dienos darnusis
standartas yra vienintelé priemoné eksploataciniy savybiy deklaracijai dél statybos produkto, kuriam

taikomas tas standartas, parengti.

Bendro taikymo laikotarpio pabaigoje panaikinami priestaraujantys nacionaliniai standartai ir valstybés
narés turi panaikinti visas priestaraujancias nacionalines nuostatas.”

Reglamento Nr. 305/2011 18 straipsnyje ,Oficialus priestaravimas dél darniyjy standarty” numatyta:

»1. Jei valstybé naré arba Komisija mano, kad darnusis standartas nevisi$kai atitinka atitinkamame
jgaliojime nustatytus reikalavimus, atitinkama valstybé naré arba Komisija, pasikonsultavusi su
Nuolatiniu statybos komitetu, perduoda klausima nagrinéti pagal Direktyvos 98/34/EB 5 straipsnij
jsteigtam komitetui, nurodydama savo argumentus. Tas komitetas, pasikonsultaves su atitinkamomis
Europos standartizacijos institucijomis, nedelsdamas pateikia savo nuomone.

2. Atsizvelgusi | pagal Direktyvos 98/34/EB 5 straipsnj jsteigto komiteto nuomone Komisija
nusprendzia, ar Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje skelbti, neskelbti, skelbti su apribojimais,

palikti, palikti su apribojimais arba panaikinti nuorodas j atitinkama darnyjj standarta.

3. Komisija pranesa atitinkamai Europos standartizacijos institucijai apie savo sprendima ir, prireikus,
praso perziaréti atitinkama darnyjj standarta.”
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To reglamento 19 straipsnio ,Europos vertinimo dokumentas“ 1 dalyje nustatyta:

»Gamintojui pateikus prasyma iSduoti Europos techninj jvertinimg, [techninio vertinimo jstaigy]
organizacija parengia ir patvirtina Europos vertinimo dokumenta statybos produktams, kuriems
netaikomas arba taikomas ne visas darnusis standartas ir kuriy eksploataciniy savybiy negalima
visapusiskai jvertinti remiantis galiojanciu darniuoju standartu dél to, kad, inter alia:

<...>

b) darniajame standarte numatytas vertinimo metodas yra netinkamas bent vienos esminés to
produkto charakteristikos atzvilgiu; arba

¢) darnusis standartas nenumato vertinimo metodo bent vienos esminés to produkto charakteristikos
atzvilgiu.”

To reglamento I priede nustatyti ,esminiai statiniy reikalavimai“. Sio priedo 3 punkte ,Higiena, sveikata
ir aplinka“ nustatyta:

»otatiniai turi buti projektuojami ir statomi taip, kad viso ju bavio ciklo metu, juos statant, naudojant ir
griaunant nekilty jokio pavojaus darbuotojy, gyventoju ar kaimynuy higienai arba sveikatai ir saugai ir
per visa jy bavio cikla jie neturéty pernelyg didelio poveikio aplinkos kokybei ar klimatui, ypa¢ dél
toliau i$vardyty priezasciy:

<o>

b) pavojingy medziagy, lakiyju organiniy junginiy (LOJ), Siltnamio efekta sukelianc¢iy dujy arba
pavojingy daleliy i$siskyrimo j ora statiniy viduje ar lauke;

“

<.o.>

Direktyva 98/34 buvo pakeista 2012 m. spalio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (ES)
Nr. 1025/2012 dél Europos standartizacijos, kuriuo i$ dalies kei¢ciamos Tarybos direktyvos 89/686/EEB
ir 93/15/EEB ir Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 94/9/EB, 94/25/EB, 95/16/EB, 97/23/EB,
98/34/EB, 2004/22/EB, 2007/23/EB, 2009/23/EB ir 2009/105/EB ir panaikinamas Tarybos
sprendimas 87/95/EEB ir Europos Parlamento ir Tarybos sprendimas Nr. 1673/2006/EB (OL L 316,
2012, p. 12).

Direktyvos 98/34 5 straipsniu jsteigtas komitetas buvo pakeistas Reglamento Nr. 1025/2012 pradinés
redakcijos 22 straipsnyje numatytu komitetu.

Faktinés aplinkybés

Byla C-475/19 P
Faktinés aplinkybés pirmojo skundziamo sprendimo 5-13 punktuose trumpai isdéstytos taip:

»5 1997 m. lapkri¢io 12 d. Europos Komisija suteiké Europos standartizacijos komitetui [(ESK)]
jgaliojima M/119 parengti grindy dangos darniuosius standartus. | tuos standartus turéjo buti
jtraukta daug esminiy savybiy, kaip antai atsparumas ugniai, pralaidumas vandeniui, atsparumas
duzimui, asbesto ir formaldehido emisija, esamas pentachlorfenolio kiekis. Igaliojimas M/119 buvo
iSduotas pagal [1988 m. gruodzio 21 d. Tarybos] direktyva [89/106/EB dél valstybiy nariy jstatymuy
ir kity teisés akty, susijusiy su statybos produktais, derinimo (OL L 40, 1989, p. 12; 2004 m.
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specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 9 t., p. 296)] ir pakeistas 2000 m. liepos 25 d. jgaliojimu
M/137 ir 2010 m. birzelio 22 d. jgaliojimu M/119/rev.1, kuriais jtraukta daugelio kity pavojingy
cheminiy medziagy, kaip antai lakiyjy organiniy junginiy (LOJ), emisija.

IS visy standarty darniajame standarte EN 14342:2013 ,Medinés grindys ir parketas.
Charakteristikos, atitikties jvertinimas ir zenklinimas“ buvo pateikti eksploataciniy savybiy
vertinimo metodai ir kriterijai, atsizvelgiant j esmines charakteristikas. Dél kity pavojingy
medziagy, kaip antai LOJ, i$skyrimo darniojo standarto EN 14342:2013 4.4 nuostatoje nustatyta:

»Kai statybos produktai, kuriems taikomas $is standartas, iSleidziami j rinka, nacionaliniuose teisés
aktuose dél pavojingy medziagy gali bati reikalaujama patikrinti ir deklaruoti ne tik ty pavojingu
medziagy, kurios aptariamos kituose straipsniuose, bet ir kity pavojingy medziagy i$skyrima ir
kartais kiekj.

Nesant Europos mastu suderinty metody, i$skyrima ir (arba) kiekj reikia tikrinti ir deklaruoti
atsizvelgiant j naudojimo vietoje taikomas nacionalines nuostatas <...>“

Darnusis standartas EN 14904:2006 ,Sporto aik$tyny pavirsiai. Vidiniai pavirsiai, skirti jvairioms
sporto Sakoms” tai pat buvo susijes su daugeliu esminiy charakteristiky, kaip antai trintimi,
ilgaamziskumu, atsparumu ugniai, formaldehido emisija, pentachlorfenolio kiekiu. Dél kity
pavojingy cheminiy medziagy to darniojo standarto ZA.1 priedo 1 pastaboje buvo nustatyta:

»Be galimy specialiy straipsniy dél siame standarte nurodyty pavojingy cheminiy medziagy, gali
bati kity reikalavimy, taikomy $iame standarte nurodytiems produktams. Kad buty laikomasi
Europos direktyvos dél statybos produkty nuostaty, reikéty, kad siy reikalavimy baty laikomasi
ten, kur jie taikomi, ir tada, kai jie taikomi.”

2015 m. rugpjacio 21 d. Vokietijos Federaciné Respublika, remdamasi Reglamento
Nr. 305/2011 18 straipsniu, pareiské Komisijai oficialius priestaravimus dél darniyjy standarty
EN 14342:2013 ir EN 14904:2006.

Vokietijos Federaciné Respublika teigé, kad abu gincijami standartai nevisiskai atitinka Komisijos
suteikta jgaliojima ir kad esminés statybos produkty savybés nebuvo nustatytos, kaip nurodyta
Reglamento Nr. 305/2011 3 straipsnio 2 dalyje. Ji nurodé, kad $iais dviem standartais pazeidziama
Reglamento Nr. 305/2011 17 straipsnio 3 dalis ir jgaliojimas M/119, nes tuose standartuose
nenustatytos suderintos kity pavojingy cheminiy medziagy, kaip antai LOJ, i$skyrimo vertinimo
procedaros.

Paskui Vokietijos Federaciné Respublika paprasé, kad laukiant, kol bus parengti kity pavojingy
cheminiy medziagy iSskyrimo ir ty medziagy emisijos ar kiekio suderinti tikrinimo metodai, i$
Europos Sgjungos oficialiojo leidinio buty pasalinti standarty nuorodiniai Zymenys arba,
nepatenkinus $io prasymo, kad jie buaty skelbiami su iSlyga tam, kad gincijamos standarty
nuostatos dél kity pavojingy cheminiy medziagy i$skyrimo buty laikomos nesuderintomis ir kad
valstybéms naréms buty leista priimti nacionalines nuostatas dél tikrinimo metody, siekiant
jvykdyti pagrindinius su sveikata susijusius statiniams taikomus reikalavimus.

2017 m. sausio 25 d. Komisija priémé [pirmuosius gincijamus sprendimus].
Sprendimo 2017/133 1 straipsnyje nustatyta:

»Darniojo standarto EN 14342:2013 ,Medinés grindys ir parketas. Charakteristikos, atitikties
jvertinimas ir Zenklinimas“ nuorodinis Zymuo toliau skelbiamas taikant apribojima.
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Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje skelbiama darniyjy standarty nuorodiniy zymenuy sgrasa
Komisija papildo tokiu ribojimu: ,Standarto EN 14342:2013 4.4 nuostata iSbraukiama i$ paskelbto
nuorodinio Zymens taikymo srities” “

13 Sprendimo 2017/145 1 straipsnyje nustatyta:

»Darniojo standarto EN 14904:2006 ,Sporto aikstyny pavirsiai. Vidiniai pavirsiai, skirti jvairioms
sporto $akoms® nuorodinis Zymuo toliau skelbiamas taikant apribojima.

Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje skelbiama darniyjy standarty nuorodiniy zZymenuy sgrasa
Komisija papildo tokiu ribojimu: ,Standarto EN 14904:2006 ZA.1 priedo 1 pastaba iSbraukiama i3
paskelbto nuorodinio zymens taikymo srities.”

2017 m. kovo 10 d. Komisija paskelbé ,jgyvendinimo“ komunikaty, kuriame pateiktas visy darniyjy
standarty pagal Reglamenta Nr. 305/2011 sgrasas. Tame komunikate i§ esmés nurodyti abiejy standarty
EN 14342:2013 ir EN 14904:2006 ribojimai, kurie nustatyti pirmuosiuose gincijamuose sprendimuose.

2017 m. rugpjacio 11 d., 2017 m. gruodzio 15 d. ir 2018 m. kovo 9 d. Komisija paskelbé kitus tris
gincijamus komunikatus.

Byla C-688/19 P

Faktinés aplinkybés antrojo skundziamo sprendimo 1-12 punktuose trumpai isdéstytos taip:

”1

1999 m. vasario 26 d. [Komisija] suteiké [ESK] jgaliojima M/131 parengti vamzdziy, cisterny ir
pagalbiniy jrenginiy, neturinéiy saly¢io su zmonéms vartoti skirtu vandeniu, darniuosius
standartus. | tuos standartus turéjo buti jtraukta daug esminiy savybiy, kaip antai mechaninis
atsparumas ir patvarumas, atsparumas suspaudimui, geba islaikyti apkrovas ir vientisumas.

2004 m. ESK patvirtino darnyjj standarta EN 12285-2:2005 dél plieniniy talpykly. Igaliojime M/131
nurodyta eksploataciné savybé ,mechaninis atsparumas ir stabilumas“ aptariama ZA. skirsnio
lentelése, kuriose nustatyta, kad, kiek tai susije su sieneliy storiu, produktai turi atitikti darniojo
standarto 4.3.6.1 nuostatoje ir 3 lenteléje nustatytus reikalavimus. Sioje nuostatoje ir lenteléje
nurodyti minimalas sieneliy storiai, kuriy turi bati laikomasi gaminant aptariamas talpyklas.

2005 ir 2010 m. ESK patvirtino darnyjj standarta EN 13341:2005 + A1:2011 dél termoplastikiniy
stacionariyjy talpykly. Siame standarte pateikti daugelio esminiy savybiy eksploataciniy savybiy
vertinimo metodai ir kriterijai. ]galiojime M/131 nurodyta eksploataciné savybé ,mechaninis
atsparumas ir stabilumas®, aptariama ZA priedo ZA.l skirsnio lentelése, kuriose nustatyta, kad,
kiek tai susije su sieneliy storiu, produktai turi atitikti darniojo standarto 4 ir 6 lentelése nustatytus
reikalavimus. 4 ir 6 lentelése nurodyti minimalas sieneliy storiai, kuriy turi buati laikomasi
gaminant aptariamas talpyklas.

Darniuosiuose standartuose nepateikta ypatingy reikalavimy ar vertinimo metody tiems atvejams,
jei tos talpyklos buty naudojamos seisminése arba potvyniy uzliejamose zonose. Taip pat juose
nenustatyta reikalavimy dél statybinés paskirties talpykly tvirtinimo prie Zemés.

Tas pats taikytina eksploatacinéms savybéms ,atsparumas suspaudimui® ir ,geba islaikyti apkrovas®,
dél kuriy aptariamuose darniuosiuose standartuose nepateikta jokio ty eksploataciniy savybiy
vertinimo metodo ar kriterijaus.

ECLIL:EU:C:2020:1036 7
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6 2015 m. rugpjacio 21 d. Vokietijos Federaciné Respublika, remdamasi Reglamento
Nr. 305/2011 18 straipsniu, pareiské Komisijai oficialius priestaravimus dél darniyjy standarty
EN 13341:2005 + A1:2011 ir EN 12285-2:2005.

7  Vokietijos Federaciné Respublika nurodé, kad abu gin¢ijami standartai nevisiskai atitinka Komisijos
suteikta jgaliojima M/131 ir kad esminés statybos produkty savybés nebuvo nustatytos, kaip
nurodyta Reglamento Nr. 305/2011 3 straipsnio 2 dalyje. Ji nurodé, kad Siais dviem standartais
pazeidziama Reglamento Nr. 305/2011 17 straipsnio 3 dalis ir jgaliojimas M/131, nes tuose
standartuose nenustatyti eksploataciniy savybiy nustatymo metodai dél mechaninio atsparumo ir
patvarumo, atsparumo suspaudimui ir gebos islaikyti apkrovas, be kita ko, tais atvejais, kai tie
produktai naudojami seisminése ar potvyniy uzliejamose zonose.

8 Paskui Vokietijos Federaciné Respublika paprasé, kiek tai susije su darniaisiais standartais
EN 13341:2005 + A1:2011 ir EN 12285-2:2005, kad laukiant, kol bus parengti suderinti tikrinimo
metodai, taikomi mechaniniam atsparumui ir patvarumui, atsparumui suspaudimui ir gebai
islaikyti apkrovas naudojant seisminése ar potvyniy uzliejamose zonose, standarty nuorodiniai
zymenys Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje buty skelbiami su apribojimais arba,
nepatenkinus $io prasymo, kad tie standartai bty pasalinti i§ Europos Sajungos oficialiojo leidinio,
kiek jie taikomi termoplastikinéms stacionariosioms talpykloms ir ceche pagamintoms plieninéms
talpykloms.

9 Po konsultacijos su nuolatiniu  statybos  komitetu, jsteigtu  pagal = Reglamento
Nr. 305/2011 64 straipsnj, Komisija kreipési j komitety, jsteigta pagal Reglamento [Nr. 1025/2012]
22 straipsnj. Sis komitetas pateiké nuomone dél oficialiy priestaravimuy.

10 2017 m. lapkric¢io 6 d. Komisija priémé [antruosius gincijamus sprendimus].
11 Sprendimo 2017/1995 1 straipsnyje nustatyta:

»Darniojo standarto EN 13341:2005 + A1:2011 ,Termoplastikinés stacionariosios antzeminés
buitinio krosniy kuro, zibalo ir dyzelino talpyklos. Ekstruzinio puciamojo ir iScentrinio liejimo
badu pagamintos polietileno talpyklos bei anijoninés polimerizacijos budu suformuotos poliamido
6 talpyklos. Reikalavimai ir bandymo metodai“ nuorodinis Zymuo paliekamas Europos Sgjungos
oficialiajame leidinyje.”

12 Sprendimo 2017/1996 1 straipsnyje nustatyta:
»Darniojo standarto EN 12285-2:2005 ,,Ceche pagamintos plieninés talpyklos. 2 dalis. Antzeminés

horizontaliosios cilindrinés vienasienés ir dvisienés vandenj tersianciy degiyjy ir nedegiyjy skysciy
talpyklos“ nuorodinis Zymuo paliekamas Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje.”

Ieskiniai Bendrajame Teisme ir skundziami sprendimai

Byla T-229/17

2017 m. balandzio 19 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo Vokietijos Federacinés Respublikos ieskinj
dél, viena vertus, pirmyjy ginc¢ijjamy sprendimuy ir, kita vertus, ,jgyvendinimo“ komunikato
panaikinimo.

2017 m. rugpjicio 4 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo Suomijos Respublikos prasyma leisti jstoti j

byla palaikyti Vokietijos Federacinés Respublikos reikalavimy. 2017 m. rugséjo 1 d. sprendimu
Bendrojo Teismo pirmosios kolegijos pirmininkas leido jstoti j byla.
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Remdamasi Bendrojo Teismo procediros reglamento 86 straipsnio 3 dalimi, 2017 m. spalio 9 d.,
2018 m. kovo 2 d. ir 2018 m. geguzés 20 d. Vokietijos Federaciné Respublika pateiké Komisijai tris
pareiskimus dél ieskinio patikslinimo, kuriuose paprasé panaikinti tris kitus gin¢ijamus komunikatus.
Ieskiniui pagristi Vokietijos Federaciné Respublika pateiké tris pagrindus, i§ kuriy pirmasis i§ esmés
grindziamas Reglamento Nr. 305/2011 18 straipsnyje nustatyty esminiy proceduriniy reikalavimy
pazeidimu, antrasis — pareigos motyvuoti pazeidimu, o treciasis — to reglamento materialiyjy nuostaty
pazeidimu.

Pirmuoju skundziamu sprendimu Bendrasis Teismas atmeté ieskinj kaip i§ dalies nepriimting, kiek tai

susije su ,jgyvendinimo“ komunikatu ir kitais trimis komunikatais, ir i§ dalies nepagrista, kiek tai
susije su pirmaisiais ginc¢ijamais sprendimais.

Byla T-53/18

2018 m. sausio 31 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo Vokietijos Federacinés Respublikos ieskinj dél
antryjy gin¢ijamy sprendimy panaikinimo.

Ieskiniui pagristi Vokietijos Federaciné Respublika pateiké du pagrindus, i§ kuriy pirmasis i§ esmés
grindziamas pareigos motyvuoti pazeidimu, o antrasis — Reglamento Nr. 305/2011 materialiyjy

nuostaty pazeidimu.

Antruoju skundziamu sprendimu Bendrasis Teismas atmeté visa ieskinj.

Procesai Teisingumo Teisme ir Saliy reikalavimai

Apeliaciniu skundu byloje C-475/19 P Vokietijos Federaciné Respublika Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti pirmaji skundziama sprendima,

— panaikinti pirmuosius gin¢ijamus sprendimus,

— panaikinti ,jgyvendinimo“ komunikata ir kitus tris gin¢ijamus komunikatus,

— nepatenkinus $iy prasymy, grazinti byla Bendrajam Teismui, kiek tai susije su praSymais panaikinti
pirmuosius gin¢ijamus sprendimus, ,jgyvendinimo“ komunikata ir kitus tris gincijamus
komunikatus,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Suomijos Respublika Teisingumo Teismo praso patenkinti Vokietijos Federacinés Respublikos
pateiktame apeliaciniame skunde byloje C-475/19 P iSdéstytus reikalavimus.

Apeliaciniu skundu byloje C-688/19 P Vokietijos Federaciné Respublika Teisingumo Teismo praso:
— panaikinti antrgjj skundziama sprendima,
— panaikinti antruosius ginc¢ijamus sprendimus,

— nepatenkinus $iy prasymuy, grazinti byla Bendrajam Teismui, kiek tai susije su prasymais panaikinti
antruosius gin¢ijamus sprendimus,

ECLIL:EU:C:2020:1036 9
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— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.
Komisija Teisingumo Teismo praso:

— atmesti apeliacinius skundus dél viso jy turinio,
— priteisti i§ apeliantés bylinéjimosi islaidas.

2020 m. rugséjo 15 d. Teisingumo Teismo pirmininko sprendimu bylos C-475/19 P ir C-688/19 P buvo
sujungtos, kad buty priimtas sprendimas.

Dél apeliaciniy skundy
Dél nepriimtinumu grindzZiamo priestaravimo

Saliy argumentai

Komisija teigia, kad apeliaciniai skundai nepriimtini dél to, kad juose tik pakartojami Bendrajame
Teisme pateikti argumentai ir nenurodomi skundziamy sprendimuy kritikuojami punktai.

Vokietijos Federaciné Respublika praso atmesti §j priestaravima.

Teisingumo Teismo vertinimas

Remiantis Teisingumo Teismo procediros reglamento 168 straipsnio 1 dalies d punktu ir
169 straipsnio 2 dalimi, apeliaciniame skunde turi bati ai$kiai nurodyti sprendimo, kurj prasoma
panaikinti, motyvuojamosios dalies skundziami punktai ir tikslas teisiniai argumentai, kuriais
konkreciai grindziamas $is prasymas, nes kitaip tas apeliacinis skundas ar pagrindas bus nepriimtinas.
Taigi, apeliacinis skundas, kuriame tik pakartojami ar pazodziui atpasakojami Bendrajame Teisme
pateikti ieskinio pagrindai ir argumentai, neatitinka i$ $iy nuostaty kylanc¢iy motyvavimo reikalavimuy.
Tacdiau pirmojoje instancijoje nagrinéti teisés klausimai gali bati i§ naujo keliami per apeliacinj
procesy, jeigu apeliantas gincija Bendrojo Teismo pateikta Sajungos teisés taikymo isaiskinima
(2019 m. rugséjo 5 d. Nutarties Iceland Foods / EUIPO, C-162/19 P, nepaskelbta Rink., EU:C:2019:686,
5 punktas (generalinio advokato nuomonés 6 punktas ir nurodyta jurisprudencija)).

Siuo atveju visame apeliaciniy skundy tekste pakankamai ai$kiai nurodyti kritikuojami skundziamy
sprendimuy punktai ir motyvai, dél kuriy, pasak apeliantés, juose padaryta teisés klaidy, taigi negalima
teigti, kad tuose skunduose, kaip teigia Komisija, paprasciausiai pakartojami ar i§ naujo iSdéstomi
Bendrajame Teisme pateikti argumentai, todél Teisingumo Teismas gali vykdyti jy teisétumo kontrole.

Kadangi apelianté jvykdé $io sprendimo 33 punkte primintus reikalavimus motyvuoti, Komisijos
pateikta nepriimtinumu grindziama priestaravima reikia atmesti.

Dél esmes

Apeliaciniam skundui byloje C-475/19 P pagristi Vokietijos Federaciné Respublika pateiké tris
pagrindus. Pirmasis pagrindas grindziamas SESV 263 straipsnio pirmos pastraipos pazeidimu, nes ,i$
esmés® pirmajame skundziamame sprendime Bendrasis Teismas neatsizvelgé i tai, kad ,jgyvendinimo®
komunikatas ir kiti trys ginc¢ijami komunikatai sukelia skirtingy teisiniy pasekmiy, palyginti su
pirmyjy gincijamy sprendimuy sukeltomis pasekmémis. Antrajame pagrinde ji teigia, kad tuo

10 ECLIL:EU:C:2020:1036



37

38

39

40

41

42

43

2020 M. GRUODZIO 17 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS C-475/19 P r C-688/19 P
VokieTia / Komisya

sprendimu pazeidziama Reglamento Nr. 305/2011 18 straipsnio 2 dalis, aiSkinama atsizvelgiant i to
reglamento 17 straipsnio 5 dalj, nes tomis nuostatomis Komisijai ne tik suteikta teisé, bet ir nustatyta
pareiga imtis vienos i§ Vokietijos Federacinés Respublikos siGlomy priemoniy. Trecias pagrindas
grindziamas to paties reglamento 18 straipsnio 2 dalies, aiSkinamos atsizvelgiant | to reglamento
3 straipsnio 1 ir 2 dalis ir 17 straipsnio 3 dalj, pazeidimu, nes tomis nuostatomis Komisija jpareigota
iSnagrinéti, ar pirmuosiuose ginc¢ijamuose sprendimuose nurodytais standartais nepazeidziami
statiniams keliami pagrindiniai reikalavimai.

Suomijos Respublika jstojo j byla palaikyti antrojo ir treciojo pagrindo byloje C-475/19 P.

Byloje C-688/19 P Vokietijos Federaciné Respublika pateiké du pagrindus apeliaciniam skundui
pagristi. Pirmasis pagrindas pateiktas dél Reglamento Nr. 305/2011 18 straipsnio 2 dalies, aiskinamos
atsizvelgiant j to reglamento 17 straipsnio 5 dalj, pazeidimo, nes Bendrasis Teismas neatsizvelgé i tai,
kad tomis nuostatomis Komisijai ne tik suteikta teisé, bet ir nustatyta pareiga imtis vienos i$
Vokietijos Federacinés Respublikos sitilomy priemoniy. Antrajame pagrinde ji teigia, kad antrajame
skundziamame sprendime pazeista to paties reglamento 18 straipsnio 2 dalis, aiskinama atsizvelgiant j
to reglamento 3 straipsnio 1 ir 2 dalis bei j 17 straipsnio 3 dalj, nes Bendrasis Teismas neatsizvelgeé j
aplinkybe, kad tomis nuostatomis Komisija jpareigota patikrinti, ar antruosiuose ginc¢ijamuose
sprendimuose nurodytais standartais nepazeidziami statiniams keliami pagrindiniai reikalavimai.

Dél pirmojo pagrindo byloje C-475/19 P dél numanomo gincijamy reglamenty teisinio aspekto

— Saliy argumentai
Pirmasis Vokietijos Federacinés Respublikos pagrindas sudarytas i$ dviejy daliy.

Pirmoje dalyje apelianté teigia, kad, prieSingai, nei nusprendé Bendrasis Teismas, ,igyvendinimo®“
komunikatas ir kiti trys gincijami komunikatai sukelia privalomuy teisiniy pasekmiy. Reglamento
Nr. 305/2011 17 straipsnio 5 dalyje nustatyta, kad, Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje Komisijai
paskelbus darniyjy standarty nuorodiniy Zymeny sara$a, nuo bendro taikymo laikotarpio pradzios
dienos leidziama taikyti darnyjj standarta rengiant statybos produkto, kuriam taikomas tas standartas,
eksploataciniy savybiy deklaracija, o nuo bendro taikymo laikotarpio pabaigos dienos to standarto
taikymas tampa privalomas. Taigi Bendrasis Teismas klaidingai nusprendé, kad tie komunikatai
nesukelia naujy teisiniy pasekmiy, palyginti su dviem pirmaisiais ginc¢ijamais sprendimais.

Antroje dalyje apelianté kaltina Bendraji Teisma padarius iSvada, kad ji turi jrodyti, jog tais
komunikatais padaryta neigiamos jtakos jos interesams ar reik§mingai pakeista jos teisiné padétis, nors
valstybé naré neprivalo jrodyti, kad aktu sukeliamos asmeniskai su ja susijusios ar jos interesus
pazeidziancios teisinés pasekmeés.

Komisija praso atmesti abi $io pagrindo dalis.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Dél pirmojo pagrindo pirmos dalies reikia pazyméti, kad, kaip galima teigti i$ esmés remiantis pirmojo
skundziamo sprendimo 42, 43 ir 64 punktais, pirmieji gin¢ijami sprendimai apeliantei sukélé teisiniy
pasekmiy dél to, kad jos pagrindinis prasymas buvo atmestas, o papildomas prasymas buvo
patenkintas i§ dalies. Butent dél to dalinio patenkinimo Komisija nusprendé jgyvendinimo tikslais
priimti visus keturis ginc¢ijamus komunikatus.
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Dél tos priezasties, kaip pirmojo skundziamo sprendimo 49 punkte teisingai nusprendé Bendrasis
Teismas, kadangi buvo i$ dalies patvirtinta pagal to reglamento 18 straipsnio 1 dalj valstybés narés
suformuluota islyga, Komisijos priimtuose komunikatuose dél Reglamento Nr. 305/2011 jgyvendinimo
tik atnaujinamas visy darniyju standarty nuorodiniy zymeny sarasas, todél tuose komunikatuose i$
tikryjy, kiek tai susije su aptariamais darniaisiais standartais, tik daroma nuoroda j juos, taciau
nesukeliama kity teisiniy pasekmiy nei jau sukeltos valstybei narei tos institucijos priimtais
sprendimais pagal aptariamo reglamento 18 straipsnio 2 dalj.

Kadangi, kaip galima teigti remiantis pirmojo skundziamo sprendimo 43-45 punktais, atsizvelgiant j
»igyvendinimo® komunikato ir kity trijy gin¢ijamy komunikaty dalyka, turinj ir konteksta, o dél to ir j
ju iSsamig analize, galima daryti i$vadg, kad tais komunikatais i§ esmés siekta pakartoti pirmuosiuose
ginc¢ijamuose sprendimuose jau nustatytus ribojimus, Bendrasis Teismas pagristai nusprendé, kad tie
komunikatai negali sukelti savarankisky teisiniy pasekmiy.

Darytina iSvada, kad $i dalis turi bati atmesta.

Kalbant apie pirmojo pagrindo antra dalj reikia pazymeéti, kad ja reikia tik atmesti kaip nereikSminga,
nes jai pritarti bati galima tik tuo atveju, jei buty nuspresta, jog Komisijos komunikatai, priimti
Reglamentui Nr. 305/2011 jgyvendinti, sukelia savarankisky teisiniy pasekmiy.

Tokiomis aplinkybémis reikia atmesti pirmajj pagrinda byloje C-457/19 P.

Dél antrojo ir treCiojo pagrindy byloje C-475/19 P ir pirmojo ir antrojo pagrindy byloje C-688/19 P,
pateikty dél Reglamento Nr. 305/2011 18 straipsnio 2 dalies isaiskinimo

— Saliy argumentai

Déstydama antrgji pagrinda byloje C-475/19 P ir pirmaji pagrinda byloje C-688/19 P Vokietijos
Federaciné Respublika i§ esmés teigia, kad Bendrasis Teismas nesilaiké Reglamento
Nr. 305/2011 18 straipsnio 2 dalies. Reikia pazymeéti, kad tiek antrasis pagrindas byloje C-475/19 P,
tiek pirmasis pagrindas byloje C-688/19 P sudaryti i$ trijy panasiai suformuluoty daliy.

Pirmoje ir antroje dalyse apelianté primena, kad Komisija turi teise suformuluoti islyga dél konkretaus
darniojo standarto, kaip apelianté jai, be kita ko, pasitlé padaryti $iuo atveju. Taigi, apeliantés teigimu,
Komisija turi ne tik galimybe, bet ir pareiga tik i§ dalies sukelti tame reglamente numatytas teisines
pasekmes, kiek tai susije¢ su atitinkamame jgaliojime nustatytus reikalavimus nevisiskai tenkinanciu
standartu, kaip galima aiskiai teigti remiantis Reglamento Nr. 305/2011 18 straipsnio 2 dalimi.

Taigi remiantis to reglamento 17 straipsnio 5 dalies antra pastraipa darytina i$vada, kad, skelbdama
gautus jgaliojimus atitinkancius darniuosius standartus, Komisija turéty skelbti tik ty standarty
nuorodinius zymenis, kurie visiSkai atitinka tuos jgaliojimus.

Beje, kadangi Reglamento Nr. 305/2011 18 straipsnyje numatyta procedira yra to reglamento
17 straipsnio 5 dalies antroje pastraipoje numatytos procediros atitikmuo, tai, kas draudziama pagal
pastargja nuostata, negali buti leidziama remiantis to reglamento 18 straipsnio 2 dalimi.

Trecioje dalyje apelianté kritikuoja ,placia diskrecija®, kuria pirmajame ir antrajame skundziamuose
sprendimuose Bendrasis Teismas suteiké Komisijai. I§ tiesy, kaip nusprendé Teisingumo Teismas
2016 m. spalio 27 d. Sprendimo James Elliott Construction (C-613/14, EU:C:2016:821) 43 punkte, nors
tokio darniojo standarto rengimas patikétas privatinés teisés subjektui, vis délto tai yra butina ir grieztai
apibrézta Sajungos teiséje jtvirtinty esminiy reikalavimy jgyvendinimo priemoné, vykdoma Komisijos
iniciatyva ir jai vadovaujant bei priziarint. Tokiomis aplinkybémis Komisija privalo vykdyti formaliy ir
materialiy aspekty tikrinimo uzduot;.
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Reikia pazymeéti, kad treciasis pagrindas byloje C-475/19 P ir antrasis pagrindas byloje C-688/19 P taip
pat suformuluoti panasiai.

Pasak apeliantés, Bendrasis Teismas neatsizvelgé | tai, kad remiantis Reglamento
Nr. 305/2011 18 straipsnio 2 dalimi, aiskinama atsizvelgiant j to reglamento 3 straipsnio 1 ir 2 dalis bei
17 straipsnio 3 dalj, Komisija privalo i$nagrinéti, ar darnieji standartai sudaro salygas valstybéms
naréms uztikrinti, kad buaty laikomasi statiniams taikomy esminiy reikalavimy. I$ tiesy, darnieji
standartai turéty sudaryti salygas jvertinti statybos produkto eksploatacines savybes, atitinkancias
esmines jo savybes, kad buty tenkinami statiniams taikomi esminiai reikalavimai.

Suomijos Respublika, jstojusi i byla palaikyti apeliacinio skundo antrojo ir treciojo pagrindy byloje
C-475/19 P, i§ esmés teigia, jog Bendrasis Teismas neatsizvelgé i tai, kad, remiantis Reglamentu
Nr. 305/2011, Komisija privalo patikrinti, ar darniuoju standartu imanoma uztikrinti statiniams
taikomus esminius reikalavimus dél visy jgaliojime, kuriuo grindziamas tas standartas, reikalaujamuy
aspekty. Taigi, jei standartas turéty bati pripazintas nei$samiu dél bet kokios priezasties, Komisija
privaléty pripazinti, kad dél to, jog tas standartas neapima jgaliojime numatyty esminiy reikalavimy
vertinimo Kkriterijy, valstybés narés i$saugo galimybe nustatyti nacionalinius reikalavimus, kiek tai
susije su tomis esminémis savybémis.

Komisija reikalauja atmesti antrajj ir trecigjj pagrindus byloje C-475/19 P ir pirmajj ir antraji pagrindus
byloje C-688/19 P.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Pirma, remiantis Reglamento Nr. 305/2011 18 straipsnio 1 dalies formuluote galima teigti, kad
oficialaus priestaravimo procedira pradedama, jei valstybé naré arba Komisija mano, jog darnusis
standartas ,nevisiskai“ tenkina atitinkamame jgaliojime nustatytus reikalavimus, ir kad tai taikoma tiek
tuo atveju, jei aptariamas standartas yra neiS$samus atsizvelgiant i jgaliojima, tiek tuo atveju, jei
standartas jo neatitinka tam tikrais aspektais.

Toje pacioje nuostatoje pasakyta, kad, pareiskus priestaravima, Komisija privalo, pasikonsultavusi su
nuolatiniu statybos komitetu ir pagal Reglamento Nr. 1025/2012 22 straipsnj jsteigtu komitetu,
jvertinti, ar standartas bent i$ dalies tenkina jgaliojime nustatytus reikalavimus. Jei taip, tada Komisija
privalo nuspresti, ar tas standartas arba reikalavimus atitinkanti jo dalis turi buti paskelbtas arba
paliktas Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje visas arba i§ dalies, ar nuoroda | ta standarta turi bati
jame panaikinta.

Taciau Reglamento Nr. 305/2011 18 straipsnio 2 dalyje nenustatyta, kad $i institucija gali nustatyti
kitokias apeliantés pageidaujamas nuorodos j darnyjj standarta iSlygas nei paskelbimas arba palikimas
su apribojimais.

Negincytina, kad terminas ,nevisiskai“, kuris vartojamas Reglamento Nr. 305/2011 18 straipsnio
2 dalies redakcijoje prancuzy ar italy kalbomis, tam tikrose kitose $ios nuostatos versijose kitomis
kalbomis, kaip antai: vokieciy, angly, ispany ir lenky, atitinka zodziy junginj ,su islygomis“ arba ,su
apribojimais“. Vis dél to per to reglamento 18 straipsnyje numatyta procedira Komisija negali
valstybéms naréms leisti pareiksti iSlyga ir papildyti nevisiSkai darnaus standarto turinj, nes taip ji
pazeisty Europos standartizacijos jstaigy, vieninteliy turinCiy teise nustatyti arba persvarstyti standarto
turinj pagal suteikta jgaliojima, kompetencija, turima pagal to reglamento 17 straipsnj ir 18 straipsnio
3 dalj.
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Siuo klausimu taip pat reikia pazyméti, kad neskelbimas, visiskas ar dalinis paskelbimas arba palikimas,
taip pat atitinkama jgaliojima atitinkanciy nuoroduy j visiskai ar i§ dalies darnyjj standarta iSbraukimas
iSlieka, atsizvelgiant j Reglamento Nr. 1025/2012 22 straipsnyje nurodyto komiteto nuomone,
Komisijos turima teisé, o ne tai institucijai tenkanti pareiga.

Siuo atveju, viena vertus, pirmojo skundziamo sprendimo 94 punkte Bendrasis Teismas pagristai
nusprendé, kad apeliantés argumentas, jog Komisija nejvertino aptariamy darniyju standarty
suderinamumo su atitinkamu jgaliojimu, nepagrijstas faktais, nes pirmyjy gin¢ijamuy sprendimy 9, 11,
14 ir 15 konstatuojamosiose dalyse $i institucija pripazino, kiek tai susije su aptariamomis islygomis,
kad truksta reikiamuy kriterijy ir metody, kad baty galima jvertinti kity pavojingy cheminiy medziagy
eksploatacines savybes, todél Sios iSlygos turi bati aiSkiai pasalintos i§ darniyjy standarty nuorodiniy
Zymeny apimties, nes jos netaikomos. Taip elgdamasi pirmuosiuose gincijamuose sprendimuose
Komisija pasinaudojo jai suteikta teise tik i$ dalies palikti nuorodas j darniuosius standartus.

Kita vertus, antrojo skundziamo sprendimo 42 ir 44 punktuose Bendrasis Teismas teisingai pazyméjo,
kad nors ,aptariami darnieji standartai nevisiskai atitinka konkrety jgaliojima ir [nors] tokios
eksploatacinés savybés, kaip antai atsparumas suspaudimui, geba islaikyti apkrovas ir vientisumas,
nejtrauktos j aptariamy darniyju standarty eksploataciniy savybiy vertinimo metodus ir kriterijus®, dél
sios aplinkybés negaléjo buti ,panaikinti [antrieji ginc¢ijami] sprendimai, nes tame jgaliojime néra jokio
reikalavimo nustatyti eksploataciniy savybiy kriterijus dél talpykly jrengimo ar naudojimo seisminése ar
potvyniy uzliejamose zonose".

Antra, reikia priminti, kad, kaip nurodyta Reglamento Nr. 305/2011 1 ir 2 konstatuojamosiose dalyse,
nors laikantis valstybiy nariy taisykliy ,statiniai“ turi bati projektuojami ir statomi taip, kad nekelty
pavojaus zmoniy, naminiy gyviny ar nuosavybés saugai ir nepakenkty aplinka, tos taisyklés daro
tiesioginj poveikj statybos produktams taikomiems reikalavimams, kurie savo ruoztu ir dél esamuy
skirtumy sudaro klia¢iy prekybai Sajungoje.

Kad buty sudarytos palankesnés salygos ju laisvam judéjimui, Reglamentu Nr. 305/2011 siekiama, kaip
nurodyta jo 1 straipsnyje, patvirtinti ,statybos produkty“ pateikimo j rinka arba tiekimo rinkai salygas ir
nustatyti suderintas taisykles dél ty produkty eksploataciniy savybiy, atitinkanciy jy esmines savybes,
iSreiskimo tvarkos ir $iy produkty zenklinimo CE Zenklu.

Reglamento Nr. 305/2011 8 straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad valstybés narés nedraudzia ar netrukdo
savo teritorijoje arba prisiimdamos atsakomybe tiekti rinkai arba naudoti CE Zenklu pazenklintus
»statybos produktus”, ,jeigu ju deklaruotos eksploatacinés savybés atitinka tokio naudojimo toje
valstybéje naréje reikalavimus®.

Tokiomis aplinkybémis valstybiy nariy teisé priimti nacionalines nuostatas, kad buty reglamentuoti jy
taikomi ,statybos produkty“ vertinimo metodai, kiek tai susije su aspektais, kuriems netaikomas
darnusis standartas, gali riboti, neatsizvelgiant | Reglamento Nr. 305/2011 tiksla, laisva statybos
produkty, kuriems taikomas darnusis standartas, judéjima, nes atsiranda tikimybé, jog ,statybos
produkty” gamintojai turés laikytis tokiy skirtingy nacionaliniy procedury ir kriterijy, kad jy prekéms
patekti j rinka realiai gali iskilti kliaciy. Jeigu ,statybos produktui“ netaikomas arba nevisiskai taikomas
darnusis standartas ir dél to eksploatacinés savybés, atitinkancios jo esmines savybes, negali buti
iSsamiai jvertintos laikantis esamo darniojo standarto, gamintojas privalo, jei reikia, remdamasis to
reglamento 19 straipsniu, pateikti prasyma atlikti Europos techninj jvertinima.

Kaip primenama Reglamento Nr. 305/2011 3 konstatuojamojoje dalyje, $iuo reglamentu neturi bati

daromas poveikis valstybiy nariy teisei nustatyti reikalavimus, kuriuos jos laiko batinais, siekdamos
uztikrinti sveikatos, aplinkos ir darbuotojy apsauga, kai naudojami statybos produktai.
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Tuo remiantis, darytina i$vada, kad valstybé naré gali nustatyti specialias taisykles dél ,statybos
produkty” jrengimo ir naudojimo, jei tose taisyklése néra darniesiems standartams priesingy
reikalavimy, susijusiy su ty produkty vertinimu ar CE Zenklo naudojimu jiems Zenklinti.

Siuo atveju Bendrasis Teismas nepadaré teisés klaidos pirmojo skundziamo sprendimo 102 punkte
nuspresdamas, kad Komisija negaléjo priimti ilygos, kurioje baty nurodyta, jog valstybéms naréms
leidziama priimti nacionalines nuostatas dél bandymo metody ir patikrinimy, kiek tai susije su kity
pavojingy cheminiy medziagy isskyrimu.

Beje, antrojo skundziamo sprendimo 51 ir 55 punktuose Bendrasis Teismas teisingai nustaté, kad
talpykly naudojimas seisminése ar potvyniy uzliejamose zonose nepatenka j aptariamy darniyjy
standarty taikymo sritj, todél nebuvo galima jy papildyti ribojimu dél sio aspekto, taikant Reglamento
Nr. 305/2011 18 straipsnio 2 dalyje nustatyta procedara.

Kaip pazymeéta $io sprendimo 70 punkte, valstybés narés gali nustatyti specialias taisykles dél ,statybos
produkty jrengimo ir naudojimo, jei tose taisyklése nenustatomi reikalavimai, nederantys su darniaisiais
standartais pagal Reglamenta Nr. 305/2011.

Trecia, nors darnieji standartai, remiantis kartu skaitomomis Reglamento Nr. 305/2011 2 straipsnio
4 punkto, 3 straipsnio 1 ir 2 daliy ir 17 straipsnio 3 dalies nuostatomis, yra susije su ,statybos
produkty” esminémis savybémis ir ,statiniams“ taikomais pagrindiniais reikalavimais, negalima
paneigti, kad tuo reglamentu siekiama suderinti ne tiems statiniams taikomus reikalavimus, o tik
»statybos produkty” vertinimo tvarka ir eksploataciniy savybiy deklaravima. Kadangi darniuosiuose
standartuose apibreézti ,statybos produkty“ eksploataciniy savybiy vertinimo metodai ir kriterijai turi
sudaryti galimybe tik uztikrinti, kad ty produkty eksploatacinés savybés nepriestarauty ,statiniams“
taikomus pagrindinius reikalavimus atitinkancioms esminéms savybéms, ty standarty tikslas néra
savaime uztikrinti esminiy reikalavimy laikymasi.

Siuo atveju reikia konstatuoti, kad pirmajame skundziamame sprendime Bendrasis Teismas teisingai
taiké $iuos principus ir to sprendimo 95 punkte nustaté, kad, viena vertus, darniyjy standarty tikslas
néra uztikrinti ,statiniams“ taikomuy valstybiy nariy nustatyty pagrindiniy reikalavimy laikymasi, o, kita
vertus, nuostatose dél ,statybos produkty“, kuriomis uztikrinamas esminiy reikalavimy laikymasis,
valstybés narés privalo, siekdamos uztikrinti ty produkty laisva judéjima, naudotis darniaisiais
standartais, kiek tai susije su ty produkty eksploataciniy savybiy vertinimu.

To paties sprendimo 96 punkte Bendrasis Teismas taip pat teisingai nustaté, kad Komisija neprivalo
tikrinti, ar aptariamais darniaisiais standartais uztikrinamas ,statiniams“ taikomuy pagrindiniy
reikalavimuy laikymasis, kiek tai susije su kity pavojingy cheminiy medziagy i$skyrimu, nes darniaisiais
standartais nesiekiama sudaryti salygy jvertinti ,statybos produkty“ eksploatacines savybes.

Dél antrojo ginc¢ijamo sprendimo reikia pazyméti, kad to sprendimo 49 punkte Bendrasis Teismas
pazyméjo, jog prasymas j aptariamuy darniyjy standarty nuorody taikymo sritj jtraukti iSlyga bet kuriuo
atveju negaléjo buti tenkinamas remiantis Reglamento Nr. 305/2011 18 straipsnio 2 dalimi, nes ,tuo
prasymu siekta tuos standartus papildyti papildomu reikalavimu dél talpykly jrengimo ar naudojimo
seisminése ar potvyniy uzliejamose zonose“, nors toje nuostatoje nenumatyta tokia galimybé papildyti.

Taigi Bendrasis Teismas pagristai patikrino aptariamy darniyjy standarty atitiktj atitinkamiems
jgaliojimams ir nurodé priezastis, dél kuriy Komisija neprivaléjo tikrinti, kaip laikomasi pagrindiniy
reikalavimuy.

Galiausiai, ketvirta, reikia konstatuoti, kad pirmojo skundziamo sprendimo 105 punkte ir antrojo

skundziamo sprendimo 58 punkte Bendrasis Teismas tik pazyméjo, kad Komisija nepadaré
akivaizdzios vertinimo klaidos.
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Tuo remiantis darytina i$vada, kad antrgjj ir trecigjj pagrindus byloje C-475/19 P ir pirmajj ir antrgjj
pagrindus byloje C-688/19 P reikia atmesti.

Atsizvelgiant j visus iSdéstytus argumentus, reikia visiskai atmesti abu apeliacinius skundus.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Teisingumo Teismo procediiros reglamento 184 straipsnio 2 dalj, jeigu apeliacinis skundas yra
nepagrijstas arba jeigu jis yra pagristas ir pats Teisingumo Teismas priima galutinj sprendima byloje,
bylinéjimosi iSlaidy klausima sprendzia $is teismas. Pagal Sio Procediros reglamento 138 straipsnio
1 dalj, taikoma apeliaciniame procese pagal jo 184 straipsnio 1 dalj, i§ pralaiméjusios S$alies
priteisiamos bylinéjimosi islaidos, jei laiméjusi Salis to reikalavo.

Kadangi Vokietijos Federaciné Respublika byla pralaiméjo, o Komisija prasé priteisti i$ jos bylinéjimosi
islaidas, i§ jos reikia priteisti Komisijos bylinéjimosi islaidas, patirtas per apeliacinj procesa ir per
procesus Bendrajame Teisme.

Pagal Teisingumo Teismo proceduros reglamento 140 straipsnio 1 dalj, taikoma apeliaciniame procese
pagal jo 184 straipsnio 1 dalj, jstojusios j byla valstybés narés ir institucijos padengia savo bylinéjimosi

iSlaidas.

Taigi Suomijos Respublika, kaip jstojusi i byla Bendrajame Teisme $alis, dalyvavusi procese Teisingumo
Teisme, padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1. Atmesti apeliacinj skunda.

2. Vokietijos Federaciné Respublika padengia ne tik savo, bet ir Europos Komisijos bylinéjimosi
islaidas, patirtas nagrinéjant apeliacinius skundus ir per procesus Europos Sajungos

Bendrajame Teisme.

3. Suomijos Respublika padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Parasai
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