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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2021 m. kovo 4 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Aplinka — Direktyva 92/43/EEB — Nataraliy buveiniy ir
laukinés faunos bei floros apsauga — 12 straipsnio 1 dalis — Direktyva 2009/147/EB —
Laukiniy pauksciy apsauga — 5 straipsnis — Miskininkysté — Draudimai, skirti saugomy rasiy apsaugai
uztikrinti — Projektas dél galutinio misko iskirtimo — Teritorija, kurioje aptinkama saugomuy rasiy“

Sujungtose bylose C-473/19 ir C-474/19
del Viinersborgs tingsritt, mark- och miljédomstolen (Venesborgo pirmosios instancijos teismo
nekilnojamojo turto ir aplinkos apsaugos byly kolegija, Svedija) 2019 m. birzelio 12 d. ir 13 d.
sprendimais, kuriuos Teisingumo Teismas gavo 2019 m. birzelio 18 d. pagal SESV 267 straipsnj
pateikty prasymuy priimti prejudicinj sprendima bylose
Foreningen Skydda Skogen (C-473/19),
Naturskyddsforeningen i Hirryda,
Goteborgs Ornitologiska Forening (C-474/19)
pries
Lansstyrelsen i Vistra Gotalands lin,
B.A.B. (C-473/19),
U.T.B. (C-474/19),
TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Arabadjiev (praneséjas), antrosios kolegijos teiséjo pareigas
einantis Teisingumo Teismo pirmininkas K. Lenaerts, teiséjai A. Kumin, T. von Danwitz ir
P. G. Xuereb,
generaliné advokaté J. Kokott,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges j rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Foreningen Skydda Skogen, atstovaujamos E. Gotmark,

* Proceso kalba: $vedy.

LT
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— Naturskyddsforeningen i Hdrryda, atstovaujamos J. Hort,

— Cekijos vyriausybés, atstovaujamos M. Smolek, J. V1a¢il ir L. Dvorékova,

— Europos Komisijos, atstovaujamos K. Simonsson, C. Hermes ir E. Ljung Rasmussen,
susipazines su 2020 m. rugséjo 10 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,

priima §j

Sprendima

Prasymai priimti prejudicinj sprendima pateikti dél 1992 m. geguzés 21 d. Tarybos
direktyvos 92/43/EEB dél nataraliy buveiniy ir laukinés faunos bei floros apsaugos (OL L 206, 1992,
p. 7; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk, 2 t., p. 102; toliau — Buveiniy direktyva)
12 straipsnio 1 dalies ir 2009 m. lapkricio 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2009/147/EB dél laukiniy pauks¢iy apsaugos (OL L 20, 2010, p. 7; toliau — Pauksciuy
direktyva) 5 straipsnio i$aiskinimo.

Sie prasymai pateikti nagrinéjant Foreningen skydda Skogen (asociacija ,Apsaugokime miska“),
Naturskyddsforeningen i Hdrryda (Heridos gamtos apsaugos asociacija) ir Goteborgs Ornitologiska
Forening (Geteborgo ornitology asociacija) ginc¢us su Ldnusstyrelsen i Vistra Gotaland (Vestra
Jotalando regioniné administraciné valdyba, Svedija), B.A.B. ir U.T.B. dél Vestra Jotalando regioninés
administracinés valdybos sprendimo nesiimti jokiy veiksmy dél pranesimo apie vykdoma kirtimg misko
plote, esanc¢iame Heridos savivaldybéje.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Buveiniy direktyva
Buveiniy direktyvos trecia, ketvirta ir Sesta konstatuojamosios dalys suformuluotos taip:

»kadangi Sios direktyvos tikslas — skatinti biologinés jvairovés palaikyma, atsizvelgiant j ekonominius,
socialinius, kultarinius ir regioninius reikalavimus, todél $i direktyva prisideda prie bendro
subalansuotos [tvarios] plétros siekio; kadangi siekiant islaikyti biologine jvairove, gali tam tikrais
atvejais prireikti palaikyti ar netgi skatinti Zmogaus veikla;

kadangi valstybiy nariy europinéje teritorijoje nattraliy buveiniy biklé nuolat blogéja, ir vis didéja
rasiy skaicius, kurioms gresia didelis iSnykimo pavojus; kadangi buveinés ir rasys, kurioms gresia
iSnykimas, sudaro Bendrijos gamtos paveldo dalj, o ju islikimui kylantys pavojai daznai nepaiso
valstybiniy sieny [perzengia valstybines sienas], todél joms i$saugoti reikalinga imtis priemoniy
Bendrijos mastu;

<>
(6) kadangi tam, kad galima baty atstatyti ar palaikyti Bendrijos svarbos nataraliy buveiniy ir rasiy gera

apsaugos bukle, batina pagal nustatyta grafika steigti specialias saugomas teritorijas, siekiant sukurti
vientisa Europos ekologinj tinklg.”
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Sios direktyvos 1 straipsnio i ir m punktuose numatyta:
,Sioje direktyvoje:
<>

i) rasies apsaugos buklé reiskia atitinkama rasj veikianc¢iy poveikiy visuma, kuri gali turéti ilgalaikj
poveikj jos populiacijos paplitimui ir gausumui 2 straipsnyje nurodytoje teritorijoje;

Rasies apsaugos buklé laikoma ,palankia®, kai:

— atitinkamos rasies populiacijos pokyc¢iy duomenys rodo, kad ji pati pajégi ilga laika islikti kaip
gyvybingas jos natiaraliosios buveinés komponentas,

ir

— ruasies nataralaus paplitimo arealas nemazéja ir néra tikétina, kad bus sumazintas ateityje,

ir

— yra ir tikriausiai bus pakankamai didelé buveiné, kurioje jos populiacija galés islikti ilga laika;
<>

m) egzempliorius reiskia bet kurj i IV ir V priedus jtrauktos rasies gyva arba negyva gyvina ar augala,
bet kuria jo dalj ar iSvestinj produkta, taip pat bet kokias kitas prekes, kurios pagal dokumentus,
pakuote, Zyméjima ar etikete arba kitas aplinkybes yra ty rasiy gyviny ar augaly dalys ar iSvestiniai
produktai;

Tos pacios direktyvos 2 straipsnyje nustatyta:

,1. Sios direktyvos tikslas — padeti uztikrinti biologine jvairove, apsaugant nataralias buveines ir
lauking faung bei flora europinéje valstybiy nariy, kurioms taikoma Sutartis, teritorijoje.

2. Priemoneés, kuriy imamasi pagal $ig direktyva, turi palaikyti ar atstatyti palankia Bendrijos svarbos
nataraliy buveiniy ir laukinés faunos bei floros risiy apsaugos bukle.

3. Taikant priemones pagal $ia direktyva, atsizvelgiama j ekonominius, socialinius ir kultarinius
reikalavimus bei regionines ir vietines charakteristikas.”

Minétos direktyvos 12 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»Valstybés narés imasi reikiamy priemoniy sukurti i IV priedo a dalj jrasyty gyvinuy rasiy grieztos
apsaugos ju [nattralaus] paplitimo areale sistema, draudziancia:

a) bet kokia forma tycia gaudyti ar zudyti $iy rasiy individus gamtoje;
b) $ias rasis tycia trikdyti, ypac¢ ju peréjimo, jaunikliy auginimo, Ziemos miego ir migracijos metu;
c) tycia naikinti ar rinkti kiausinius gamtoje;

d) pazeisti ar naikinti peréjimo ar poilsio vietas.
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Buveiniy direktyvos 16 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Jei néra kitos priimtinos alternatyvos ir nukrypti leidzianc¢ios nuostatos taikymas netrukdo palaikyti
atitinkamos rasies populiacijy palankia apsaugos bukle jy nattralaus paplitimo areale, valstybés narés
gali nukrypti nuo 12, 13 ir 14 straipsniy bei 15 straipsnio a ir b punkty:

a) siekdamos apsaugoti laukine fauna ir flora bei i$saugoti nataralias buveines;

b) siekdamos i$vengti didelés zalos, ypa¢ paséliams, naminiams gyvuliams, miskams, zuklés plotams,
vandenims ir kitoms nuosavybés rasims;

c) atsizvelgdamos | visuomenés sveikata ir sauga arba dél kity jpareigojanciy svarbesnio vie$ojo
intereso priezasciy, jskaitant socialinio ar ekonominio pobudzio, j pirminés svarbos gamtinei
aplinkai naudingas pasekmes;

d) mokslo tiriamojo darbo ir $vietimo tikslais, siekiant $iy ras$iy populiacijy atstatymo ir
reintrodukcijos bei dél Siems tikslams jgyvendinti batino veisimo, jskaitant dirbtinj augaly
dauginima;

e) siekdamos grieztai kontroliuojant leisti atrankos badu ir ribotais kiekiais imti ir laikyti ribota tam
tikry j IV prieda jrasyty rasiy egzemplioriy skai¢iy, kurj nustato kompetentingos nacionalinés

institucijos.”

Buveiniy direktyvos IV priedo a punkte nurodyta, be kita ko, Rana arvalis, vadinamoji smailiasnukeé
varlé, kaip Bendrijos svarbos gyviiny rasis, kuriai reikalinga griezta apsauga.

Pauksciy direktyva

Pauksciy direktyvos 3—5 konstatuojamosios dalys suformuluotos taip:

»(3) Daugelio rasiy laukiniy pauksciy, nataraliai paplitusiy valstybiy nariy [e]uropinéje teritorijoje,
skaicius mazéja, kai kuriais atvejais net labai greitai, ir dél tokio juy skaiciaus mazéjimo kyla didelé
grésmé nataralios aplinkos, ypa¢ biologinés pusiausvyros, apsaugai.

(4) Valstybiy nariy [e]uropinéje teritorijoje nataraliai paplitusiy laukiniy paukséiy rasys daugiausia

priklauso migruojancioms rasims. Tokios rasys sudaro bendra pavelda ir veiksminga pauksciy
apsauga yra tipiSka aplinkos apsaugos problema, perzengianti valstybiy sienas ir reikalaujanti

bendros atsakomybeés.

(5) Valstybiy nariy [e]uropinéje teritorijoje nataraliai paplitusiy laukiniy pauks¢iy rasiy apsauga
butina pasiekti laikantis Bendrijos tiksly dél gyvenimo salygy gerinimo ir tvaraus vystymosi.”

Sios direktyvos 1 straipsnyje nustatyta:
,1. Sia direktyva siekiama apsaugoti visy riasiy laukinius paukscius, natiraliai paplitusius valstybiy
nariy [e]uropinéje teritorijoje, kuriai taikoma Sutartis. Ji apima $iy rasiy apsauga, tvarkyma ir kontrole

ir nustato jy naudojimo taisykles.

2. Si direktyva taikoma pauksciams, ju kiausiniams, lizdams ir buveinéms.”
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Tos pacios direktyvos 2 straipsnyje numatyta:
»Valstybés narés imasi reikiamy priemoniy 1 straipsnyje nurodyty rasiy populiacijoms palaikyti tokiu

lygiu, kuris visy pirma atitikty ekologinius, mokslinius ir kultarinius reikalavimus, derinant juos su
ekonominiais ir rekreaciniais reikalavimais, arba stengiasi $iy rasiy populiacijas priartinti prie tokio

lygio.”

Minétos direktyvos 3 straipsnyje nurodyta:

»1. Atsizvelgdamos j 2 straipsnyje minétus reikalavimus, valstybés narés imasi reikiamy priemoniy
iSsaugoti, palaikyti ar atkurti pakankama buveiniy jvairove ir plota visoms 1 straipsnyje nurodytoms
pauksciy rasims.

2. Biotopams ir buveinéms i$saugoti, palaikyti ir atkurti taikomos $ios pagrindinés priemonés:

a) saugomy teritorijy steigimas;

b) buveiniy saugomose teritorijose ir uz juy riby priezitra ir tvarkymas pagal ekologinius reikalavimus;
¢) sunaikinty biotopy atkarimas;

d) biotopy karimas.”

Pauksciy direktyvos 4 straipsnyje nustatyta:

»1. Siekiant uztikrinti, kad I priede minimos rasys savo paplitimo areale islikty ir veistysi, ju buveinéms
taikomos specialios apsaugos priemoneés.

<>
Atsizvelgdamos | $iy rasiy apsaugos reikalavimus geografiniame juaros ir sausumos plote, kuriame
taikoma $i direktyva, $iy rasiy apsaugai valstybés narés jsteigia kiekiu ir dydziu tinkamiausias specialias
apsaugos teritorijas.

<>

4. 1 ir 2 dalyse nurodytose apsaugos teritorijose valstybés narés imasi atitinkamuy priemoniy, kad buty
iSvengta buveiniy tar$os ar pazeidimo, arba bet kokio pauksciy trikdymo, jei tai galéty bati reik§minga
atsizvelgiant j Sio straipsnio tikslus. Valstybés narés taip pat stengiasi iSvengti buveiniy tarSos ar
pazeidimo uz $iy saugomy teritorijy riby.”

Sios direktyvos 5 straipsnyje numatyta:

»Nepazeisdamos 7 ir 9 straipsniy valstybés narés imasi bttiny priemoniy, kad sukurty bendra apsaugos
sistema visoms 1 straipsnyje nurodytoms pauksc¢iy rasims, ypa¢ uzdrausdamos:

a) tycinj zudyma ar gaudyma bet kokiais budais;
b) tycinj jy lizdy ir kiausiniy naikinima arba pazeidima, arba jy lizdy pasalinimag;
¢) juy kiausiniy rinkimg gamtoje ir $iy kiausiniy laikyma, netgi jei jie yra tusti;

d) tycinj pauksciy trikdyma, ypac jy peréjimo ir jaunikliy auginimo metu, jei toks trikdymas galéty
turéti reikSmeés Sios direktyvos tikslams;
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“«

<>
Minétos direktyvos 9 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»Jei néra jokio kito priimtino sprendimo, valstybés narés gali nukrypti nuo 5-8 straipsniy nuostaty $iais
atvejais:

a) — zmoniy sveikatos ir saugos labui,
— oro saugos labui,

— siekiant apsaugoti nuo didelés zalos pasélius, naminius gyvulius, miskus, zuvininkyste ir
vandenj,

— dél floros ir faunos apsaugos;

b) dél mokymo ir mokslo tiriamyjy darby, populiacijos atkarimo, reintrodukcijos ir $iems tikslams
butino veisimo;

c¢) kad grieztai priziarint ir atrankiniu badu buty leista gaudyti, laikyti ar kitaip teisétai naudoti
nedidelj tam tikry rasiy pauksciy skaiciy.”

Pauksciy direktyvos 14 straipsnis suformuluotas taip:

»Valstybés narés gali jvesti grieztesnes apsaugos priemones, negu numato §i direktyva.”

Svedijos teisé

17 Artskyddsforordningen (2007:845) (Nutarimas dél rasiy apsaugos (2007:845), toliau — Nutarimas dél

rasiy apsaugos), kuris buvo priimtas remiantis Miljobalken, lag (1998:808) (Istatymas dél aplinkos
kodekso (1998:808)) 8 skyriaus 1 straipsniu, siekiant j Svedijos teise perkelti 1979 m. balandzio 2 d.
Tarybos direktyvos 79/409/EEB dél laukiniy pauksciy apsaugos (OL L 103, 1979, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 1 t., p. 98) 5 straipsnj, kurio tekstas buvo pakartotas Pauksciy
direktyvos (ji panaikino ir pakeité Direktyva 79/409) 5 straipsnyje ir Buveiniy direktyvos 12 straipsnyje,
4 straipsnio pirmoje pastraipoje numatyta:

»Jei laukiniai pauksciai arba laukiniy gyviny rasys $io reglamento 1 priede pazyméti raidémis ,N“ arba
»n“ tuomet draudziama:

1) tycia gaudyti ar zudyti gyvanus;

2) tycia trikdyti gyvanus, ypac¢ ju peréjimo ar dauginimosi, jaunikliy auginimo, Ziemos miego ir
migracijos metu;

3) tycia naikinti ar rinkti kiausinius gamtoje;
4) pazeisti ar naikinti gyvany peréjimo ar dauginimosi arba poilsio vietas.
Draudimai taikomi visuose gyviiny gyvenimo etapuose.

“«

<>
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Taigi $io nutarimo 4 straipsnio pirmos pastraipos 1-3 punktais j nacionaline teise perkeliami pagal
Pauksciy direktyvos 5 straipsnio a—d punktus ir Buveiniy direktyvos 12 straipsnio 1 dalies
a—c punktus draudziami ty¢iniai veiksmai. Sio nutarimo 4 straipsnio pirmos pastraipos 4 punktu savo
ruoztu perkeliamas Buveiniy direktyvos 12 straipsnio 1 dalies d punktas.

Nutarimo dél rasiy apsaugos 1 priede pateiktas visy rasiy, kurios iSvardytos Pauksc¢iy direktyvos
I-1II prieduose bei Buveiniy direktyvos II, IV ir V prieduose, sarasas.

I§ Sogsvardslagen (1979:429) (Miskininkystés jstatymas (1979:429)) 30 straipsnio matyti, kad vyriausybé
ar jos paskirta administraciné institucija gali duoti nurodymus atsizvelgti i nataralia aplinka, kuri, be
kita ko, svarbi tvarkant miskus.

Pagrindinés bylos ir prejudiciniai klausimai

Skogsstyrelsen (Nacionaliné misky direkcija, Svedija) gavo prane$ima apie Heridos savivaldybéje
esan¢iame misko plote vykdoma kirtima. Sis pranes$imas susijes galutiniu kirtimu, o tai reiskia beveik
visy medziy iskirtima.

Nacionaliné misky direkcija $iuo konkreciu atveju pateiké nuomone dél rekomenduojamy atsargumo
priemoniy ir nusprendé, kad, jei bus atsizvelgiama j jos nuomone, $iame pranesime aprasyta veikla
nepriestarauja né vienam i$§ Nutarime dél rasiy apsaugos numatyty draudimy.

Kaip matyti i$ praSymuy priimti prejudicinj sprendimg, nagrinéjame prane$ime nurodytas misko plotas
yra pagal Nutarima dél rasiy apsaugos saugomuy rasiy natarali buveiné. Taciau dél Sioje teritorijoje
planuojamos vykdyti misko eksploatavimo veiklos $iy saugomy rasiy egzemplioriai bus trikdomi arba
nuzudyti. Be to, toje teritorijoje esantys minéty rasiy kiausiniai bus sunaikinti.

2016 m. gruodzio 22 d. ir 2018 m. sausio 17 d. pareiskéjos pagrindinése bylose paprasé Vestra
Jotalando regiono administracinés valdybos, atsakingos uz rasiy apsaugos Siame regione prieziara,
imtis veiksmy dél praneSimo apie misko kirtima ir Nacionalinés misky direkcijos nuomoneés. Jos
mané, kad numatytas kirtimas prieStarauja Nutarime dél rasiy apsaugos nustatytiems draudimams, ir,
be kita ko, paprasé, kad minéta valdyba vykdyty savo misija — priziaréty $io nutarimo taikyma.

Vestra Jotalando regiono administracinés valdyba nusprendé, kad nereikia nagrinéti batinybés taikyti
Nutarimo dél rasiy apsaugos taikymo iSimtj, o tai reiskia, kad planuojama veikla — tiek, kiek ja
atsizvelgiama j Nacionalinés misky direkcijos rekomenduojamas atsargumo priemones, pateiktas jos
nuomonéje, kaip tai nurodyta $io sprendimo 22 punkte, — neprieStarauja né vienam i§ minéty
draudimy. Tuomet pareiskéjos pagrindinése bylose pateiké skunda prasymus priimti prejudicinj
sprendima pateikusiame teisme dél $io Vestra Jotalando regiono administracinés valdybos sprendimo
nesiimti priezitros priemoniy.

Prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas patikslina, viena vertus, kad pagal Nutarimo
dél rasiy apsaugos 4 straipsnj jgyvendinamas tiek Pauksciy direktyvos 5 straipsnis, tiek Buveiniy
direktyvos 12 straipsnis, todél Siame nutarime, kiek tai susije su draudimy apimtimi, nedaroma
skirtumo tarp rasiy, kurioms taikoma viena ar kita i$ $iy direktyvy, ir Buveiniy direktyvoje numatytas
draudimas pazeisti ar naikinti dauginimosi ar poilsio vietas pagal nacionaline teise taikytinas ir
pauksciams. Jos teigimu, Sis perkélimas j nacionaline teise nekelia jokiy priestaravimy, nes Pauksc¢iy
direktyva yra minimalaus suderinimo direktyva, priimta remiantis EB 175 straipsnio 1 dalimi.

Kita vertus, prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad bylos, kuriose jis turi
priimti sprendimus, yra susijusios su pagrindinése bylose nagrinéjamos miskininkystés veiklos poveikiu
tam tikroms pauks$ciy rasims, kurioms taikoma Pauksciy direktyva ir kuriy kelios nurodytos minétos
direktyvos I priede, taip pat su Rana arvalis, vadinamaja smailiasnuke varle, minima Buveiniy
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direktyvos IV priedo a punkte, kuri pagal $ig direktyva yra grieztai saugoma ir aptinkama aptariamame
misko kirtimo plote. Siuo klausimu jis teigia, kad labai tikétina, jog Sios rasys atitinkama teritorija
naudojasi kaip dauginimosi vieta. Taciau tokios vietos bus sunaikintos arba pazeistos dél numatomo
kirtimo.

Taigi minétas teismas mano, kad tam tikry Pauksciy ir Buveiniy direktyvy savoky i$aiskinimas yra
butinas tam, kad jis galéty atsakyti j jam pateiktus klausimus ir $iomis aplinkybémis patikrinti, ar su
tomis savokomis suderinama nacionaliné jurisprudencija, pagal kuria reikalaujama, kad tuo atveju, kai
veikla siekiama kito tikslo nei minétose direktyvose nustatytais draudimais, dél Sios veiklos turi kilti
neigiamy pasekmiy atitinkamuy rasiy apsaugos buklei rizika tam, kad jai buty taikomi $ie draudimai.

Siomis aplinkybémis Viinersborgs tingsritt, mark- och miljédomstolen (Venesborgo pirmosios
instancijos teismo nekilnojamojo turto ir aplinkos apsaugos byly kolegija, Svedija) nusprendé
sustabdyti byly nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus, kurie bylose
C-473/19 ir C-474/19 suformuluoti identiskai:

»1. Ar [Pauksciy] direktyvos 5 straipsnis turi bati aiSkinamas kaip draudziantis nacionaline praktika,
pagal kuria draudimas taikomas tik toms rasims, kurios jtrauktos j direktyvos I priedo sarasa,
kurioms kyla tam tikra rizika arba kuriy populiacija ilgainiui mazéja?

2. Ar [Pauksciy] direktyvos 5 straipsnio a—d punktuose ir Buveiniy direktyvos 12 straipsnio 1 dalies
a—c punktuose vartojamos savokos ,tyc¢inis zudymas / trikdymas / naikinimas“ turi bati aiskinamos
kaip draudziancios nacionaline praktika, pagal kuria tuo atveju, jeigu tam tikra veikla (pavyzdziui,
misko eksploatavimo arba zemés plétros) aiskiai nesiekiama zudyti arba trikdyti rasiy, tam, kad
buty taikomi draudimai, batinai turi bati neigiamy pasekmiy rasiy apsaugos buklei rizika, kuria
sukelia priemonés?

Pirmasis ir antrasis klausimai keliami atsizvelgiant, be kita ko, j:

— tai, kad Pauksciy direktyvos 5 straipsnis yra susijes su visy 1 straipsnio 1 dalyje nurodyty
pauksciy rasiy apsauga,

— buda, kuriuo Buveiniy direktyvos 1 straipsnio m punkte apibréziama savoka ,egzemplioriai®,

— fakta, kad rasiy apsaugos buklés klausimas i$ esmés kyla tik tiek, kiek tai susije su galimybe
taikyti leidziancias nukrypti nuostatas, atitinkamai numatytas Buveiniy direktyvos 16 straipsnyje
(neturi buti kitos priimtinos alternatyvos ir tokia nuostata netrukdo palaikyti atitinkamos rasies
populiacijy palankig apsaugos bukle jy nataralaus paplitimo areale) arba Pauksciy direktyvos
9 straipsnyje (tokia nuostata negali buti nesuderinama su $ia direktyva, pagal kurios 2 straipsnj
reikalaujama, kad valstybés narés imtysi reikiamy priemoniy 1 straipsnyje nurodyty rasiy
populiacijoms palaikyti tokiu lygiu, kuris visy pirma atitikty ekologinius, mokslo ir kultarinius
reikalavimus).

3. Jeigu atsakymas j antrgji klausima buty toks, jog tam, kad bty taikomas draudimas, zala reikia
jvertinti kitokiu nei individualiu lygiu, ar dél Sios priezasties vertinimas turi bati atliktas pagal
viena i$ toliau i$vardyty skaliy arba vienu i$ $iy lygiy:

a) tam tikroje geografiskai apribotoje populiacijos dalyje, pavyzdziui, regione, valstybéje naréje arba
Europos Sajungoje;

b) atitinkamoje vietos populiacijoje (biologiskai izoliuotoje nuo kity rasiy populiacijy);

c) atitinkamoje metapopuliacijoje; arba

d) visoje rasies populiacijoje atitinkamame biogeografiniame rasies paplitimo arealo regione?
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4. Ar Buveiniy direktyvos 12 straipsnio 1 dalies d punkte vartojama savoka ,pazeisti ar naikinti“ tiek,
kiek ji susijusi su gyvany dauginimosi arealu, turi buti aiskinama kaip draudzianti nacionaline
praktika, pagal kuria tuo atveju, kai, nepaisant atsargumo priemoniy, prarandamas atitinkamy
rasiy buveiniy nuolatinis ekologinis funkcionalumas <...>, nepaisant to, ar zala, naikinimas arba
pablogéjimas yra tiesioginis, ar netiesioginis, dél atitinkamos veiklos, vertinamos individualiai ar
kartu su kita veikla, o draudimas taikomas tik tuo atveju, jeigu tikétina, kad atitinkamy rasiy
apsaugos buklé pablogés atsizvelgiant | viena i$ treciajame klausime nurodyty lygiy?

5. Jeigu atsakymas j ketvirtgjj klausima buty neigiamas, t. y. tam, kad baty taikomas draudimas, zala
turi bati vertinama kitu nei atskirame areale esancios nataralios buveinés lygiu, ar tuomet
vertinimas turi bati atliktas pagal viena i$ toliau iSvardyty skaliy arba bet vienu i$ siy lygiy:

a) tam tikroje geografiskai apribotoje populiacijos dalyje, pavyzdziui, regione, valstybéje naréje arba
Europos Sajungoje;

b) atitinkamoje vietos populiacijoje (biologiskai izoliuotoje nuo kity rasiy populiacijy);

c) atitinkamoje metapopuliacijoje;

d) visoje rasies populiacijoje atitinkamame biogeografiniame rasies paplitimo arealo regione?

Antrasis ir ketvirtasis klausimai <...> apima klausimg, ar [Pauksciy ir Buveiniy] direktyvose numatyta
griezta apsauga nustoja galioti rasims, kuriy atzvilgiu buvo pasiektas [Buveiniy] direktyvoje nustatytas
tikslas (palanki apsaugos buklé).”

2019 m. liepos 22 d. Teisingumo Teismo pirmininko sprendimu bylos C-473/19 ir C-474/19 buvo
sujungtos, kad buty bendrai vykdoma rasytiné ir Zodiné proceso dalys ir priimtas galutinis sprendimas.

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia i$siaiskinti, ar
Pauksciy direktyvos 5 straipsnis turi buti aiSkinamas kaip draudziantis nacionaline praktika, pagal
kuria Sioje nuostatoje numatyti draudimai taikomi tik Sios direktyvos I priede iSvardytoms rasims,
kurioms kyla tam tikra rizika arba kuriy populiacija turi tendencija ilgainiui mazéti.

Vadovaujantis Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija, aiSkinant Sajungos teisés nuostata
reikia atsizvelgti ne tik j jos teksta, bet ir i konteksta ir teisés akto, kuriame ji jtvirtinta, tikslus
(2020 m. liepos 2 d. Sprendimo Magistrat der Stadt Wien (Didysis Ziurkénas), C-477/19,
EU:C:2020:517, 23 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Pirmiausia reikia pazymeéti, kad pagal pati Pauksciy direktyvos 5 straipsnj valstybés narés,
nepazeisdamos jos 7 ir 9 straipsniy, imasi batiny priemoniy, kad sukurty bendra apsaugos sistema
visoms 1 straipsnyje nurodytoms pauksciy rasims, be kita ko, apimancia minétame 5 straipsnyje
nurodytus draudimus.

Pauksciy direktyvos 1 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad ja ,siekiama apsaugoti visy rasiy laukinius
paukscius, natiraliai paplitusius valstybiy nariy, kurioms taikoma Sutartis, europinéje teritorijoje”.

Taigi pagal Pauksciy direktyvos 5 straipsnj reikalaujama, kad valstybés narés priimty iSsamy ir
veiksminga teisinj pagrinda, jgyvendindamos, kaip numatyta Buveiniy direktyvos 12 straipsnyje,
konkrecias ir specialias apsaugos priemones, leidzianc¢ias uztikrinti, kad bus veiksmingai laikomasi
Pauksciy direktyvos 5 straipsnyje nurodyty draudimy, kuriais i esmés siekiama apsaugoti j Sios
direktyvos sritj patenkanciy pauksciy rasis, jy peréjimo ir poilsio vietas ($iuo klausimu zr. 2018 m.
balandzio 17 d. Sprendimo Komisija / Lenkija (Belovezo giria), C-441/17, EU:C:2018:255, 252 punkta).
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Taigi i$ aiskaus ir nedviprasmisko Pauksciy direktyvos 5 straipsnio teksto matyti, kad Sioje nuostatoje
nurodyti draudimai taikomi ne tik $ios direktyvos I priede iSvardytoms rasims, kurioms kyla tam tikra
rizika arba kuriy populiacija turi tendencija ilgainiui mazéti.

Antra, reikia pazymeéti, kad, atsizvelgiant j Pauksciy direktyvos 5 straipsnio konteksta, Sios direktyvos
dalyka ir tiksla, negalima manyti, kad | jos taikymo sritj patenka tik trys pauksc¢iy rasiy kategorijos,
kurias praSymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mini savo pirmajame klausime.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal SESV 191 straipsnio 2 dalj Sajungos aplinkos politika siekiama
auksto apsaugos lygio. Be to, ji grindziama atsargumo principu ir principais, kad reikia imtis
prevenciniy veiksmy, kad zala aplinkai pirmiausia turéty bati atitaisyta ten, kur yra jos $altinis, ir kad
ja atlygina terséjas.

Kaip matyti i§ Pauksciy direktyvos 3-5 konstatuojamyjy daliy, daugelio rasiy laukiniy pauksciy,
nataraliai paplitusiy valstybiy nariy europinéje teritorijoje, skaicius mazéja, ir dél to kyla didelé grésmeé
nataralios aplinkos apsaugai. Todél tokiy pauksciy rasiy, kuriy daugiausia yra migruojancios rasys ir
kurios sudaro bendra paveldy, apsauga yra butina siekiant Sgjungos tiksly, susijusiy su tvariu
vystymusi ir gyvenimo salygy gerinimu.

Teisingumo Teismas taip pat yra primines, kad Pauksciy direktyvos, kurios taikymo sritis apima visy
rasiy laukinius paukscius, nataraliai paplitusius valstybiy nariy europinéje teritorijoje, kuriai taikoma
Sutartis, 2 straipsnyje numatyta, kad valstybés narés imasi reikiamy priemoniy visy $iy pauksc¢iy rasiy
populiacijoms palaikyti tokiu lygiu, kuris visy pirma atitikty ekologinius, mokslo ir kultarinius
reikalavimus, derinamus su ekonominiais ir rekreaciniais reikalavimais, arba $iy rasiy populiacijas
priartinti prie tokio lygio (Siuo klausimu zr. 1996 m. liepos 11 d. Sprendimo Royal Society for the
Protection of Birds, C-44/95, EU:C:1996:297, 3 punkta).

Be to, Pauksciy direktyvos 3 straipsnyje valstybéms naréms nustatytos bendro pobudzio pareigos, kaip
ir Sios direktyvos 5 straipsnyje, t. y. uztikrinti pakankama buveiniy jvairove ir plota visy rasiy
pauksc¢iams, nurodytiems minétos direktyvos 1 straipsnyje, vadinasi, visy rasiy laukiniams pauksciams,
nataraliai paplitusiems valstybiy nariy europinéje teritorijoje, kuriai taikoma Sutartis.

Sios taikymo srities nustatymas susijes su visapusés ir veiksmingos laukiniy pauks¢iy apsaugos visoje
Sajungoje svarba, neatsizvelgiant j jy buvimo vieta ar migravimo erdve, ir nepriklausomai nuo
nacionalinés teisés akty, kuriuose laukiniy pauks¢iy apsauga nustatoma remiantis nacionalinio paveldo
savoka ($iuo klausimu zr. 1988 m. balandzio 27 d. Sprendimo Komisija / Prancizija, 252/85,
EU:C:1988:202, 15 punkty).

Pauksciy direktyvos 4 straipsnyje jtvirtinta konkreti tiksliné ir sustiprinta apsaugos sistema, apimanti
specialius jpareigojimus, be kita ko, susijusius su $ios direktyvos I priede iSvardytomis pauksc¢iy rasimis
(8iuo klausimu zr. 1996 m. liepos 11 d. Sprendimo Royal Society for the Protection of Birds, C-44/95,
EU:C:1996:297, 19 ir 23 punktus); tai reiskia, kad reikia imtis specialiy apsaugos priemoniy dél jy
buveiniy, siekiant uztikrinti, kad $ios rasys savo paplitimo areale islikty ir daugintuysi. Atsizvelgdamos j
$iy rasiy apsaugos reikalavimus geografiniame jaros ir sausumos plote, kuriame taikoma $i direktyva,
jos I priede nurodyty rasiy apsaugai valstybés narés jsteigia pagal kiekj ir dydj tinkamiausias specialias
apsaugos teritorijas.

Vis délto, kaip savo i$vados 44 punkte pazyméjo generaliné advokaté, pagal Pauksciy apsaugos

direktyvos 5 straipsnj nesvarbu, ar atitinkamos pauks$ciy rasys nurodytos $ios direktyvos I priede, ar
joms kyla tam tikra rizika arba jy populiacija turi tendencija ilgainiui mazéti.
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Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | pirmajj klausima reikia atsakyti, kad Pauksciy direktyvos 5 straipsnis
turi bati aiskinamas kaip draudziantis nacionaline praktika, pagal kuria Sioje nuostatoje numatyti
draudimai taikomi tik $ios direktyvos I priede iSvardytoms rasims — toms, kurioms kyla tam tikra
rizika arba kuriy populiacija turi tendencija ilgainiui mazéti.

Dél antrojo klausimo

Pirmiausia reikia pazymeéti, kad i§ prasymuy priimti prejudicinj sprendima matyti, jog Nutarime dél rasiy
apsaugos, kiek tai susije su jo 4 straipsnyje numatyty draudimy tyc¢ia gaudyti, zudyti, trikdyti gyviny
rasis ar naikinti ir rinkti kiausinius apimtimi, nedaroma skirtumo tarp rasiy, kurioms taikoma Buveiniy
direktyva, ir ty, kurios priskirtinos prie Pauksc¢iy direktyvos. PraSsymus priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas visy pirma pabrézia, kad Sio nutarimo 4 straipsnio pirmos pastraipos 1-3 punktais j
nacionaline teise perkeliami Pauksciy direktyvos 5 straipsnio a—d punktuose ir Buveiniy direktyvos
12 straipsnio 1 dalies a—c punktuose draudziami tyciniai veiksmai.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal Pauksciy direktyvos 14 straipsnj valstybés narés gali imtis
grieztesniy apsaugos priemoniy, nei numatytosios Sioje direktyvoje (2011 m. liepos 21 d. Sprendimo
Azienda Agro-Zootecnica Franchini ir Eolica di Altamura, C-2/10, EU:C:2011:502, 49 punktas).

Taigi, atsizvelgiant j tai, kad prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas konstatavo, jog i$
Nutarimo dél rasiy apsaugos matyti, kad Buveiniy direktyvos 12 straipsnio 1 dalies a—c punktuose
numatyti draudimai taikomi ir pauk$ciams, antrojo klausima nagrinéjima reikia apriboti sios nuostatos
aiskinimu.

Siomis aplinkybémis reikia manyti, kad antruoju klausimu prasymus priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i§ esmés siekia i$siaiskinti, ar Buveiniy direktyvos 12 straipsnio 1 dalies a—c punktai
turi bati aiSkinami taip, kad, pirma, jais draudziama nacionaliné praktika, pagal kuria, jeigu zZmoniy
veikla, kaip antai misko eksploatavimu ar Zemés plétra, aiskiai nesiekiama zudyti arba trikdyti gyvianuy
rasiy, Sioje nuostatoje jtvirtinti draudimai taikomi tik kilus neigiamy pasekmiy atitinkamy rasiy
apsaugos buklei rizikai, ir, antra, pagal minéta nuostata uztikrinama apsauga nebetaikoma, kai rasiy
apsaugos buklé tampa palanki.

Pirmiausia primintina, kad Buveiniy direktyvos 12 straipsnio 1 dalies a—c punktuose valstybés narés
ipareigojamos imtis reikiamuy priemoniy sukurti j tos pacios direktyvos IV priedo a dalj jrasyty gyvinuy
rasiy grieztos apsaugos jy natiralaus paplitimo areale sistema, uzdraudziant tyc¢ia gaudyti ar zudyti $iy
rasiy individus, $ias rasis tycia trikdyti ir tycia naikinti ar rinkti jy kiau$inius.

Teisingumo Teismas nusprendé, jog tam, kad buty jvykdyta Buveiniy direktyvos 12 straipsnio 1 dalies
a punkte jtvirtinta salyga dél ty¢inio pobtudzio, turi bati jrodyta, kad veika jvykdes asmuo noréjo sugauti
saugomos gyviany rasies individg arba ji nuzudyti ar bent jau sutiko, kad yra tokio sugavimo arba
nuzudymo galimybé (2006 m. geguzés 18 d. Sprendimo Komiisija / Ispanija, C-221/04, EU:C:2006:329,
71 punktas). Tas pats pasakytina ir apie draudimus, nurodytus $ios direktyvos 12 straipsnio 1 dalies b ir
¢ punktuose.

Konkreciai Teisingumo Teismas kaip ty¢inj trikdyma, kaip tai suprantama pagal Buveiniy direktyvos
12 straipsnio 1 dalies b punkta, kvalifikavo veiksmus, kaip antai motoriniy dvirac¢iy judéjima pliaze,
nepaisant jspéjimy apie saugomu juaros veézliy lizdy buvimag, ir vandens dviraciy bei mazy laiveliy
plaukiojima atitinkamu pliazy jarinéje dalyje, ir nusprendé, kad valstybé naré nejvykdo jsipareigojimy
pagal Sios direktyvos 12 straipsnio 1 dalies b punkta, jei nesiima visy konkreciy priemoniy, butiny
iSvengti ty¢iniam atitinkamos gyviny rasies trikdymui jy dauginimosi metu (Siuo klausimu zr. 2006 m.
geguzés 18 d. Sprendimo Komiisija / Ispanija, C-221/04, EU:C:2006:329, 70 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).
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Taigi Buveiniy direktyvos 12 straipsnio 1 dalies a—c punktuose nurodyti draudimai gali buti taikomi
misko eksploatavimo ar zemeés plétros naudojimo veiklai, kuria aiskiai nesiekiama zudyti arba trikdyti
gyvany rasiy ar tyc¢ia naikinti arba rinkti jy kiau$iniy.

Dél gyvany rasies apsaugos buklés reiksmés, kiek tai susije su Buveiniy direktyvos 12 straipsnio
1 dalies a ir ¢ punktais, reikia pazymeéti, kad buatinybé iSnagrinéti atitinkamos rasies individy situacija
iSplaukia i$ pacios $ios nuostatos formuluotés, pagal kuria valstybés narés jpareigojamos uzdrausti tam
tikrus veiksmus, turincius poveikj gyvany rasiy ,individams® ar ,kiausiniams®.

Reikia konstatuoti, kad $ios direktyvos 1 straipsnio i punkte pateiktoje savokos ,rusies apsaugos buklé”
apibréztyje aiskiai daroma nuoroda j ,[rasiy] populiacijos <...> gausum[al]“, o ne i konkrec¢iag minétos
rasies individo ar egzemplioriaus situacija, todél $i apsaugos buklé nustatoma arba vertinama
atsizvelgiant, be kita ko, j atitinkamy rasiy populiacijas.

Be to, kalbant apie Buveiniy direktyvos 12 straipsnio 1 dalies b punkty, kuriame numatytas draudimas
tyc¢ia trikdyti rasis, ypa¢ ju peréjimo, jaunikliy auginimo, Ziemos miego ir migracijos metu, reikia
pazymeéti, kad, atsizvelgiant j tai, jog juo siekiama pabrézti didesne Sio draudimo svarba laikotarpiais,
kai individai ypa¢ pazeidziami, visy pirma kiek tai susije su ju galimybe daugintis ar sékmingu to
rezultatu, ir kurio nesilaikymas gali ypa¢ neigiamai paveikti atitinkamos rasies apsauga, pagal $Sia
nuostaty, kaip matyti i§ paties jos teksto, neatmetama galimybé, kad veikla, kuri laikoma nekeliancia
tokios grésmés, tikru atveju gali ja kelti.

Vadinasi, pagal Buveiniy direktyvos 12 straipsnio 1 dalies a—c punktus numatyta apsaugos sistema néra
jgyvendinama tik tada, kai kyla rizika, kad atitinkama veikla turés neigiamy pasekmiy atitinkamuy
gyviny rasies apsaugos buklei.

Vis délto, kalbant apie $ios nuostatos konteksta, reikia konstatuoti, kad veiklos pasekmiuy atitinkamos
gyvliny rasies apsaugos buklei nagrinéjimas yra svarbus taikant pagal Buveiniy direktyvos 16 straipsnj
priimtas leidziancias nukrypti nuostatas.

I$ tiesy butent nagrinéjant Sias leidziancias nukrypti nuostatas reikia jvertinti nagrinéjamos veiklos
pasekmes atitinkamy rasiy populiacijuy apsaugos buklei ir $ios veiklos butinuma bei alternatyvius
sprendimus, leidziancius jgyvendinti tiksla, kuriuo remiamasi grindziant prasoma leidziancia nukrypti
nuostata.

Jeigu Buveiniy direktyvos 12 straipsnio 1 dalies a—c punktuose nurodyty draudimy taikymas
priklausyty nuo nagrinéjamos veiklos neigiamy pasekmiy atitinkamos rasies apsaugos buklei rizikos,
tai galéty lemti Sios direktyvos 16 straipsnyje numatytos perziiros apéjima, todél sis straipsnis, taip pat
leidziancios nukrypti nuostatos ir i§ jy kylancios ribojamosios salygos tapty neveiksmingi. Toks
aiSkinimas negali buati laikomas suderinamu su atsargumo ir prevenciniy veiksmy principais,
primintais $io sprendimo 38 punkte, taip pat atitinkanciu sustiprinta gyvany rasiy individy ir
kiausiniy apsaugos lygj, nurodyta minétos direktyvos 12 straipsnio 1 dalies a—c punktuose.

Taigi tiek Sios nuostatos tekstas, tiek kontekstas neleidzia joje nurodyty draudimuy taikyti tik veiklai,
kaip antai misko eksploatavimo ar zemés plétros, kuri kelia neigiamy pasekmiy atitinkamos gyvinuy
rasies apsaugos buklei rizikg; tokj aiskinima patvirtina ir Buveiniy direktyvos tikslai.

IS Sios direktyvos trecios konstatuojamosios dalies matyti, kad jos pagrindinis tikslas — skatinti
biologinés jvairovés palaikyma, atsizvelgiant | ekonominius, socialinius, kultarinius ir regioninius
reikalavimus, todél si direktyva prisideda prie bendro tvarios plétros siekio.

Buveiniy direktyvos Sestoje konstatuojamojoje dalyje paaiSkinama, kad siekiant atkurti ar palaikyti

palankia Bendrijos svarbos nataraliy buveiniy ir rasiy apsaugos btukle butina pagal nustatyta grafika
steigti specialias saugomas teritorijas, siekiant sukurti vientisa Europos ekologinj tinkla.
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Beje, primintina, kad pagal Buveiniy direktyvos 2 straipsnio 1 dalj jos tikslas — padéti uztikrinti
biologine jvairove, apsaugant nataralias buveines ir laukine fauna bei flora europinéje valstybiy nariy
teritorijoje. Sios direktyvos 2 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad priemonés, kuriy imamasi pagal $ia
direktyva, ,turi palaikyti ar atkurti palankia Bendrijos svarbos natiraliy buveiniy ir laukinés faunos bei
floros rasiy apsaugos bukle®.

Taigi i§ minéty tiksly irgi matyti, jog atsizvelgiant j tai, kad Buveiniy direktyvoje taip pat numatytas
palankios apsaugos buklés ,palaikymas®, reikia manyti, kad rasys, kurios pasieké tokia apsaugos btkle,
turi bati apsaugotos nuo bet kokio Sios buklés blogéjimo.

Vadinasi, reikia konstatuoti, kad Buveiniy direktyvos 12 straipsnio 1 dalis negali buti aiskinama taip,
kad Sioje nuostatoje numatyta apsauga nustoja buti taikoma palankia apsaugos bukle pasiekusioms
rasims.

Taigi, kad buty taikomi $ios direktyvos 12 straipsnio 1 dalies a—c punktai, prasymus priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas visy pirma turi iSnagrinéti, ar j Sios direktyvos taikymo sritj patenkancios
gyvany rasys, kaip antai nurodytos prasymuose priimti prejudicinj sprendimg, aptinkamos
pagrindinése bylose nagrinéjamame misko kirtimo plote.

Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad, kaip pabrézia praSymus priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas, Rana arvalis, vadinamosios smailiasnukés varlés, natarali buveiné tikétinai yra pagrindinése
bylose aptariamame pranesime apie misko kirtima nurodytoje teritorijoje. Si rasis priskiriama prie
gyviny rasiy, kurios saugomos pagal Buveiniy direktyva ir kurioms taikoma griezta apsauga pagal Sios
direktyvos 12 straipsni.

Be to, prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodé, kad pagrindinése bylose
nagrinéjamoje teritorijoje bent jau rasys, kaip antai Tetrao urogallus (kurtinys), Pernis apivorus
(vakarinis vapsvaédis) ir Accipiter gentilis (viStvanagis), kurios visos jtrauktos j Pauks$ciy direktyvos
I prieda ir yra labiausiai nykstanciy pauksciy rasys, ten turi savo nataralias buveines.

Prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat turés iSnagrinéti, ar salygos, kuriomis
turés buti vykdomas pagrindinése byloje nagrinéjamas misko kirtimas, yra prevenciniai ir tvariis misko
tvarkymo veiksmai, suderinami su Buveiniy direktyvoje nustatytais apsaugos reikalavimais.

Sis teismas, be kita ko, pazymi, kad jam reikés nustatyti, kiek Nacionalinés misky direkcijos
rekomenduojamos atsargumo priemonés gali padéti sumazinti zalos atsiradimo rizika iki tokio lygio,
kad pagrindinése bylose aptariama veikla nebepatekty j Nutarimo dél rasiy apsaugos 4 straipsnyje
numatyty draudimuy taikymo sritj, ir ar reikia imtis papildomuy atsargumo priemoniy, kad baty
iSvengta $iy draudimuy taikymo.

Siuo klausimu i$ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos matyti, kad Nacionaliné misky direkcija,
nagrinédama pagrindinése bylose aptariama pranesima dél misko kirtimo, nejvertino jokio savanorisko
misko plano. Be to, nacionaliné administracija nepatikrino, ar §is kirtimas gali bati vykdomas visiskai
laikantis Nutarime dél rasiy apsaugos nustatyty draudimuy.

Be to, Nacionalinés misky direkcijos nuomoné néra privaloma Zemeés savininkui ir nenumatyta jokios
baudziamosios sankcijos, jei nesilaikoma S$ioje nuomonéje nurodyty rekomendacijy. Pareiskéjy
pagrindinése bylose teigimu, Siame prane$ime bet kuriuo atveju néra informacijos apie tai, ar
saugomos rasys gyvena teritorijoje, kurioje numatytas kirtimas, nors jos atkreipé sios direkcijos démesj
i ju buvima minétoje teritorijoje. Kalbant apie pagrindinése bylose nagrinéjama pranesima apie misko
kirtima, pazymétina, kad jame nenurodyta, kuriuo mety laikotarpiu turi bati vykdomas tas kirtimas.
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Be to, Asociacija ,Apsaugokime miska“ pabrézia, kad jei pagrindinése bylose aptariamas misko plotas
bus iskirstas pagal Nacionalinés misky direkcijos pateikta nuomone, miskas iSnyks, o dél to isnyks ir
dalis jame esanciy saugomuy rasiy nataraliy buveiniy, ir tai atitinkamai kels grésme ju ilgalaikiam
islikimui.

Tokiomis aplinkybémis reikia priminti, jog pagal Buveiniy direktyvos 12 straipsnio 1 dalies a—c punktus
butina, kad valstybés narés ne tik priimty visus teisés aktus, bet taip pat imtysi konkreciy ir specialiy
apsaugos priemoniy. Pagal grieztos apsaugos sistema taip pat reikalaujama priimti nuoseklias ir
suderintas prevencinio pobudzio priemones. Si apsaugos sistema turi leisti veiksmingai i$vengti $ioje
nuostatoje nurodyto pavojaus saugomoms gyvany rasims ($iuo klausimu zr. 2020 m. birzelio 11 d.
Sprendimo Alianta pentru combaterea abuzurilor, C-88/19, EU:C:2020:458, 23 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija).

IS tiesy, norint pasiekti Buveiniy direktyvos tikslus, svarbu, kad kompetentingos institucijos galéty i$
anksto numatyti veikla, kuri baty zalinga S$ios direktyvos saugomoms rasims, ir Siuo atzvilgiu
nesvarbu, ar nagrinéjamos veiklos tikslas yra $iy rasiy zudymas, ar trikdymas.

Taigi prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turés patikrinti, ar misko eksploatavimo
veikla, kaip antai nagrinéjama pagrindinése bylose, yra pagrista prevenciniu pozidriu, kuriuo
atsizvelgiama | atitinkamuy rasiy apsaugos poreikius, ir ar ji yra planuojama ir vykdoma taip, kad
nebuty pazeisti Buveiniy direktyvos 12 straipsnio 1 dalies a—c punktuose nustatyti draudimai, kartu
paisant, kaip matyti i§ minétos direktyvos 2 straipsnio 3 dalies, ekonominiy, socialiniy, kultriniy,
regioniniy ir vietos reikalavimy.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | antraji klausima reikia atsakyti, kad Buveiniy direktyvos
12 straipsnio 1 dalies a—c punktai turi bati ais$kinami taip, kad, pirma, jie draudzia nacionaline
praktika, pagal kurig, jeigu zmoniy veikla, kaip antai misko eksploatavimu ar Zemés plétra, aiskiai
nesiekiama zudyti arba trikdyti gyvany rasiy, $ioje nuostatoje jtvirtinti draudimai taikomi tik kilus
neigiamy pasekmiy atitinkamy rasiy apsaugos buklei rizikai, ir, antra, pagal minéta nuostata
uztikrinama apsauga taikoma ir tada, kai rasiy apsaugos buklé tampa palanki.

Dél ketvirtojo klausimo

Ketvirtuoju klausimu prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia suzinoti,
ar Buveiniy direktyvos 12 straipsnio 1 dalies d punkta reikia aiskinti kaip draudziantj nacionaline
praktika, pagal kuria tuo atveju, kai, nepaisant atsargumo priemoniy, dél Zalos, naikinimo arba
pazeidimo prarandamas atitinkamos rasies buveinés nuolatinis ekologinis funkcionalumas konkrecioje
teritorijoje, nesvarbu, tiesiogiai ar netiesiogiai, dél atitinkamos veiklos, vertinamos individualiai ar
kartu su kita veikla, Sioje nuostatoje numatytas draudimas taikomas tik tada, jeigu tikétina, kad
atitinkamy rasiy apsaugos buklé pabloges.

Sis klausimas kyla i$ minéto teismo daromos dvejopos prielaidos, kuria jis turés patvirtinti, kad, pirma,
saugomos pauksciy rasys ir smailiasnuké varlé prane$ime nurodyta teritorija naudojasi kaip
dauginimosi vieta, kuri bus sunaikinta ar pazeista dél aptariamo misko kirtimo, ir, antra, dél Sio
kirtimo bus prarastas atitinkamu rasiy buveinés nuolatinis ekologinis funkcionalumas.

Siekiant atsakyti j $j klausima, pirmiausia reikia priminti, kad pagal Buveiniy direktyvos 12 straipsnio
1 dalies d punkta Sioje nuostatoje numatyta griezta apsauga susijusi su draudimu ,pazeisti ar naikinti
peréjimo ar poilsio vietas®.

Butent atsizvelgdamas i $ia grieztos apsaugos sistema Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad $i

nuostata apima ne tik tycinius, bet ir netycinius veiksmus. Sajungos teisés akty leidéjas Buveiniy
direktyvos 12 straipsnio 1 dalies d punkte draudimo neapribojo tik tyciniais veiksmais, kitaip nei Sios
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direktyvos 12 straipsnio 1 dalies a—c punktuose isvardyty veiksmuy atveju, taip iSreikédamas savo valia
suteikti dauginimosi ir poilsio vietoms didesne apsauga nuo veiksmy, kurie gali jas pazeisti arba
naikinti (2020 m. liepos 2 d. Sprendimo Magistrat der Stadt Wien (Didysis Zziurkénas), C-477/19,
EU:C:2020:517, 27 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, Teisingumo Teismas pabrézé, kad Buveiniy direktyvos 12 straipsnio 1 dalies d punkte numatyta
griezta apsauga taikoma neatsizvelgiant j atitinkamoje teritorijoje esanciy atitinkamos rasies individy
skai¢iy (2018 m. balandzio 17 d. Sprendimo Komisija / Lenkija (Belovezo giria), C-441/17,
EU:C:2018:255, 237 punktas).

Taigi reikia konstatuoti, kad atsizvelgiant j tai, jog $ios direktyvos 12 straipsnio 1 dalies d punkte
numatytos apsaugos sistemos jgyvendinimas nepriklauso nuo atitinkamos rasies individy skaiciaus, jis
negali, kaip savo iSvados 53 ir 55 punktuose pazyméjo generaliné advokaté, priklausyti nuo neigiamy
pasekmiy $ios rasies apsaugos btklei rizikos.

Reikia pridurti, kad Sio sprendimo 58-77 punktuose iSdéstyti argumentai pagal analogija taikomi
Buveiniy direktyvos 12 straipsnio 1 dalies d punkte numatytiems draudimams.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdestyta, j ketvirtaji klausima reikia atsakyti taip: Buveiniy direktyvos
12 straipsnio 1 dalies d punktas aiskintinas kaip draudziantis nacionaline praktiky, pagal kuria tuo
atveju, kai, nepaisant atsargumo priemoniy, dél zalos, naikinimo arba pazeidimo prarandamas
atitinkamos rasies buveinés nuolatinis ekologinis funkcionalumas konkrecioje teritorijoje, nesvarbu,
tiesiogiai ar netiesiogiai, dél atitinkamos veiklos, vertinamos individualiai ar kartu su kita veikla, Sioje
nuostatoje numatytas draudimas taikomas tik tada, jeigu tikétina, kad atitinkamuy rasiy apsaugos buklé
pablogés.

Dél treciojo ir penktojo klausimy

Atsizvelgiant | atsakymus, pateiktus j antrgjj ir ketvirtgji klausimus atsakymus, j trecigjj ir penktaji
klausimus atsakyti nereikia.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi Sis procesas pagrindiniy byly salims yra vienas i§ etapy prasymus priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamose byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti Sis
teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1. 2009 m. lapkric¢io 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2009/147/EB dél laukiniy
pauksciy apsaugos 5 straipsnis turi buiti aiSkinamas kaip draudziantis nacionaline praktika,
pagal kuria S$ioje nuostatoje numatyti draudimai taikomi tik Sios direktyvos I priede
iSvardytoms rasims — toms, kurioms kyla tam tikra rizika arba kuriy populiacija turi
tendencija ilgainiui mazéti.

2. 1992 m. geguzés 21 d. Tarybos direktyvos 92/43/EEB dél nataraliy buveiniy ir laukinés faunos
bei floros apsaugos 12 straipsnio 1 dalies a—c punktai turi bati aiskinami taip, kad, pirma, jais
draudziama nacionaliné praktika, pagal kuria, jeigu Zmoniy veikla, kaip antai misko
eksploatavimu ar Zemés plétra, aiSkiai nesiekiama Zudyti arba trikdyti gyvany rasiy, Sioje
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nuostatoje jtvirtinti draudimai taikomi tik kilus neigiamy pasekmiy atitinkamy rasiuy
apsaugos buklei rizikai, ir, antra, pagal minéta nuostata uztikrinama apsauga taikoma ir tada,
kai rasiy apsaugos buklé tampa palanki.

Direktyvos 92/43 12 straipsnio 1 dalies d punkta reikia aiskinti kaip draudziantj nacionaline
praktika, pagal kuria tuo atveju, kai, nepaisant atsargumo priemoniy, dél zalos, naikinimo
arba pazeidimo prarandamas atitinkamos rasies buveinés nuolatinis ekologinis
funkcionalumas konkrecioje teritorijoje, nesvarbu, tiesiogiai ar netiesiogiai, dél atitinkamos
veiklos, vertinamos individualiai ar kartu su kita veikla, S$ioje nuostatoje numatytas
draudimas taikomas tik tada, jeigu tikétina, kad atitinkamuy rasiy apsaugos buklé pablogés.

Parasai.
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