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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (devintoji kolegija) SPRENDIMAS

2020 m. birzelio 11 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Koncesijos sutar¢iy sudarymo procedira —
Direktyva 2014/23/ES — 38 straipsnio 9 dalis — Korekciniy priemoniy, kurios skirtos jrodyti, kad
ekonominés veiklos vykdytojas, kuriam taikytas neleidimo dalyvauti proceduroje pagrindas, vél yra
patikimas, sistema — Nacionalinés teisés normos, pagal kurias ekonominés veiklos vykdytojams,
kuriems taikytas privalomas neleidimo dalyvauti koncesijos sutarciy sudarymo procediroje pagrindas,
draudziama joje dalyvauti penkerius metus — Jokios galimybés tokiems ekonominés veiklos
vykdytojams pateikti jrodymuy apie korekcines priemones, kuriy jie émési, nesuteikimas®

Byloje C-472/19

dél Conseil d’Etat (Prancizija) 2019 m. birzelio 14 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo
2019 m. birzelio 20 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Vert Marine SAS
pries
Premier ministre,
Ministre de 'Economie ir des Finances,
TEISINGUMO TEISMAS (devintoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas S. Rodin, teiséjai D. Svéby (prane$éjas) ir N. Picarra,
generalinis advokatas M. Campos Sanchez-Bordona,
posédzio sekretoré V. Giacobbo-Peyronnel, administratoré,
atsizvelges i rasytine proceso dalj,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— Vert Marine SAS, atstovaujamos advokato F. Dereux,
— DPrancuzijos vyriausybés, atstovaujamos P. Dodeller, A.-L. Desjonqueres ir C. Mosser,
— Graikijos vyriausybés, atstovaujamos A. Dimitrakopoulou, D. Tsagkaraki ir L. Kotroni,

— Europos Komisijos, atstovaujamos J.-F. Brakeland, P. Ondrtsek ir L. Haasbeek,

* Proceso kalba: pranctuzy.
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atsizvelges j sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2014/23/EB dél koncesijos sutarciy suteikimo (OL L 94, 2014, p. 1) 38 straipsnio
9 ir 10 daliy isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Vert Marine SAS ir Premier ministre (ministras pirmininkas) bei
ministre de I’Economie et des Finances (finansy ir ekonomikos ministras, Prancizija) gin¢a dél $ios
bendrovés pateikto praSsymo panaikinti tam tikras 2016 m. vasario 1 d. Dekreto Nr. 2016-86 dél
koncesijos sutarciy (JORF, 2016 m. vasario 2 d., tekstas Nr. 20) nuostatas.

Teisinis pagrindas

Sgjungos teisé
Direktyvos 2014/23 71 konstatuojamojoje dalyje nurodyta:

staCiau turéty bati suteikta galimybé ekonominés veiklos vykdytojams patvirtinti atitikties priemones,
kuriomis buty siekiama iStaisyti nusikalstamos veikos ar nusizengimy padarinius ir uztikrinti
veiksminga tolesniy galimy pazeidimy prevencija. Tos priemonés visy pirma galéty bati personalo ir
organizavimo priemonés, kaip antai visy ry$iy su asmenimis ar organizacijomis, dalyvavusiais darant
pazeidimg, nutraukimas, atitinkamos personalo reorganizavimo priemonés, pranesimo ir kontrolés
sistemy jgyvendinimas, vidaus audito struktiros sukirimas reikalavimy vykdymui stebéti ir vidaus
atsakomybés bei kompensavimo taisykliy patvirtinimas. Jeigu tokiomis priemonémis uztikrinamos
pakankamos garantijos, atitinkamas ekonominés veiklos vykdytojas nebeturéty bati pasalintas
remiantis vien tais pagrindais. Ekonominés veiklos vykdytojams turéty buti suteikta galimybé prasyti,
kad buty iSnagrinétos atitikties priemonés, kuriy imtasi, kad galbut jiems buty suteikta galimybé
dalyvauti koncesijos suteikimo procedaroje. Vis délto valstybéms naréms turéty bati palikta teisé
nustatyti tikslias tokiais atvejais taikomas procediirines ir esmines salygas. Visy pirma jos turéty galéti
savo nuoziira nuspresti, ar leisti atskiroms perkanciosioms organizacijoms ar perkantiesiems
subjektams atlikti atitinkamus jvertinimus, ar ta uzduotj patikéti kitoms centrinio lygio ar
decentralizuoto lygio institucijoms;”

Direktyvos 38 straipsnio 4, 9 ir 10 dalyse nustatyta:

»4. Perkanciosios organizacijos ir perkantieji subjektai, kaip nurodyta 7 straipsnio 1 dalies a punkte,
ekonominés veiklos vykdytoja pasalina i$ koncesijos suteikimo procediros, jeigu jie nustaté, kad tas
ekonominés veiklos vykdytojas galutiniu teismo sprendimu yra nuteistas dél vienos i$ toliau iSvardyty
priezasciy:

a) dalyvavimo nusikalstamos organizacijos veikloje, kaip apibrézta [2008 m. spalio 24 d.] Tarybos
pamatinio sprendimo 2008/841/JAI [dél kovos su organizuotu nusikalstamumu (OL L 300, 2008,
p. 42] 2 straipsnyje;

b) korupcijos, kaip apibrézta Konvencijos dél kovos su korupcija, susijusia su Europos Bendriju

pareigiinais ar Europos Sgjungos valstybiy nariy pareiganais [(OL C 195, 1997, p. 1)], 3 straipsnyje
ir [2003 m. liepos 22 d.] Tarybos pamatinio sprendimo [2003/568/TVR dél kovos su korupcija
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privaciame sektoriuje (OL L 192, 2003, p. 54)] 2 straipsnio 1 dalyje, taip pat dél korupcijos, kaip
apibrézta perkanciosios organizacijos ar perkanciojo subjekto arba ekonominés veiklos vykdytojo
nacionalinéje teiséje;

¢) sukciavimo, kaip apibrézta Konvencijos dél Europos Bendrijy finansiniy interesy apsaugos
[(OL C 316, 1995, p. 48)] 1 straipsnyje;

d) teroristiniy nusikaltimy arba su teroristine veikla susijusiy nusikaltimy, kaip apibrézta atitinkamai
[2002 m. birzelio 13 d.] Tarybos pamatinio sprendimo 2002/475/JAl [dél kovos su terorizmu
(OL L 164, 2002, p. 3)] 1 ir 3 straipsniuose, arba dél nusikalstamos veikos kurstymo, pagalbos ar
bendrininkavimo ja jvykdant arba késinimosi ja jvykdyti, kaip nurodyta to pamatinio sprendimo
4 straipsnyje;

e) pinigy plovimo arba teroristy finansavimo, kaip apibrézta [2005 m. spalio 26 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 2005/60/EB [dél finansy sistemos apsaugos nuo jos panaudojimo
pinigy plovimui ir teroristy finansavimui (OL L 309, 2005, p. 15)] 1 straipsnyje.

f) vaiky darbo ir kity prekybos zmonémis formy, kaip apibrézta [2011 m. balandzio 5 d.] Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 2011/36/ES [dél prekybos Zzmonémis prevencijos ir kovos su juo
bei nukentéjusiyjy apsaugos, kuria pakei¢iamas Tarybos pamatinis sprendimas 2002/629/JAl
(OL L 101, 2011, p. 1)] 2 straipsnyje.

<>

9. Ekonominés veiklos vykdytojas, atsidares vienoje i§ 4 ir 7 dalyse nurodyty padéciy, gali pateikti
jrodymus, kad émési pakankamuy priemoniy, jog jrodyty savo patikimuma, nepaisant to, kad yra
atitinkamas pagrindas jo pasalinimui. Jeigu manoma, kad tokiy jrodymuy pakanka, atitinkamas
ekonominés veiklos vykdytojas nepasalinamas i§ procediros.

Siuo tikslu ekonominés veiklos vykdytojas jrodo, kad sumokéjo arba jsipareigojo sumokéti
kompensacija uz zala, padaryta dél nusikalstamos veikos arba nusizengimo, iSsamiai i$aiskino faktines
ir kitas aplinkybes aktyviai bendradarbiaudamas su tyrima atliekanciomis valdzios institucijomis ir
émeési konkreciy tinkamuy techniniy, organizaciniy ir personalo priemoniy, kad uzkirsty kelia tolesnei
nusikalstamai veikai arba nusizengimams. Priemonés, kuriy émeési ekonominés veiklos vykdytojai,
vertinamos atsizvelgiant j nusikalstamos veikos arba nusizengimo sunkuma ir konkrecias aplinkybes.
Kai manoma, kad priemoniy nepakanka, atitinkamam ekonominés veiklos vykdytojui pateikiamas to
sprendimo motyvy paai$kinimas.

Ekonominés veiklos vykdytojui, kuris galutiniu teismo sprendimu pasalintas i§ pirkimo ar koncesijos
suteikimo procedury, neleidziama valstybése narése, kuriose tas teismo sprendimas galioja, i§ to
sprendimo i$plaukianc¢iu [tame sprendimu nustatytu] pasalinimo laikotarpiu naudotis $ioje dalyje
numatyta galimybe.

10. Valstybés narés apibrézia Sio straipsnio jgyvendinimo salygas jstatymuose ar kituose teisés aktuose
ir atsizvelgdamos | Sajungos teise. Visy pirma jos nustato ilgiausia pasalinimo laikotarpj, jei
ekonominés veiklos vykdytojas savo patikimumui jrodyti nesiémé jokiy 9 dalyje nurodyty priemoniy.
Kai pasalinimo laikotarpis nenustatomas galutiniu teismo sprendimu, tas laikotarpis 4 dalyje
nurodytais atvejais nevirsija penkeriy mety nuo galutinio teismo sprendimo dél nuteisimo dienos, o
7 dalyje nurodytais atvejais — treju mety nuo atitinkamo jvykio dienos.”

Minétos direktyvos 51 straipsnyje numatyta:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad jsigalioty jstatymai ir kiti teisés aktai, batini, kad $ios direktyvos buty
laikomasi ne véliau kaip 2016 m. balandzio 18 d. Jos nedelsdamos pateikia Komisijai ty nuostaty teksta.
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Valstybés narés, priimdamos tas nuostatas, daro jose nuoroda j $ia direktyva arba tokia nuoroda
daroma jas oficialiai skelbiant. Nuorodos darymo tvarka nustato valstybés narés.

2. Valstybés narés pateikia Komisijai $ios direktyvos taikymo srityje priimty nacionalinés teisés akty
pagrindiniy nuostaty tekstus.”

Prancnzijos teisé

2016 m. sausio 29 d. Nutarimo Nr. 2016-65 dél koncesijos sutarciy (JORF, 2016 m. sausio 30 d., tekstas
Nr. 66) 39 straipsnyje nustatyta:

»Koncesijos sutarc¢iy sudarymo procediroje negali dalyvauti:

1° Asmenys, dél kuriy buvo priimtas galutinis apkaltinamasis nuosprendis uz kurig nors nusikalstama
veika, numatyta code pénal (Baudziamasis kodeksas) 222-34-222-40, 313-1, 313-3, 314-1, 324-1,
324-5, 324-6, 421-1-421-2-4, 421-5, 432-10, 432-11, 432-12-432-16, 433-1, 433-2, 434-9, 434-9-1,
435-3, 435-4, 435-9, 435-10, 441-1-441-7, 441-9, 445-1-445-2-1 arba 450-1 straipsniuose ir Code
général des impots (Bendrasis mokesciy kodeksas) 1741-1743, 1746 arba 1747 straipsniuose, ir tuo
atveju, kai koncesijos sutartys néra Baudziamojo kodekso 225-4-1 ir 225-4-7 straipsniuose
nurodytos gynybos ar saugumo sriciy koncesijos sutartys, arba tais atvejais, kai tokia nusikalstama
veika buvo slepiama ir kai lygiaverté nusikalstama veika yra numatyta kitos Europos Sgjungos
valstybés narés teisés aktuose. <...>

<..o.>

Draudimas dalyvauti koncesijos sutar¢iy sudarymo proceduroje pagal 1 dalj yra taikomas penkerius
metus nuo apkaltinamojo nuosprendzio paskelbimo datos.

“

<>
Dekreto Nr. 2016-86 19 straipsnyje buvo numatyta:
»1. — Kandidatas, grisdamas savo paraiska, pateikia garbés pareiskimg, kuriuo patvirtina, kad:

1° Jam netaikoma jokia pirma nurodyto 2016 m. sausio 29 d. Nutarimo dél koncesijos sutarciy 39,
40 ir 42 straipsniy nuostata, pagal kuria jam neleidziama dalyvauti koncesijos sutar¢iy sudarymo
procedtroje.

2° Informacija ir dokumentai, susije su jo pajégumais ir gebéjimais, kuriy reikalaujama pagal minéto
2016 m. sausio 29 d. Nutarimo 45 straipsnj ir taikant 20 ir 21 straipsniuose nustatytas salygas, yra
teisingi.

II. — Kandidatas pateikia visus dokumentus, patvirtinancius, kad jam netaikoma jokia pirma nurodyto
2016 m. sausio 29 d. Nutarimo 39, 40 ir 42 straipsniy nuostata, pagal kuria jam neleidziama dalyvauti
koncesijos sutarciy sudarymo procediroje.

“

<...>
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Sio dekreto 23 straipsnyje nustatyta:

»l. — Prie§ nagrinédama kandidataras koncesija suteikianti institucija, kuri konstatuoja, kad
dokumentai ar informacija, kuriuos privaloma pateikti pagal 19, 20 ir 21 straipsnius [triksta teksto],
gali pareikalauti, kad atitinkami kandidatai per atitinkama termina papildyty savo paraiskos
dokumentus. Ji informuoja kitus kandidatus apie $ios nuostatos taikyma.

II. — <...> Nepriimtinas paraiSkas pateike kandidatai taip pat negali dalyvauti procediroje. Kandidato,
kuris negali dalyvauti sutarties sudarymo proceduroje pagal Nutarimo [Nr. 2016-65] 39, 40, 42 ir
44 straipsnius arba kuris neturi pajégumy ar gebéjimy, kuriy reikalaujama pagal to paties nutarimo
45 straipsnj, paraiska yra nepriimtina.”

Visos pirma nurodytos Nutarimo Nr. 2016-65 ir Dekreto Nr. 2016—-86 nuostatos buvo panaikintos
2019 m. balandzio 1 d. ir i§ esmés pakartotos atitinkamai code de la commande publique (Viesyjy
pirkimy kodeksas) L. 3123-1 straipsnyje ir R. 3123-1-R. 3123-21 straipsniuose.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Bendrové Vert Marine, kurios specializacija yra deleguotasis sporto ir laisvalaikio jrangos valdymas, o
pagrindiné veikla — koncesijos sutar¢iy, sudaryty su valdzios institucijomis, vykdymas, apskundé
Conseil d’Etat (Valstybés Taryba, Prancizija) tai, kad Premier ministre implicitiskai atmeté jos prasyma
panaikinti Dekreto Nr. 2016-86 19 ir 23 straipsnius.

Siuwo  klausimu ji, be kita ko, teigia, kad $ios nuostatos nesuderinamos  su
Direktyvos 2014/23 38 straipsniu, nes pagal jas ekonominés veiklos vykdytojams, kuriems dél galutinio
apkaltinamojo nuosprendzio, priimto padarius kurig nors sunkia Nutarimo Nr. 2016-65 39 straipsnio
1 dalyje nurodyta nusikalstama veika, automatiskai neleidziama dalyvauti koncesijos sutar¢iy sudarymo
procediirose, nesuteikiama galimybé pateikti jrodymuy, kad jie émési korekciniy priemoniy, leidzianciy
jrodyti, kad vél yra patikimi, nepaisant to, kad egzistuoja S$is nuosprendis. I§ Teisingumo Teismui
pateiktos bylos medziagos matyti, kad Nutarimo Nr. 2016-65 39 straipsnio 1 dalyje nurodytos
nusikalstamos veikos i§ esmés yra Direktyvos 2014/23 38 straipsnio 4 dalyje nurodyti pazeidimai.

Siomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, ar
pagal Direktyvos 2014/23 38 straipsnio 9 ir 10 dalis draudziamos nacionalinés teisés normos, pagal
kurias i§ ekonominés veiklos vykdytojo atimama galimybé pateikti tokj jrodyma, jeigu jam
automatiskai neleidziama dalyvauti koncesijos sutarc¢iy sudarymo procedirose dél priimto galutinio
apkaltinamojo nuosprendzio uz itin sunkias nusikaltimas veikas, uz kurias nacionalinés teisés akty
leidéjas nusprendé bausti, siekdamas uztikrinti, kad vieSieji pirkimai baty vykdomi saziningai, o
kandidatai — nepriekaistingos reputacijos.

Be to, minétam teismui kyla klausimas, ar tuo atveju, jeigu korekciniy priemoniy, kuriy émési
ekonominés veiklos vykdytojas, tinkamumo patikrinima galima pavesti teisminés institucijoms, kelios
nacionalinéje teiséje numatytos teisminés priemonés, kaip antai atSaukimas, teisminé reabilitacija, jraso
apie teistuma iSbraukimas i$§ nuosprendziy registro biuletenio Nr. 2, gali bati laikomos atitinkanc¢iomis
Direktyvos 2014/23 38 straipsnio 9 dalyje jtvirtinta korekciniy priemoniy sistema.

Siomis aplinkybémis Conseil d’Etat (Valstybés Taryba) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar Direktyva [2014/23] turi bati aiskinama taip, kad, siekiant uztikrinti sazininguma vie$yjy pirkimuy

srityje, pagal ja draudziami valstybés narés teisés aktai, kuriuose buty leidziama ekonominés veiklos
vykdytojui, galutiniu teismo sprendimu nuteistam uz ypac¢ sunkia nusikalstama veika ir dél to
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negalinciam dalyvauti koncesijos sutarCiy sudarymo proceduroje penkerius metus, nesuteikti
galimybés pateikti jrodymy, kad priemonés, kuriy jis émeési, yra pakankamos, kad perkanciajai
organizacijai jrodyty savo patikimuma, nors ir yra $is draudimo dalyvauti procediroje pagrindas?

2. Jeigu Direktyvoje [2014/23] valstybéms naréms leidziama kitoms nei atitinkama perkancioji
organizacija institucijoms pavesti uzduotj jvertinti veiklos vykdytojy atitikties priemone, ar
suteikiant $ig teise suteikiama ir galimybé pavesti teisminéms institucijoms taikyti $ia priemone?
Jeigu i §j klausima baty atsakyta teigiamai, ar tokie mechanizmai, kaip Prancizijos teiséje numatytos
atSaukimo, teisminés reabilitacijos ir jraso apie teistuma isbraukimo i§ nuosprendziy registro
biuletenio Nr. 2 priemonés, gali buti prilyginami atitikties priemonéms, kaip tai suprantama pagal
direktyva?“

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Savo pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés siekia
issiaiSkinti, ar Direktyvos 2014/23 38 straipsnio 9 ir 10 dalys turi bati aiSkinamos taip, kad pagal jas
draudziamos nacionalinés teisés normos, kuriose ekonominés veiklos vykdytojui, galutiniu teismo
sprendimu nuteistam uz kuria nors $ios direktyvos 38 straipsnio 4 dalyje nurodyta nusikalstama veika
ir kuriam dél Sios priezasties automatiskai draudziama dalyvauti koncesijos sutar¢iy sudarymo
procediirose, nesuteikiama galimybé pateikti jrodymy, kad jis émési korekciniy priemoniy, galinciy
jrodyti, kad vél yra patikimas.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal Direktyvos 2014/23 38 straipsnio 9 dalies pirma pastraipa
ekonomineés veiklos vykdytojas, atsidiires vienoje is, be kita ko, 4 dalyje, nurodyty padéciy, gali pateikti
jrodymy, kad émeési pakankamuy priemoniy, kad jrodyty savo patikimumg, nepaisant to, kad yra
atitinkamas pagrindas drausti jam dalyvauti procedaroje ir kad, jei tokiy jrodymuy pakanka,
atitinkamam ekonominés veiklos vykdytojui netaikomas draudimas dalyvauti procedtroje. Taigi $i
nuostata jtvirtina korekciniy priemoniy sistema (self-cleaning) (pagal analogija dél 2014 m. vasario
26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2014/24/ES dél vieSyjy pirkimy, kuria panaikinama
Direktyva 2004/18/EB (OL L 94, 2014, p. 65), 57 straipsnio 6 dalies, kuri atitinka
Direktyvos 2014/23 38 straipsnio 9 dalj, zr. 2020 m. sausio 30 d. Sprendimo 7im, C-395/18,
EU:C:2020:58, 49 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Is Direktyvos 2014/23 38 straipsnio 9 dalies pirmos pastraipos formuluotés matyti, kad numacius, jog
bet kuris ekonominés veiklos vykdytojas gali pateikti jrodymuy apie korekcines priemones, kuriy émeési,
$i nuostata ekonominés veiklos vykdytojams suteikia teise, kuria valstybés narés turi uztikrinti
perkeldamos $ia direktyva j nacionaline teise, laikydamosi joje nustatyty salygu.

Vis délto Direktyvos 2014/23 38 straipsnio 9 dalies trecioje pastraipoje numatyta, kad galimybé jrodyti,
kad buvo imtasi korekciniy priemoniy, nesuteikiama ekonominés veiklos vykdytojui, kuriam galutiniu
teismo sprendimu neleidziama dalyvauti viesojo pirkimo arba koncesijos sutar¢iy sudarymo
procedirose per visa teismo sprendime nustatyta neleidimo dalyvauti laikotarpj valstybése narése,
kuriose pastarasis galioja. Taigi tik Siuo atveju ekonominés veiklos vykdytojas negali pasinaudoti
Direktyvos 2014/23 38 straipsnio 9 dalies pirmoje pastraipoje suteikta teise.

Siuo klausimu pazymétina, kad neleidimas dalyvauti, nustatytas galutiniu teismo sprendimu, kaip jis

suprantamas pagal Direktyvos 2014/23 38 straipsnio 9 dalies trec¢ig pastraipa, negali bati prilygintas
neleidimui  dalyvauti, kuris pagal nacionalinés teisés normas, kaip antai Nutarimo
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Nr. 2016-65 39 straipsnio 1 dalj, automatiskai numatytas visiems tkio subjektams, galutiniu teismo
sprendimu nuteistiems uz kuria nors Direktyvos 2014/23 38 straipsnio 4 dalyje nurodyta nusikalstama
veika.

IS tiesy i§ Direktyvos 2014/23 38 straipsnio 9 dalies trecios pastraipos formuluotés aiskiai matyti, kad
neleidimas dalyvauti turi buti tiesiogiai numatytas galutiniame teismo sprendime, priimtame dél
konkretaus veiklos vykdytojo, ir jo negali lemti vien tai, kad tas vykdytojas nuteistas galutiniu teismo
sprendimu dél kurios nors Direktyvos 2014/23 38 straipsnio 4 dalyje i$vardyty priezasciy.

Taigi i§ Direktyvos 2014/23 38 straipsnio 9 dalies formuluotés matyti, kad, iSskyrus Sios nuostatos
treCioje pastraipoje numatyta atvejj, ekonominés veiklos vykdytojas gali pateikti jrodymuy apie
korekcines priemones, priimtas siekiant jrodyti savo patikimuma, nepaisant to, kad jo atveju egzistuoja
kuris nors Direktyvos 2014/23 38 straipsnio 4 ir 7 dalyse nurodytas neleidimo dalyvauti pagrindas,
pavyzdziui, nuteisimas galutiniu teismo sprendimu dél vienos i§ Direktyvos 2014/23 38 straipsnio
4 dalies a—f punktuose iSvardyty priezasciy.

Antra, tokj aiskinima patvirtina Direktyvos 2014/23 38 straipsnio 9 dalimi siekiamas tikslas. I$ tikryju
numacius, jog bet kuris ekonominés veiklos vykdytojas turi galéti pateikti jrodymuy apie korekcines
priemones, kuriy émeési, $ia nuostata siekiama atkreipti démesj j ekonominés veiklos vykdytojo
patikimumo svarba (pagal analogija zr. 2020 m. sausio 30 d. Sprendimo Tim, C-395/18, EU:C:2020:58,
49 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija) ir, kaip nurodé Graikijos vyriausybé savo ra$ytinése
pastabose, uztikrinti objektyvy ekonominés veikos vykdytojy vertinima ir veiksminga konkurencija.
Siam tikslui kilty grésmé, jei valstybéms naréms bty leidziama riboti ekonominés veiklos vykdytoju
teise  pateikti  jrodymy apie  korekcines  priemones, kuriy jie émési, ne tik
Direktyvos 2014/23 38 straipsnio 9 dalies trecioje pastraipoje numatytu atveju.

Be to, $io aiskinimo nepaneigia ta aplinkybé, kad valstybés narés pagal Direktyvos 2014/23 38 straipsnio
10 dalj turi apibrézti Sio straipsnio jgyvendinimo salygas ir tuo tikslu turi aiSkia diskrecija (pagal
analogija zr. 2020 m. sausio 30 d. Sprendimo Tim, C-395/18, EU:C:2020:58, 34 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija)

IS tiesy savoka ,jgyvendinimo salygos“ reiskia, kad valstybés narés turi uztikrinti, kad egzistuoty
Direktyvos 2014/23 38 straipsnio 9 dalies pirmoje pastraipoje suteikta teisé ir galimybé ja pasinaudoti,
antraip, kaip Komisija nurodé savo rasytinése pastabose, nustatydamos S$ias jgyvendinimo salygas
valstybés narés galéty panaikinti Sios teisés prasme. Beje, tokj aiskinima patvirtina
Direktyvos 2014/23 71 konstatuojamoji dalis, i§ kurios matyti, kad valstybés narés turi tik teise
nustatyti procedirines ir esmines salygas, skirtas Sios teisés jgyvendinimo riboms apibrézti.

Atsizvelgiant j tai, kas i§déstyta, j pirmajj klausima reikia atsakyti, kad Direktyvos 2014/23 38 straipsnio
9 dalis turi bati aiSkinama taip, kad pagal ja draudziamos nacionalinés teisés normos, kuriose
ekonominés veiklos vykdytojui, galutiniu teismo sprendimu nuteistam uz kuria nors Sios
direktyvos 38 straipsnio 4 dalyje nurodyta nusikalstama veika ir kuriam dél $ios priezasties
automatiskai draudziama dalyvauti koncesijos sutar¢iy sudarymo procedirose, nesuteikiama galimybé
pateikti jrodymuy, kad jis émési korekciniy priemoniy, galinc¢iy jrodyti, kad vél yra patikimas.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia issiaiskinti,
ar Direktyvos 2014/23 38 straipsnio 9 ir 10 dalys turi bati aiSkinamos taip, kad pagal jas
nedraudziama, kad teisminéms institucijoms buty pavesta patikrinti, ar korekcinés priemonés, kuriuy
émeési ekonominés veiklos vykdytojas, yra tinkamos, ir, jei taip, ar $ios direktyvos 38 straipsnio 9 dalis
turi bati aiSkinama taip, kad pagal ja draudziamos nacionalinés teisés normos, pagal kurias teisminéms
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institucijoms leidziama at$aukti automatiska draudima asmeniui dalyvauti koncesijy sutarc¢iy sudarymo
procediirose, nustatyta dél jo priimtame apkaltinamajame nuosprendyje, panaikinti tokj draudima arba
iSbraukti i$ nuosprendziy registro bet kokj jrasa apie teistuma.

Dél antrojo klausimo pirmos dalies reikia konstatuoti, kad Direktyvos 2014/23 38 straipsnio 9 dalj
sudaranciy trijy pastraipy tekste nenurodyta, kokia institucija jgaliojama jvertinti ekonominés veiklos
vykdytojo nurodyty korekciniy priemoniy tinkamuma. Siomis aplinkybémis valstybés narés,
nustatydamos $ios nuostatos jgyvendinimo salygas pagal Sios direktyvos 38 straipsnio 10 dalj, savo
nacionalinés teisés aktuose turi tiksliai nurodyti jgaliojima atlikti §j vertinima turincios institucijos
tapatybe, kad ekonominés veiklos vykdytojas galéty veiksmingai pasinaudoti teise, jam suteikta pagal
minétos direktyvos 38 straipsnio 9 dalies pirma pastraipa.

Si aiskinima patvirtina Direktyvos 2014/23 71 konstatuojamoji dalis, kurioje nurodyta, kad
nustatydamos procediirines ir esmines salygas, susijusias su Direktyvos 2014/23 38 straipsnio 9 dalies
igyvendinimu, valstybés narés turi turéti galimybe kiekvienai perkanciajai organizacijai arba kiekvienam
perkanciajam subjektui suteikti galimybe jvertinti ekonominés veiklos vykdytoju nurodyty korekciniy
priemoniy tinkamuma arba patikéti $ia uzduotj kitoms centrinio ar decentralizuoto lygio valdzios
institucijoms.

IS Sios konstatuojamosios dalies matyti, kad Sgjungos teisés akty leidéjas noréjo palikti valstybéms
naréms didele diskrecija nustatyti korekciniy priemoniy tinkamuma galin¢ias vertinti institucijas. Siuo
atzvilgiu i§ zodziy junginio ,kitos centrinio ar decentralizuoto lygio valdzios institucijos” matyti, kad
valstybés narés gali $ia vertinimo uzduotj patikéti bet kuriai institucijai, kuri néra perkancioji
organizacija arba perkantysis subjektas.

Taip a fortiori yra dél to, kad, kaip tvirtina Prancizijos ir Graikijos vyriausybés bei Komisija savo
rasytinése pastabose, teisminés institucijos dél savo pobudzio gali objektyviai ir nepriklausomai
jvertinti korekciniy priemoniy tinkamuma ir $iuo tikslu i$nagrinéti Direktyvos 2014/23 38 straipsnio
9 dalies antros pastraipos pirmame sakinyje nurodytus jrodymus pagal $ios nuostatos antrame ir
tre¢iame sakiniuose numatytus reikalavimus.

Atsizvelgiant j tai, svarbu, kaip Komisija nurodé savo rasytinése pastabose, kad, kai valstybé naré ketina
pavesti tokia vertinimo uzduotj teisminéms institucijoms, Siuo tikslu nustatyta nacionaliné tvarka turi
atitikti visus Direktyvos 2014/23 38 straipsnio 9 dalyje nustatytus reikalavimus, o taikytina
procedira — buti suderinama su koncesijos sutarc¢iy sudarymo procediros terminais. Antraip, ypa¢ tuo
atveju, jei teisminé institucija neturéty teisés atlikti iSsamaus Direktyvos 2014/23 38 straipsnio 9 dalies
antroje pastraipoje reikalaujamy jrodymy vertinimo arba negaléty priimti galutinio sprendimo, kol
nesibaigé sutarties sudarymo procedira, S$ios nuostatos pirmoje pastraipoje ekonominés veikos
vykdytojui suteikta teisé netekty prasmeés.

Dél antrojo klausimo antros dalies reikia priminti, kad pagal suformuota Teisingumo Teismo
jurisprudencija vykstant pagal SESV 267 straipsnj pradétam procesui Teisingumo Teismas neturi
priimti sprendimo dél vidaus teisés normy suderinamumo su Sgjungos teise. Teisingumo Teismas yra
kompetentingas pateikti nacionaliniam teismui visapusj Sgjungos teisés iSaiskinimg, kuris $iam teismui
leisty jvertinti vidaus teisés normy suderinamuma su Sajungos teise (2018 m. spalio 25 d. Sprendimo
Sciotto, C-331/17, EU:C:2018:859, 27 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar teisminés
procediros, kaip antai atSaukimas, teisminé reabilitacija ir jraSo nuosprendziy registro biuletenyje
Nr. 2 iSbraukimas, i§ tiesy atitinka nustatytas salygas ir Direktyvos 2014/23 38 straipsnio 9 dalyje
nustatytos korekciniy priemoniy sistemos tiksla.
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Konkreciai kalbant, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi nustatyti, ar tokios
procediros leidzia, pirma, atitinkamiems ekonominés veiklos vykdytojams pateikti kompetentingoms
teisminéms institucijoms Direktyvos 2014/23 38 straipsnio 9 dalies antros pastraipos pirmame sakinyje
nurodyty korekciniy priemoniy jrodymuy ir, antra, Sioms teisminéms institucijoms jvertinti Siy
priemoniy tinkamuma, kaip numatyta $ios nuostatos antrame sakinyje, ir paskelbti, kai mano, kad dél
atitinkamy priemoniy ekonominés veiklos vykdytojas vél yra patikimas, atSsaukima, reabilitacija ar jraso
apie teistuma isbraukima i$ nuosprendziy registro biuletenio Nr. 2.

Siomis aplinkybémis reikia patikslinti, kad tuo atveju, jei kompetentinga teisminé institucija galéty
paskelbti atsaukimg, reabilitacija ar jraso apie teistuma isbraukimag i§ nuosprendziy registro biuletenio
Nr. 2, nevertindama, ar taikytos korekcinés priemonés yra tinkamos, ir dél to atitinkami ekonominés
veiklos vykdytojai galéty dalyvauti koncesijos sutarciy sudarymo procedurose, nepateikdami $iy
priemoniy jrodymy, kaip teigia Vert Marine ir Komisija savo rasytinése pastabose, tokios teisminés
procediiros negaléty bati laikomos atitinkanc¢iomis Direktyvos 2014/23 38 straipsnio 9 dalyje
numatytos korekciniy priemoniuy sistemos siekiama tiksla ir taikymo salygas, nes, pirma, jos nesuteikty
perkanciajai organizacijai jokios garantijos, kad atitinkamas ekonominés veiklos vykdytojas vél yra
patikimas, ir, antra, jos leisty potencialiai nepatikimiems ekonominés veiklos vykdytojams dalyvauti
koncesijos sutarc¢iy sudarymo procedirose.

Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi jsitikinti, kad nacionalinéje teiséje
numatytos teisminés proceduros tikrai leidzia laiku uztikrinti, kad ekonominés veiklos vykdytojas,
norintis dalyvauti koncesijos sutar¢iy sudarymo procediroje, galés pateikti korekciniy priemoniy, kuriy
émesi, jrodymy. I$ tiesy Direktyvos 2014/23 38 straipsnio 9 dalyje numatyta teisé netekty prasmeés, jei
ekonominés veiklos vykdytojas negaléty veiksmingai pasinaudoti $iomis procediromis, kol nesibaigé
sutarties sudarymo procedura.

Tiek Vert Marine, tiek Komisija savo rasytinése pastabose tvirtina, kad taikyti teismine reabilitacija —
beje, ji neatitinka Sio sprendimo 34 punkte nurodytos salygos — galima prasyti tik pasibaigus tam
tikram terminui, kuris svyruoja nuo dvejy iki penkeriy mety, o tai neleidzia atitinkamiems
ekonominés veiklos vykdytojams pasinaudoti reabilitacija, kol $is terminas nesuéjo. Prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti ne tik $j aspekta, bet ir tai, ar terminai, numatyti
taikant at$aukimo ir teistumo jraso isbraukimo i§ nuosprendziy registro biuletenio Nr. 2 procediras,
yra suderinami su koncesijos sutar¢iy sudarymo procediry terminais.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | antraji klausima reikia atsakyti, kad
Direktyvos 2014/23 38 straipsnio 9 ir 10 dalys turi bati aiSkinamos taip, kad pagal jas nedraudziama
korekciniy priemoniy, kuriy émési ekonominés veiklos vykdytojas, tinkamumo patikrinimo pavesti
teisminéms institucijoms, su salyga, kad $iuo tikslu nustatyta nacionaliné sistema atitinka visus $ios
direktyvos 38 straipsnio 9 dalyje nustatytus reikalavimus ir kad taikoma procedira yra suderinama su
nustatytais  terminais = vykdant  koncesijos  sutar¢iy = sudarymo  procedira. Be to,
Direktyvos 2014/23 38 straipsnio 9 dalis turi bati aiSkinama taip, kad pagal ja nedraudziamos
nacionalinés teisés normos, pagal kurias teisminéms institucijoms leidziama at$aukti automatiska
draudima asmeniui dalyvauti koncesijos sutarCiy sudarymo procedurose, taikyta dél jo priémus
apkaltinamgji nuosprendj, panaikinti tokj draudima arba isbraukti bet kokj teistumo jrasg is
nuosprendziy registro, su salyga, kad tokios teisminés procediros tikrai atitinka Sios sistemos taikymo
salygas ir ja siekiama tiksla ir konkreciai leidzia, kai ekonominés veiklos vykdytojas pageidauja
dalyvauti koncesijos sutarciy sudarymo procediroje, laiku atSaukti jam taikoma draudima, atsizvelgiant
vien j tai, kad Sio veiklos vykdytojo nurodytos ir kompetentingos teisminés institucijos pagal Sioje
nuostatoje numatytus reikalavimus jvertintos korekcinés priemonés yra tinkamos, o tai turi patikrinti
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (devintoji kolegija) nusprendzia:

1.

2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2014/23/ES dél koncesijos
sutarciy suteikimo 38 straipsnio 9 dalis turi biuiti aiSkinama taip, kad pagal ja draudziamos
nacionalinés teisés normos, kuriose ekonominés veiklos vykdytojui, galutiniu teismo
sprendimu nuteistam uz kuria nors Sios direktyvos 38 straipsnio 4 dalyje nurodyta
nusikalstama veika ir kuriam dél Sios priezasties automatiskai draudziama dalyvauti
koncesijos sutarciy sudarymo procediirose, nesuteikiama galimybé pateikti jrodymy, kad jis
émeési korekciniy priemoniy, galinciuy jrodyti, kad vél yra patikimas.

Direktyvos 2014/23 38 straipsnio 9 ir 10 dalys turi bati aiskinamos taip, kad pagal jas
nedraudziama korekciniy priemoniy, kuriy émési ekonominés veiklos vykdytojas, tinkamumo
patikrinimo pavesti teisminéms institucijoms, su salyga, kad $iuo tikslu nustatyta nacionaliné
sistema atitinka visus Sios direktyvos 38 straipsnio 9 dalyje nustatytus reikalavimus ir kad
taikoma procedira yra suderinama su nustatytais terminais vykdant koncesijos sutarciy
sudarymo procediira. Be to, Direktyvos 2014/23 38 straipsnio 9 dalis turi bati aiSkinama taip,
kad pagal ja nedraudziamos nacionalinés teisés normos, pagal kurias teisminéms institucijoms
leidziama atSaukti automatiska draudima asmeniui dalyvauti koncesijos sutarciy sudarymo
procedurose, taikyta dél jo priémus apkaltinamaji nuosprendj, panaikinti tokj draudima arba
iSbraukti bet kokj teistumo jrasa i§ nuosprendziy registro, su salyga, kad tokios teisminés
proceduros tikrai atitinka Sios sistemos taikymo salygas ir ja siekiama tiksla ir konkreciai
leidzia, kai ekonominés veiklos vykdytojas pageidauja dalyvauti koncesijos sutarciy sudarymo
proceduaroje, laiku atsaukti jam taikoma draudimg, atsizvelgiant vien j tai, kad Sio veiklos
vykdytojo nurodytos ir kompetentingos teisminés institucijos pagal S$ioje nuostatoje
numatytus reikalavimus jvertintos korekcinés priemonés yra tinkamos, o tai turi patikrinti
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Parasai.
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