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»Prasymas priimti prejudicinj sprendimga — Apmokestinimas — Pridétinés vertés mokestis (PVM) —
Direktyva 2006/112/EB — Nekilnojamojo turto finansinés nuomos ir nuomos neapmokestinimas —
Nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos busto savininky grupés tiekiama $iluma $iai grupei
priklausantiems savininkams yra neapmokestinama PVM*

Byloje C-449/19

Finanzgericht Baden-Wiirttemberg (Badeno-Viurtenbergo finansy teismas, Vokietija) 2018 m. rugséjo
12 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2019 m. birzelio 13 d., pagal SESV 267 straipsnj
pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

WEG Tevesstrafle

pries

Finanzamt Villingen-Schwenningen

TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininké A. Prechal, treciosios kolegijos teiséjo pareigas einantis Teisingumo
Teismo pirmininkas K. Lenaerts, teisé¢jai N. Wahl, F. Biltgen (praneséjas) ir L. S. Rossi,

generalinis advokatas M. Bobek,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges j radytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos J. Moller ir S. Eisenberg,

— Europos Komisijos, atstovaujamos J. Jokubauskaités ir L. Mantl,

susipazines su 2020 m. rugséjo 10 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

* Proceso kalba: vokieciy.

LT
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Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos
direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1), i$
dalies pakeistos 2009 m. gruodzio 22 d. Tarybos direktyva 2009/162/ES (OL L 10, 2010, p. 14, toliau —
PVM direktyva), iSaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant basty savininky ir bendraturc¢iy grupés WEG TevesstrafSe (toliau —
WEG TevesstrafSe), kuria sudaro ribotos atsakomybés bendrove, vieSosios valdzios institucija ir
savivaldybé, ginca su Finanzamt Villingen-Schwenningen (Filingeno-Sveningeno mokesciy inspekcija,

Vokietija, toliau - Finanzamt) dél pirkimo pridétinés vertés mokesc¢io (PVM), susijusio su
kogeneracinés jégainés jsigijimo ir eksploatacijos islaidomis 2012 m., atskaitos dydzio nustatymo.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
PVM direktyvos 2 straipsnio 1 dalies a punkte nustatyta:
»~PVM objektas yra $ie sandoriai:

a) prekiy tiekimas uz atlygj valstybés narés teritorijoje, kai prekes tiekia apmokestinamasis asmuo,
veikdamas kaip toks.”

PVM Direktyvos 9 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»»Apmokestinamasis asmuo“ — [bet kuris] asmuo, kuris savarankiskai bet kurioje vietoje vykdo
ekonomine veikla, neatsizvelgiant i tos veiklos tiksla ar rezultata.

»Ekonominé veikla® — gamintojy, prekybininky ar paslaugas teikianciy asmeny veikla, jskaitant kasyba
bei zemés ukio veikla ir laisvyjy profesiju veikla. Visy pirma ekonomine veikla laikomas nuolatinis
materialiojo ar nematerialiojo turto naudojimas siekiant gauti nuolatiniy pajamy.”

PVM direktyvos 14 straipsnio 1 dalis iSdéstyta taip:

»Prekiy tiekimas“ — teisés kaip savininkui disponuoti materialiuoju turtu perdavimas.”

PVM direktyvos 15 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Elektros energija, dujos, $ilumos ar vésinimo energija ir panasis dalykai laikomi materialiuoju turtu.”
Sios direktyvos 135 straipsnio 1 dalies 1 punkte numatyta:

»Valstybés narés PVM neapmokestina iy sandoriy, pagal kuriuos:

<.o>

1) nekilnojamojo turto lizingas [finansiné nuoma] ar nuoma.”

2 ECLIL:EU:C:2020:1038
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PVM direktyvos 136 straipsnyje nustatyta:

»Valstybés narés PVM neapmokestina $iy sandoriy, pagal kuriuos:

a) prekiy, naudoty tik veikloje, neapmokestinamoje pagal 132, 135, 371, 375, 376 ir 377 straipsnius,
378 straipsnio 2 dalj, 379 straipsnio 2 dalj ir 380-390 straipsnius, tiekimas, jei tiekiant $ias prekes

nebuvo taikoma PVM atskaita;

b) prekiy, kurias jsigyjant ar naudojant nebuvo taikoma PVM atskaita pagal 176 straipsnj, tiekimas.”

Vokietijos teisé

Pagrindinei bylai taikytinos redakcijos 2005 m. vasario 21 d. Umsatzsteuergesetz (Apyvartos mokescio
istatymas, BGBI. 2005, I, p. 386; toliau — UStG) 1 straipsnio 1 dalies 1 punkte nustatyta:

»Apyvartos mokesciu apmokestinami $ie sandoriai:

1) prekiy tiekimas ar paslaugy teikimas, kai Salies teritorijoje uz atlygj prekes tiekia ar paslaugas teikia
apmokestinamasis asmuo, veikdamas kaip toks <...>“

Pagal UStG 4 straipsnio 13 punkta neapmokestinamos PVM ,busto savininky grupiy <...> teikiamos
paslaugos busty savininkams ir bendraturciams, jei tos paslaugos yra bendro turto perdavimas
naudoti, jo priezitira, remontas ir kitos administracinés funkcijos, taip pat $ilumos tiekimas ir panasios
paslaugos®.

UStG 9 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad verslininkas gali atsisakyti taikyti 4 straipsnio 13 punkte
numatyta neapmokestinima, jeigu sandoris vykdomas kito akio subjekto verslo tikslais.

UStG 15 straipsnio 1, 2 ir 4 dalyse numatyta:
»(1) Verslininkas gali atskaityti $ias pirkimo mokescio sumas:

1. pagal jstatyma mokéting mokestj uz kito verslininko jo jmonei patiektas prekes ir suteiktas
paslaugas.

<...>

(2) Sumokéto pirkimo mokescio negalima atskaityti uz prekiy tiekima, ju importa ar jsigijima Bendrijos
viduje arba uz kitas paslaugas, kurias verslininkas naudoja siems sandoriams:

1) neapmokestinamiesiems sandoriams;
<>
(4) Jei verslininkas jam patiekta, importuota ar Bendrijos viduje jsigyta jo verslui skirta preke ar

suteikta paslauga tik i§ dalies naudoja sandoriams, nesuteikiantiems teisés i atskaita, negalima
atskaityti tos $io mokescio dalies, kuri ekonominiu pozitriu sietina su minétais sandoriais <...>"
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Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

2012 m. WEG TevesstrafSe $ios grupeés savininkams priklausanciame sklype pastaté kogeneracine
jégaine, kad galéty ja eksploatuoti. Sioje jégainéje pagaminta elektros energija buvo tiekiama energijos
skirstytojui, o pagaminta $iluma — $ios grupés savininkams. WEG TevesstrafSe paprasé leisti atskaityti
PVM ir i§ Finanzamt reikalavo sumokéti suma, atitinkancia i§ viso 19765,17 EUR sumokéta pirkimo
PVM nuo $ios jégainés jsigijimo ir eksploatavimo islaidy uz 2012 m.

2014 m. gruodzio mén. Finanzamt priémé prane$ima apie mokéting PVM uz 2012 m., pagal kurj leista
atskaityti pirkimo PVM, susijusj su elektros energijos gamyba, kuri atitiko 28 % reikalaujamos sumos,
taciau atsisakyta leisti atskaityti pirkimo PVM uz suma, susijusia su Silumos gamyba, kuri atitiko 72 %
reikalaujamos sumos. Grjsdama savo nuomone Finanzamt teigé, kad savininky grupés atliekamas
$ilumos tiekimas $ios grupés savininkams pagal UStG 4 straipsnio 13 punkta yra neapmokestinamasis
sandoris.

Finanzamt atmetus WEG Tevesstraffe pateikta skunda, §i kreipési j prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusj teisma, siekdama, kad buty leista atskaityti pirkimo PVM uz suma, susijusia su
Silumos gamyba. Grjsdama savo ieskinj ji iS esmeés teigia, kad §i UStG nuostata priestarauja Sgjungos
teisei, nes PVM direktyvoje néra nuostatos, pagal kuria bendraturciy grupés Silumos tiekimas
pastariesiems buty neapmokestinamas.

I$ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad remdamasis dalimi Vokietijos doktrinos prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi abejoniy, ar UStG 4 straipsnio 13 punkte numatytas
neapmokestinimas gali bati grindziamas PVM direktyvos 135 straipsnio 1 dalies | punktu, taigi, ar PVM
direktyva draudzia tokius nacionalinés teisés aktus.

Siomis aplinkybémis Finanzgericht Baden-Wiirttemberg (Badeno-Viurtembergo finansy teismas)
nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar [PVM direktyvos] nuostatas reikia aiskinti taip, kad pagal jas draudziama valstybés narés teisés
norma, pagal kurig busto savininky grupiy vykdomas Silumos tiekimas tiems savininkams yra
neapmokestinamas [PVM]?“

Dél prejudicinio klausimo

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia issiaiskinti, ar
PVM direktyvos 135 straipsnio 1 dalies 1 punktas turi bati aiSkinamas taip, kad pagal ji draudziami
nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos busto savininky grupés vykdomas silumos tiekimas $ios grupés
savininkams yra neapmokestinamas PVM.

Pirmiausia reikia pazyméti, kaip savo iSvados 20 punkte padaré generalinis advokatas, jog tam, kad
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui baty pateiktas naudingas atsakymas, reikia
atsizvelgti | Siam prasymui budingas faktines ir teisines aplinkybes.

Reikia pazyméti, kad prejudicinis klausimas grindziamas prielaida, jog pagrindinéje byloje nagrinéjama
veikla yra PVM apmokestinamas sandoris, kaip tai suprantama pagal PVM direktyvos 2 straipsnio
1 dalies a punkta.

Visy pirma $ia prielaida patvirtina pats prejudicinio klausimo dalykas. IS tiesy, kadangi PVM
direktyvoje numatyti neapmokestinimo atvejai turi bati taikomi tik j tos pacios direktyvos taikymo sritj
patenkanciai veiklai (Siuo klausimu zr. 1998 m. birzelio 11 d. Sprendimo Fischer, C-283/95,
EU:C:1998:276, 18 punkty; 2004 m. balandzio 29 d. Sprendimo EDM, C-77/01, EU:C:2004:243,
59 punkta ir 2008 m. kovo 13 d. Sprendimo Securenta, C-437/06, EU:C:2008:166, 26 punkta), jeigu

4 ECLIL:EU:C:2020:1038



22

23

24

25

26

27

28

29

2020 M. GRUODZIO 17 D. SPRENDIMAS — ByrA C-449/19
WEG TEVESSTRABE

pagrindinéje byloje nagrinéjamas $ilumos tiekimas nepatekty j PVM direktyvos taikymo sritj, nekilty
klausimo, ar pagal S$ia direktyva draudziamas toks neapmokestinimas, koks numatytas UStG
4 straipsnio 13 punkte. Be to, Sig prielaida patvirtina tai, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas savo prasyme priimti prejudicinj sprendima aiskiai nurodo PVM direktyvos
2 straipsnio 1 dalies a punkta.

Be to, kaip matyti i§ Vokietijos vyriausybés pateikty pastaby, Vokietijos teisés akty leidéjas nusprendé,
kad UStG 4 straipsnio 13 punkte numatytas neapmokestinimas yra butinas, nes busto savininky grupiy
ju nariams teikiamos paslaugos ir tiekiamos prekeés i§ esmés yra apmokestinamos PVM.

Galiausiai, kaip savo prasyme priimti prejudicinj sprendima nurodé prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas, i§ Bundesfinanzhof (Federalinis finansy teismas, Vokietija)
jurisprudencijos, be kita ko, i§ 2018 m. rugséjo 20 d. Sprendimo IV R 6/16
(ECLL:DE:BFH:2018:U.200918.IVR6.16.0 VI.1. B, 56 punktas), matyti, kad basto savininky grupés savo
nariams S$ilumos tiekimas uz atlygji yra PVM apmokestinamas tiekimas pagal UStG 1 straipsnio 1 dalj,
taciau jis neturi bati apmokestinamas pagal UStG 4 straipsnio 13 punkta.

Pirmiausia reikia priminti, kad, nors PVM direktyva nustato labai placia PVM taikymo sritj, Sis
mokestis taikomas tik ekonominei veiklai (2016 m. birzelio 2 d. Sprendimo Lajvér, C-263/15,
EU:C:2016:392, 20 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

Pagal Direktyvos 2006/112 2 straipsnio 1 dalies a punkta, susijusj su apmokestinamaisiais sandoriais,
PVM apmokestinamas apmokestinamojo asmens, veikianc¢io kaip tokio, prekiuy tiekimas ir paslaugy
teikimas uz atlygj valstybés narés teritorijoje (2016 m. birzelio 2 d. Sprendimo Lajvér, C-263/15,
EU:C:2016:392, 21 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

Kalbant apie pagrindinéje byloje nagrinéjama veikla, t. y. Silumos tiekima, reikia pazyméti, kad pagal
PVM direktyvos 15 straipsnio 1 dalj $iluma turi bati laikoma materialiuoju turtu. Darytina i$vada, kad
$i veikla yra prekiy tiekimas, kaip tai suprantama pagal $ios direktyvos 14 straipsnio 1 dalj.

Dél klausimo, ar tiekimas atliekamas uz atlygj, reikia priminti, kad Teisingumo Teismas ne karta yra
nusprendes, jog tai, kad prekés tiekiamos ,uz atlygi“, kaip tai suprantama pagal PVM direktyvos
2 straipsnio 1 dalies a punkta, reiskia, kad tarp patiekty prekiy ir gauto atlygio yra tiesioginis rysys.
Toks tiesioginis rysys yra tik tuo atveju, jei tarp prekiy tiekéjo ir pirkéjo egzistuoja teisinis rysys,
kuriam esant atliekami veiksmai vienas kito naudai, ir prekiy tiekéjo gauta kaina yra realus atlygis uz
pateikta preke. Be to, Sis atlygis turi bati subjektyvi verté, faktiskai gauta ir iSreiksta pinigais (2018 m.
birzelio 13 d. Sprendimo Gmina Wroclaw, C-665/16, EU:C:2018:431, 43 punktas ir nurodyta
jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju i§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos, kurig vis délto turi patikrinti
praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, matyti, kad kiekvienas WEG Tevesstrafse
priklausantis savininkas moka $iai grupei atlygi uz Silumos tiekima, kurio dydis nustatomas pagal
individualy Silumos suvartojima, uzregistruota atskirame skaitiklyje. Patikrinus $ia situacija, reikéty
daryti i$vada, kad pagrindinéje byloje nagrinéjama Siluma tiekiama ,uz atlygj“, kaip tai suprantama
pagal PVM direktyvos 2 straipsnio 1 dalies a punkta.

Nors atrodo, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas negincija tokios busto
savininky grupés, kokia yra WEG TevesstrafSe, kaip PVM apmokestinamo asmens statuso, dél savokos
»PVM apmokestinamas asmuo“ reikia priminti, kad pagal PVM direktyvos 9 straipsnio 1 dalj
»apmokestinamasis asmuo“ turi bati laikomas ,[bet kuris] asmuo, kuris savarankiskai bet kurioje
vietoje vykdo ekonomine veikly, neatsizvelgiant j tos veiklos tiksla ar rezultata“. Pagal Teisingumo
Teismo jurisprudencija PVM direktyvos 9 straipsnio 1 dalyje pavartoti zodziai, ypa¢ ,[bet kuris],
suteikia savokai ,apmokestinamasis asmuo“ placia prasme, kuri paremta savarankiskai vykdoma
ekonomine veikla, t. y. visi fiziniai ir juridiniai asmenys — ir vieSieji, ir privatds, ir net vienetai,

ECLIL:EU:C:2020:1038 5



30

31

32

33

34

35

36

2020 M. GRUODZIO 17 D. SPRENDIMAS — ByrA C-449/19
WEG TEVESSTRABE

neturintys teisinio subjektiskumo, kurie objektyviai tenkina Sioje nuostatoje jtvirtintus kriterijus, —
laikytini PVM apmokestinamais asmenimis ($iuo klausimu zr. 2016 m. spalio 12 d. Sprendimo Nigl
ir kt., C-340/15, EU:C:2016:764, 27 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Siekiant nustatyti ekonominés veiklos savarankiskuma reikia patikrinti, ar atitinkamas asmuo vykdo
veikla savo vardu, sgskaita ir atsakomybe, taip pat tai, kad jis prisiima su savo veikla susijusia
ekonomine rizika ($iuo klausimu zr. 2016 m. spalio 12 d. Sprendimo Nigl ir kt., C-340/15,
EU:C:2016:764, 28 punkty ir nurodyta jurisprudencija).

Nors galiausiai prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, kuris vienintelis turi jurisdikcija
vertinti faktines aplinkybes, atsizvelgdamas j $io sprendimo 29 ir 30 punktuose iSdéstytus argumentus,
turi nustatyti, ar basto savininky grupé, kaip antai WEG TevesstrafSe, turi buti laikoma ,savarankiskai“
vykdancia veikla, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, kuria sudaro $ilumos gamyba ir pardavimas,
Teisingumo Teismas, kuris turi pateikti naudingus atsakymus prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui, turi jurisdikcija pateikti nurodymus, paremtus pagrindinés bylos medziaga ir jam
pateiktomis rasytinémis bei Zodinémis pastabomis, kad tas teismas galéty priimti sprendima
konkrecioje nagrinéjamoje byloje.

Siuo klausimu, pirma, kaip savo i$vados 49 punkte pazyméjo generalinis advokatas, i§ sprendimo dél
prasymo priimti prejudicinj sprendimg matyti, kad pagal Vokietijos teise busto savininky grupé, kaip
antai WEG Tevesstraffe, yra nuo ja sudaranciy savininky atskiras juridinis asmuo. Be to, vienoduy
ekonominiy interesy tarp busto savininky grupés ir atitinkamuy savininky nepakanka, kad baty
nustatyta, jog $i grupé nevykdo nagrinéjamos veiklos ,savarankiskai“, kaip tai suprantama pagal PVM
direktyvos 9 straipsnio 1 dalj.

Antra, neginc¢ijama, kad PVM direktyvos 11 straipsnyje nustatoma, jog pasikonsultavusi su $ios
direktyvos 398 straipsnyje nurodytu patariamuoju pridétinés vertés mokescio komitetu kiekviena
valstybé naré gali atskiru apmokestinamuoju asmeniu laikyti tos valstybés narés teritorijoje jsisteigusius
asmenis, kurie, budami teisiskai savarankiski, yra glaudziai susij¢ finansiniais, ekonominiais ir
organizaciniais rysiais. Vis délto Siuo atveju nereikia nagrinéti 11 straipsnio, nes i§ Teisingumo
Teismui pateiktos bylos medziagos nematyti, kad Vokietijos mokesc¢iy administratorius pagrindinéje
byloje rémeési atskiru apmokestinamuoju asmeniu, kaip tai suprantama pagal §ia nuostata.

Savoka ,ekonominé veikla“ apibrézta 9 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje kaip apimanti gamintojy,
prekybininky ar paslaugas teikianciy asmenu veikla, jskaitant kasyba bei zemés tkio veikla ir laisvyjy
profesijy veikla. Pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija $iy apibréz¢iy analizé parodo ,ekonominés
veiklos“ savokos taikymo srities apimtj ir jos objektyvy pobuadj, t. y. vertinama pati veikla,
neatsizvelgiant j jos tikslus ar rezultatus. Taigi paprastai veikla laikoma ekonomine veikla, kai ji yra
nuolatinio pobuidzio ir vykdoma mainais uz sandorio $alies gauta atlygj (Siuo klausimu zr. 2009 m.
lapkri¢io 12 d. Sprendimo Komisija / Ispanija, C-154/08, nepaskelbtas Rink., EU:C:2009:695,
89 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).

Darant prielaida, kad basto savininky grupés, kaip antai WEG TevesstrafSe, vykdoma veikla yra funkcijy,
kurios jai pavestos pagal nacionalinés teisés aktus, vykdymas, $i aplinkybé savaime neturi reik§més
kvalifikuojant $ias paslaugas kaip ekonomine veikla ($iuo klausimu zr. 2015 m. spalio 29 d. Sprendimo
Saudacor, C-174/14, EU:C:2015:733, 39 ir 40 punktus).

Nagrinéjamu atveju Silumos tiekima lemia tai, kad WEG TevesstrafSe eksploatuoja kogeneracing jégaine.
Kaip matyti i§ $io sprendimo 28 punkto, negincijama, jog uz Silumos tiekima mokéjo $iai grupei
priklausantys savininkai, su salyga, kad tai patikrins prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas. Be to, negincijama, kad Sios grupés gautos pajamos buvo nuolatinés. Taip pat i§ sprendimo
dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad Sioje elektrinéje pagaminta elektros energija
tiekiama energijos paskirstymo jmonei ir kad uz $j tiekima taip pat buvo gautas atlygis.
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Is PVM direktyvos 9 straipsnio 1 dalies formuluotés ir Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad
norint konstatuoti, jog materialusis ar nematerialusis turtas eksploatuojamas siekiant gauti pajamuy,
nesvarbu, ar $iuo eksploatavimu siekiama gauti pelno (2016 m. birzelio 2 d. Sprendimo Lajvér,
C-263/15, EU:C:2016:392, 35 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

Vadinasi, darytina i$vada, kaip tai patvirtina ir prielaida, kuria grindziamas prejudicinis klausimas, kad
PVM direktyva taikoma $ioje byloje ir kad pagrindinéje byloje nagrinéjamas $ilumos tiekimas i$ esmés
yra PVM apmokestinamas prekiy tiekimas, kaip tai suprantama pagal Sios direktyvos 2 straipsnio
1 dalies a punkta.

[Saiskéjus, kad pirmiausia reikia iSnagrinéti praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo ir
Vokietijos vyriausybés pateikta klausimg, ar neapmokestinimo PVM savoka, kaip antai nurodyta UStG
4 straipsnio 13 punkte, gali patekti j PVM direktyvos 135 straipsnio 1 dalies 1 punkto, pagal kurj
valstybés narés neapmokestina ,nekilnojamojo turto lizingo [finansinés nuomos] ar nuomos®, taikymo
sritj, reikia atsizvelgti j tai, kad, remiantis suformuota jurisprudencija, savokos, vartojamos PVM
direktyvos 135 straipsnio 1 dalyje numatytiems neapmokestinimo atvejams apibrézti, jskaitant ,lizingo
[finansinés nuomos]“ ir ,nekilnojamojo turto nuomos” savokas, turi bati aiskinamos siaurai, nes $ios
iSimtys yra bendrojo principo, pagal kurj PVM apmokestinamas kiekvienas apmokestinamojo asmens
prekiy tiekimas ir paslaugy teikimas uz atlygj, iSimtys (zr., be kita ko, 2018 m. gruodzio 19 d.
Sprendimo Mailat, C-17/18, EU:C:2018:1038, 37 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Be to, kadangi Sios savokos PVM direktyvoje neapibréztos, Teisingumo Teismas ,nekilnojamojo turto
nuoma“, kaip ji suprantama pagal Sios direktyvos 135 straipsnio 1 dalies 1 punkta, apibrézé kaip
pastato savininko nuomininkui suteikta teise naudotis $iuo pastatu uz atlygj sutarta laikotarpj, jokiam
kitam asmeniui negalint pasinaudoti Sia teise (zr., be kita ko, 2018 m. gruodzio 19 d. Sprendimo
Mailat, C-17/18, EU:C:2018:1038, 36 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Teisingumo Teismas taip pat patikslino, kad PVM direktyvos 135 straipsnio 1 dalies 1 punkte
numatytas neapmokestinimas paai$kinamas tuo, kad nekilnojamojo turto nuoma, nors ir ekonominé
veikla, paprastai yra palyginti pasyvi veikla, nesukurianti didelés pridétinés vertés. Tokia veikla skiriasi
nuo kity veiklos rasiy, susijusiy arba su pramone ir prekyba, arba nuo veiklos, kurios tikslas atitinka
paslaugos teikima, o ne paprasta turto perleidima, pavyzdziui, teisés naudotis golfo aikstele arba tiltu
uz keliy mokestj ar teisés jrengti cigareCiy automatus prekybos vietose (2020 m. liepos 2 d. Sprendimo
Veronsaajien  oikeudenvalvontayksikko — (Patalpinimo  duomeny  centre paslauga), C-215/19,
EU:C:2020:518, 41 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

Pagrindinéje byloje, kaip matyti i§ praSymo priimti prejudicinj sprendima, nagrinéjama veikla sudaro
$ilumos, gautos WEG TevesstrafSe eksploatuojant kogeneracine jégaing, tiekimas. Teikdama $iluma $§i
grupé paprasciausiai parduoda materialyjj turta, kuris yra kito materialiojo turto (nekilnojamojo),
eksploatavimo rezultatas, taciau ji $ilumos pirkéjams, t. y. Siai grupei priklausantiems savininkams,
nesuteikia teisés uzimti pastata, $iuo atveju — kogeneracine jégaine, ir teisés suteikti tokia teise bet
kuriam kitam asmeniui, kaip tai suprantama pagal $io sprendimo 40 punkte nurodyta jurisprudencija.

Dél prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo ir Vokietijos vyriausybés uzduoto
klausimo, ar neapmokestinimas, kaip antai numatytas UStG 4 straipsnio 13 dalyje, grindziamas
1977 m. geguzés 17 d. Europos Sgjungos Tarybos posédzio protokolu Nr. 7 dél 1977 m. geguzés 17 d.
Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos mokesciy jstatymuy derinimo —
Bendra pridétinés vertés mokesCio sistema: vienodas vertinimo pagrindas (OL L 145, 1977, p. 1;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 t., 1 sk., p. 23; toliau — Sestoji direktyva) 13 straipsnio, reikia
priminti, kad pagal $j protokola ,Taryba ir [Europos] Komisija pripazjsta, kad valstybés narés gali
neapmokestinti bendro turto perdavimo naudoti, jo priezitros, remonto ir kity administraciniy
funkcijy, taip pat $ilumos tiekimo ir panasiy paslaugy, kai basto savininky grupé $iuo sandorius vykdo
savininkams®.
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Siuo klausimu i§ suformuotos jurisprudencijos matyti, kad parengiamyjy darby etapu paruo$tomis
deklaracijomis, kuriomis remiantis buvo priimta direktyva, negalima remtis aiskinant, jeigu jy turinys
neatsispindi aptariamos nuostatos tekste, nes dél to jos neturi teisinés galios (Zr., be kita ko, 2009 m.
spalio 22 d. Sprendimo Swiss Re Germany Holding, C-242/08, EU:C:2009:647, 62 punkta ir nurodyta
jurisprudencija).

Reikia konstatuoti, kad taip yra $iuo atveju, nes nei Sestosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio
b punkte, kuriame numatytas nekilnojamojo turto finansinés nuomos neapmokestinimas, nei PVM
direktyvos 135 straipsnio 1 dalies | punkte, kuris pakeité $ia nuostaty, néra né vieno jrodymo, i$ kurio
baty galima daryti iSvada, kad Tarybos ir Komisijos pareiskimas, jtrauktas j minéta protokolg, buvo
perkeltas j $ias nuostatas.

Darytina i$vada, kad PVM direktyvos 135 straipsnio 1 dalies | punktas turi bati aiSkinamas taip, kad
toks neapmokestinimas, koks numatytas UStG 4 straipsnio 13 punkte, nepatenka j $ios nuostatos
taikymo sritj.

Sios isvados nepaneigia Vokietijos vyriausybés pateiktas argumentas, netiesiogiai grindziamas mokesciy
neutralumo principu, kad busto savininky grupés vykdomas S$ilumos tiekimas Siai grupei
priklausantiems savininkams turi buti neapmokestinamas PVM, siekiant uztikrinti vienoda pozitrj
PVM atzvilgiu tarp, pirma, namuy savininky ir nuomininky, kuriems netaikomas PVM ir jie atitinkamai
yra neapmokestinami PVM, kai patys tiekia $iluma sau kaip savininkams arba tuo pat metu nuomoja
nekilnojamgjj turta ir Sildymo jrenginj ir, antra, PVM apmokestinamy pastaty bendrasavininkiy, kai
grupé, kuriai jie priklauso, jiems tiekia siluma.

Tiesa, kad, remiantis suformuota jurisprudencija, mokesciy neutralumo principas, kuris yra Sgjungos
teisés akty leidéjo taikomas bendrojo vienodo pozitrio principo atitikmuo PVM srityje (2009 m. spalio
29 d. Sprendimo NCC Construction Danmark, C-174/08, EU:C:2009:669, 41 punktas ir nurodyta
jurisprudencija), draudzia PVM tikslais skirtingai vertinti panaSias prekes ar paslaugas, kurios
konkuruoja tarpusavyje (2017 m. gruodzio 14 d. Sprendimo Avon Cosmetics, C-305/16, EU:C:2017:970,
52 punktas ir nurodyta jurisprudencija). Be to, i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad
mokesc¢iy neutralumo principas turi bati aiSkinamas taip, kad, vartotojo pozitriu, skirtingo dviejy
identisky ar panasiy paslaugy, tenkinanciy tuos pacius vartotojo poreikius, vertinimo PVM atzvilgiu
pakanka, kad buaty nustatytas Sio principo pazeidimas (Siuo klausimu zr. 2011 m. lapkri¢io 10 d.
Sprendimo The Rank Group, C-259/10 ir C-260/10, EU:C:2011:719, 36 punktas). Vis délto reikia
konstatuoti, kad Vokietijos vyriausybés pateiktas argumentas grindziamas prekiy tiekimo dviem aiskiai
skirtingoms vartotojy grupéms palyginimu ir kad tai, jog $ios grupés gali bati vertinamos skirtingai,
yra paprasCiausia Sioms grupéms priklausan¢iy asmenuy pasirinkimo, ar turéti buasta bendros
nuosavybés pastate, pasekmeé.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | pateikta klausima reikia atsakyti kad PVM
direktyvos 135 straipsnio 1 dalies | punktas turi buti aiskinamas taip, kad pagal ji draudziami
nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos bisto savininky grupés vykdomas $ilumos tiekimas $iai grupei
priklausantiems savininkams neapmokestinamas PVM.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi Sis procesas pagrindinés bylos salims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros
sistemos, i$ dalies pakeistos 2009 m. gruodzio 22 d. Tarybos direktyva 2009/162/ES,
135 straipsnio 1 dalies 1 punktas turi bati aiSkinamas taip, kad pagal ji draudziami nacionalinés
teisés aktai, pagal kuriuos busto savininky grupés vykdomas sSilumos tiekimas $iai grupei
priklausantiems savininkams neapmokestinamas pridétinés vertés mokesciu.

Parasai.
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